m ELOSZO

Maga a torténelem — készonhetSen tandrom, Gergely Endre lelkesitd érdinak — mar
gimndziumi tanulmanyaim alatt érdeklédésem homlokterébe kertilt, azon beliil is a
19. szdzadi magyar torténelem keltette fel leginkabb a figyelmem, de természetesen
a tobbi korszakban is taldltam érdekes eseményeket, személyeket, jelenségeket, ame-
lyekrsl tobbet szerettem volna tudni. Amikor 2013-ban elkezdtem a torténelem
alapszakot az E6tvos Lorind Tudoményegyetemen, a kivincsisigom és a zavarom
egyre csak nétt, hiszen a korszakos el6addsoknak és szemindriumoknak koszonhe-
téen minden torténelmi korban taldltam olyan kisebb vagy nagyobb témit, amely-
nek a kutatdsiba szivesen beledstam volna magam, mignem eljutottam az egyetemes
és magyar kézépkorrdl sz6l6 kurzusokhoz. Ezek elvégzése utin egyértelmivé vilt
szamomra, hogy szakdolgozatomat az Arpad-kor torténetébél, azon beliil is a di-
nasztia kilpolitikdjibol szeretném irni. Utébbi témdra Thoroczkay Gabor (ELTE)
Arpad-kori kiilpolitika cimG szemindriuma irinyitotta r4 a figyelmem, amelyért az6ta
is hdlas vagyok. A Cseh és Magyar Kiralysig 1196 és 1270 kozotti kapcesolatairél
52016, alig 50 oldalra ragé szakdolgozat utin nyilvinvalé volt, hogy egyrészt a két
orszdg viszonydt nem lehet a teljesség igényével feltirni az Osztrdk és a Stjer Her-
cegség bevonasa nélkiil, mésrészt pedig az, hogy ebben a témdban ennél sokkal tobb
van. Igy folytattam feldolgozasit az OTDK-ra készitett palyamunkdban, majd a
mesterszakos diplomamunkdmban, végil pedig doktori értekezésem témdjinak is ez
adta alapjit.

Jelen kétet a 2023-ban az ELTE-re benyujtott és sikerrel megvédett, 4 Magyar
Kirdlysdg cseh és osztrik kapesolatai 1196 és 13 10 kozétt cim@ doktori értekezésem at-
dolgozott valtozata. A téma feldolgozasit segitS kutatdst a 2017/2018., 2018/2019.
sokat pedig egy, a célorszigba elnyert CEEPUS-palyazat is nagyban segitette.
A disszertacié nem johetett volna létre témavezetém, Kérmendi Tamés (ELTE)
timogatdsa és tandcsai nélkiil, aki azon tdl, hogy a szlikebb téma megtaldldsaban is
segitd kezet nydjtott, egyetemi tanulmdnyaim minden mérféldkévén dtsegitett. Ko-
szonettel tartozom a doktori értekezésem munkahelyi vitdjin résztvevéknek, kiilo-
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nosen opponenseimnek, Bardny Attilinak (DE) és Thoroczkay Gabornak (ELTE),
valamint Zsoldos Attila kutatéprofesszornak (HUN-REN Magyar Kutatisi Halo-
zat BTK TTTI) és Bagi Dénielnek (ELTE), akik értékes tandcsokkal és kérdésekkel
jarultak hozzd irdsom tokéletesitéséhez. Szintén haldval tartozom a disszerticié
nyilvinos védésén résztvevéknek, elsésorban opponenseimnek, Veszprémy Liszl6-
nak (PPKE) és Bagi Dinielnek, tovibba a birdlobizottsdg tagjainak: Draskéczy Ist-
vinnak, Zsoldos Attilinak, Bardny Attilinak, Thoroczkay Gabornak és Csdké Judit-
nak. Kiilon készonet illeti édesanydmat, akire az eddig vezets ut minden dllomdsdnal
szamithattam.

Ezenfelil szeretném kifejezni hdlimat Zsoldos Attila professzornak a dolgozat
konyvvé alakitdsihoz adott tandcsaiért, valamint azért is, hogy helyet biztositott az
értekezésemnek az Arpadiana-sorozatban. Tovibbd kosz6n6m a HUN-REN Ma-
gyar Kutatisi Hal6zat BTK TTI Tudoményos Informéciés Osztilya munkatérsai-
nak, Kovics Evinak, Hudecz Andrednak és Bardi Bettinek a szerkesztés és a nyom-
dai elSkészitéssel jaré munkalatok soran végzett gondos kézremiikodésiket. A ko-
tetben taldlhaté térképek elkészitéséért Nagy Bélanak tartozom haldval.

Dunabogdiny, 2023
A szerzd
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m 1. BEVEZETES

A vizsgilat célja a Magyar Kirdlysdg, a Cseh Hercegség, késébb Kirélysdg, valamint
az Osztrak és Stajer Hercegségek egymds kozotti kapesolatainak feltdrdsa a 13. szd-
zadban. Bdr ezen orszdgok kozott szaimos kapcsolat dllt fenn ebben az idSinterval-
lumban - gondolhatunk itt gazdasagi, egyhdzi, kulturilis stb. vonatkozasokra —, az
alabbiakban a politikai, diplomadciai és dinasztikus kapcsolatokat veszem géresé ald,
vagyis tulajdonképpen e hdrom orszig kilpolitikdja 4ll vizsgilédasom kézéppontja-
ban. Természetesen a kozépkori kilpolitika, illetve diplomécia nem hasonlithaté
o6ssze napjaink szakpolitikdjaval, hiszen még nem dllt rendelkezésre hozzd az intéz-
ményi hattér. Ahogyan legdjabban Béling Péter is hangstlyozta az Arpad-hiz 11.
szdzadi és 12. szdzad eleji hatalmi kapcsolatrendszerérél irt monogréfidjaban, a dip-
lomicia bizonyos elemeivel mér a kézépkorban is taldlkozhatunk, 4m a folyamat
kézéppontjdban az allamérdek helyett az adott dinasztia érdekei dllnak.! Ugyanigy
mar az Arpad-kori kiilpolitika mult szézadi monografusa, Makk Ferenc is hangs-
lyozta, hogy valédi kiilpolitikrsl az Arpadok és kortarsaik esetében nem beszélhe-
tink, legfeljebb egymadssal kélesonhatasban dllé kulkapesolatokrél.? Fontos jellem-
zGje ezen kiils politikinak a dinasztikus érdek és a dinasztikus kapcsolatokhoz ké-
t6dS hadi villalkozasok, ahogyan a gyorsan viltozé érdekeltségek és célok is. Az
aldbbiakban tdrgyalt cseh-magyar—osztrik kapcsolatok tehdt ezen keretek kozott
értelmezendsk. Ertelemszertien modern diplomaciai és nemzetkézi jogi kifejezé-
sekkel nem fedhet6k le pontosan ezen kapcsolatok és torekvések, am megfeleld ter-
minoldgia hidnydban ezeket haszndlom a tovabbiakban.

A Magyar és a Cseh Kiralysig, illetve az Osztrik Hercegség torténetének
egylttes vizsgdlatit szimos dolog indokolja. Egyrészt a foldrajzi kozelség mar 6n-
magdaban is indukal egyfajta kozos fejlédést, valamint a szomszédos orszdgok torté-
nelmének egybefonddisat. Mésrészt a dinasztidk kozotti szoros rokoni viszony, illet-
ve az Ujonnan létesitett dinasztikus kapcsolatok kozos érdekeket, illetve bizonyos
esetekben ko6zos fellépést sugallanak. Harmadrészt a 13. szdzad sordn a Német-
rémai Birodalmon beliil meggyengiilt kézponti hatalom minden addigindl nagyobb

1 Baling P.: Az Arpad-hdz 25-26.
2 Makk F.: Magyar kilpolitika 5.
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mozgisteret adott a fejedelmeknek, akik kozé a cseh kirdly és az osztrdk herceg is
szamitott, igy kiils6 politikdjukban mondhatni 4j periédus vette kezdetét, amelynek
alanyavd (egymdst leszamitva) leginkdbb a Magyar Kiralysig vélt. A hirom orszig
torténete a szdzad derekdn, elsGsorban a Babenberg-6rokségért folytatott harc ko-
vetkeztében teljesen Ssszefonédott, de ugyanigy emlithetném az Arpad-haz vagy
éppen a Premysl-dinasztia kihaldsit kévets eseményeket is, igy barmelyik fél kiha-
gyasa a vizsgilatbdl a teljes kép rovasira ment volna. Fontosnak vélem azonban ezen
osszefonddas el6zményeit és kovetkezményeit, utézongéit is tisztdzni.

A periédus 1196-0s kezdddatumat egyrészt az indokolja, hogy Makk Ferenc
maig mérvadé monografidja az Arpadok kiilpolitikajarél 1. Béla halalaval ér véget,
tehdt az azt megel6z6 idGszakot mér részletesen targyaltdk, ami id6tallénak bizo-
nyult, igy logikusnak tdinik onnan folytatni, ahol a szegedi professzor abbahagyta.
Szerencsés médon ez az idészak egybeesik egy birodalmi szintd, és mind a Cseh
Kirilysigot, mind pedig az Osztrak Hercegséget érint6 valtozassal. A 11-12. szdzad
folyamdn a mindenkori csdszar (vagy rémai kirdly) komoly befolyist gyakorolt
mindkét vazallusdra: a cseh és az osztrak uralkodé a birodalmi hadjiratokon valé
részvételre volt kotelezve a csiszar ellenségeivel szemben. A hivatalos politikdval
szembemend akcidk utdn pedig minden esetben megtorldsra, a sajit tertileteire ve-
zetett birodalmi hadjarattal kellett szdimolnia. Ez a helyzet — kénnyen belathaté —
szinte lehetetlenné tette az 6ndll6 kiils politika gyakorldsit.> Ebben véltozis a csi-
szdri hatalom hanyatldsdval kovetkezett be, amelynek els6 jelei tulajdonképpen mér
VI. Henrik uralkoddsa alatt érezhet8ek, dm teljes valjukban a német trénviszaly
idején oltottek testet. Innentdl kezdve — ahogyan fentebb is utaltam rd — a birodalom
(szinte) minden fejedelme 6ndll6 kiils6 politikdra adhatta a fejét, s6t szava a birodal-
mon belil is felértékeldott. Ennek megfelelden a Cseh Kirélysdgban I. Ottokar, az
Osztrak Hercegségben pedig VI. Lipé6t uralkodésitol kezdve 6nalld, a kozponti ha-
talomtdl nagyrészt figgetlen (kil)politikival szimolhatunk.*

A vizsgalt periédus végét 1310 jelenti, amely mindhdrom orszdg szempontji-
b6l mérfoldkének szamit. A Magyar Kirdlysig esetében természetesen I. Karoly
minden kivinalomnak eleget tevd és kovetkezésképpen széles korben elismert
(harmadik) korondzdsa tekinthetd ilyennek, amely lezdrta az ifja Anjou Magyar-
orszdgért folytatott harcdnak elsé szakaszat. Mig 1301 és 1310 koz6tt a £6 ellenfe-
lek az ellenkirdlyok (Vencel cseh herceg és II1. Ott6 alsébajor herceg) voltak, addig
az 1310 utdni id8szak kozponti kérdését a tartomanyurak és oligarchak elleni harc
jelentette.” A Cseh Kiralysdgban szintén komoly viltozist jelol az 1310-es év.
A Pfemysl-dinasztia 1306. évi kihaldsat kévetSen Habsburg Rudolf, majd Karintiai

3 A cseh helyzetre: Zemlicka, J.: Premyslovsky stit 29—42.

4 Ezenfeliil fontos kiemelni, hogy a 12. szdzad sordn a cseh uralkodéi hatalom — f8leg a dinasztidn belili
gyakori trénviszilyok miatt — folyamatosan véilsigban volt, ami szinte indukalta is a gyakori csdszdri
beavatkozést. Zemlicka, J.: Osterreich und Bohmen 49.

5 A periodizilas Kristé Gyula koncepcidjit koveti. Kristé Gy.: Adatok a fiatal Kéroly Rébert 13.
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Henrik rovid uralkodésa utdn egy uj dinasztidbdl szdirmazé uralkod6, Luxemburgi
Janos foglalta el a trént. Ugyan az orszdg tényleges birtokbavétele és uralmdnak
stabilizdldsa az 1310-es évek elsé felében zarult csak le, maga a hdbérul adds és a
cseh nemesség megnyeréséhez szitkséges hdzassig az utolsé 6rokosnével mar r1310-
ben megtortént. Az Osztrik és a Stdjer Hercegség szempontjdbdl ilyen mértékd
atalakuldsrél nincs tudomdsunk, a Habsburgok 1282 6ta toretlenil birtokoltik a
tejedelemségeket, viszont az 1309—13 10. évi osztrdk lizadas, valamint a Habsburg—
Luxemburg-kiegyezést kovetden egy konszoliddciés periédus bekdszontének te-
kinthetd a zarédatum.

A targyalt idészak a teriileti hatalmi koncentracié (zerritoriale Machtverdich-
tung) szempontjabdl is kilonosen izgalmas. Eurépa- és f6leg birodalomszerte mér a
kézépkor korabbi szakaszdban megkezdddott az uralkodéi hatalom széles kord ki-
épitése, amely a maginbirtokok és az alattval6k feletti igazsdgszolgiltatasi jog mel-
lett a kirdlysighoz valé jogi és/vagy hibéri kapcsoléddson alapult. Ez a folyamat a
13. szdzadban gyorsulé fazisiba érkezett a Német-rémai Birodalomban. A Stauf-
hatalom 6sszeomldsa, majd a dinasztia kihaldsa és a nyoméban fellép6 interregnum,
akarcsak az ugynevezett ,kiskirdlyok” uralma litvinyosan visszavetette a kozponti
hatalmat, ami a kiilonb6z6 fejedelmeket tobb szempontbdl is elényds helyzethez
juttatta. Kulonosen a birodalom keleti felén — igy a vizsgalat targyat képezé Osztrak
Hercegségben és a Cseh Kirdlysigban® — érzékelhet6 mélyrehaté viltozas, illetve
mutathaté ki a hatdrokig vagy az azokon tili terjeszkedésre és a hegemonidra valé
torekvés a kozvetlen szomszédsdgban.” Bir a Magyar Kirdlysdg természetesen nem
volt része a birodalomnak, mégis ugyanezen tendenciak vehetSek észre az Arpadok
politikajdban is: az eddig lakatlan teriiletek benépesitése lehetéség szerint a termé-
szetes hatdrok eléréséig, a szomszédos dllamokkal szemben minél el6nydsebb pozi-
ciék szerzése a hatdrvidéken, hatalmi vikuum esetén pedig azonnali benyomulds
(vagy legalabb annak kisérlete), vagyis egy sajit dinasztikus hatalom kiépitése.
A korszak konfliktusainak jelentds része a territoridlis hatalom kiterjesztésére, illetve
az ennek sordn fellépé érdekek titkozésére, valamint a mar megszerzett teriileteken
az uralkodéi hatalom koncentréldsira, megszilarditisira vezethetSek vissza. Fontos
hangstlyozni, hogy a cél végsS soron a regiondlis globalizici6 és a kézép-eurdpai
térség (vagy legaldbb egy részének) egy kézben val6 egyesitése volt, ahogyan azt az
utolsé Premysliddk és az elsé Habsburgok esetében ldtni fogjuk.

Noha a kutatds eddig elsésorban az uralkodok kézotti kapesolatokra koncent-
ralt, szintén cél volt — amennyiben a forrdsadottsiagok lehetévé tették — a nemesség
és a miniszteridlisok szerepének feltdrdsa a szomszédos orszdgok kozotti viszony
alakulasiban. Eppen ezért fontosnak tartottam az egyes eseményekben, féként had-
jaratokon és diplomdciai kildetéseken részt vevd személyek osszegytjtését és minél

6 Vanicek, V.: ,,Otakarovskd” sttedovychodni Evropa 16—17.; Futik, P.: Krdlovsti Gfednici 105-115.
7 Moraw, P.: Von offener Verfassung 183-189.

13



B KOZEP-EUROPA A HOSSZU 13. SZAZADBAN

pontosabb azonositisit mindhirom orszdg vonatkozisdban.® A kilonb6zé ranga
egyhazi és viligi méltésagviseldk, illetve méltésigot nem visel$ személyek listdja a
mellékletben elhelyezett tablazatokban olvashaté. Utébbiakban a név mellett az ar-
16l beszamol6 forrashely(ek)et tiintettem fel, a megjegyzés rovatban pedig egyfelsl a
veszteségeket, fogsigba eséseket vagy elhaldlozast, mésrészt pedig a kordbbi szakiro-
dalomra vonatkozé utaldsokat szerepeltettem, illetve a forrassal vagy egy-egy sze-
mély ténykedésével kapcsolatos esetleges bizonytalansigokat jeldltem. A csatikban
résztvevSk ilyen pontossdgui azonositisit alapvetden két szempont indokolja: a rdjuk
vonatkozé informdciék lel6helye egyfeldl j6l raimutat a magyar, valamint az osztrak—
stajer és cseh forrasbazis eltérésére, hiszen utébbiak esetében az adatok jelentés rész-
ben elbeszéls forrasokon alapulnak, mig magyar viszonylatban — az elbeszélé forrd-
sok koztudomadsu csekélysége miatt — az okleveles adatokra korldtozédnak. Misfel6l
az egy-egy hadi esemény (vagy akar diplomaciai kildetés) kapcsin emlitett szemé-
lyek szama és foldrajzi hovatartozdsa a forraspusztulds dacdra is ardnylag pontos
képet nyujthat az adott véllalkozds nagysigéardl, komolysdgardl és bizonyos értelem-
ben a kiralyi (kil)politikdban betoltott szerepérdl.

A vizsgilt téma természetesen nem éll el6zmények nélkil sem a magyar, sem a
nemzetkozi torténetirdsban. Az egyes orszdgok vagy dinasztidk torténetét feldolgo-
z6 nagyobb osszefoglalé mivek a maguk helyén dltaldban kitérnek a szomszédos
orszagok kapcsolatara. Igy megkeriilhetetlennek szamit magyar viszonylatban Pau-
ler Gyula mdig mérvadénak szamité szintézise az Arpédok Magyarorszagirél, Al-
misi Tibor 6sszefoglaléja a 13. szdzad torténetérdl, akdrcsak Bertényi Ivin hasonlé
munkdja a 14. szdzadrol. Szintén sziikséges figyelembe venni Kristé Gyula két ki-
adast is megért kdnyvét az Arpad-kor habortirdl, akrcsak az Anjou-korhoz kapcso-
16d6 hasonlé publikéciéjat, de Sztics Jend 13. szdzad mdasodik felére, az utolsé Arpa-
dokra vonatkozé monogrifidja vagy éppen Csukovits Eniké I. Kdroly uralkoddsdnak
szentelt értekezése sem mellézhets. A Magyar Kirdlysag 13. szazadi kiils6 politikdjat
egészében tirgyalé monogrifia ugyanakkor jelenleg még nem 4ll a rendelkezéstink-
re. Leginkabb a Magyar Kiralysag és kiilonb6z8 orszdgok, teriiletek kapcsolatait dol-
goztik fel ez iddig egy-egy periédusban, ritkdbban az egész szdzadra vonatkozdan.
Ezen monogrifidk és tanulmanyok ugyan fontos adalékokkal szolgdlnak a magyar—
cseh, valamint az osztrik-magyar viszonyra is, azonban a teljes kép felvizoldsihoz
nem elegendéek. Ehhez hasonléan a kiilf6ldi kutatds is adés még egy a 13. szdzadi
osztridk—cseh kapcsolatokat tirgyalé monogrifidval, egy-egy kiemelt id6szak viszo-
nyaira vonatkozéan viszont szimos publikdciéval rendelkeziink.

A cseh kutatdsban egyértelmten kiemelt id6szaknak szamit I1. Ottokér (1253—
1278) uralkodasa, aki addig nem latott mértékd expanziét hajtott végre és a kozép-

8 Megemlitendé Borosy Andrds 13-14. szizadi hadi érdemekre vonatkozé gydjtése, amely azonban
inkdbb a tettekre, semmint a pontos helyre, illetve id6re koncentrilt, toviabbd a diplomdciai
kildetésekben érintett személyeket mellézi. Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszigon a
XIII. szdzadban; Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szdzadban.
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eurdpai régid, de talin a Német-rémai Birodalom leghatalmasabb fejedelmévé nétte
ki magit. Személye a kéztudatban a 19. szdzad elején jelent meg erésebben, koszon-
hetéen Franz Grillparzer 1825-ben bemutatott Konig Ottokars Gliick und Ende cimi
szindarabjanak. Grillparzer egyértelmten Habsburg Rudolf istenitésére irta meg a
miivet, Ottokdr karakterét pedig Napdleonrdl mintdzta zsarnoknak allitva be, ami
sajit meggy6z6désén tal a £6 forrasaként hasznalt Stdjer rimes kronika csehellenessé-
gére is visszavezethet. A szindarabon felhaborodott cseh értelmiség a 19. szdzadban
nekilatott Ottokar rehabiliticiéjanak, ami kezdetben sziikségképpen nemzeties éllel
tortént (pl: Ottokar Lorenz, Frantisek Palacky) az ugynevezett waterlindische
Geschichtsschreibung koncepcidjaba illeszkedve, a szdzad végén viszont mar az objek-
tivebb megitélés is helyet kapott (pl.: Adolf Bachman, Oswald Redlich, Viclav No-
votny, Josef Susta),’ sét egyre inkdbb eurépai kontextusban kezdték vizsgilni a
Premyslida uralkoddsit.”® Ugyanakkor Ottokdr szerepét az Osztrak és a Stdjer Her-
cegség torténetében hosszua ideig meglehetésen negativan értelmezték: a cseh kirdlyt
nemzetiesen gondolkodé uralkodénak dllitvan be, aki cseh katondkkal és hivatalno-
kokkal nyomta el az osztrikokat és stdjereket, uralkoddsa pedig visszalépés vagy jo
esetben stagndlds volt e teriiletek életében, tulajdonképpen egy dtmeneti idGszak
— interregnum vagy Zwischenreich —, amely kvizi megagyazott a Habsburg uralom-
nak. Ezzel a litdsméddal az 1278. évi dirnkruti csata 70o0. évforduléjira késziilve
szakitottak. Ehhez egyrészt létrehoztak egy ugyan nem tal sok eredeti tirgyat, 4m
anndl tobb kultdartorténeti érdekességet felvonultaté kidllitst (700 Jahre Schlacht bei
Diirnkrut und Jedenspeigen 1278-1978) a jedenspeigeni kastélyban, amely 1978. ma-
jus 13. és oktober 29. kozott volt litogathats.”! A kidllitas kurdtoranak, Andreas
Kusternignek a bevalldsa szerint két {8 célt kovettek a kialakitdsnal: egyfeldl igye-
keztek megcéfolni az osztrdk interregnum' tételt és mds megyvildgitasba helyezni
Ottokar uralmat a hercegségben, leszimolva a nemzeti gondolkodasra, a kézépkor
statikussagdra és Habsburg Rudolf szegény gréfi mivoltira vonatkozé tévképzetek-
kel. Bar mindhdrom hadvezérnek nagy teret szenteltek, a hangsily egyértelmten
Ottokdrra helyez8dott, hogy bemutathassik uralkoddsa jétékony hatdsit a hercegsé-
gek fejlédésére (renddé szervezdés kezdetei, az Enns feletti teriiletek kialakuldsa,
kozponti igazgatds, a gazdasag fellenditése stb.). Misfeldl pedig be kivantik mutatni

9 Seibt, F.: Kénig Ottokars Glick und Ende 7-8.; Graus, F.: Pfemysl Otakar II. 57—60.; Zemlicka, J.:
Premysl Otakar II. 13-19. A cseh torténetirds ezen korszakdra dtfogéan: Niederhauser E.: A cseh
torténetirds 211—216., 229.

10 Vanicek, V.: ,Otakarovskd” sttedovychodni Evropa 17—20.

11 Kusternig, A.: Die Ausstellung 42., 46.; Vanicek, V.: ,Otakarovskd” sttedovychodni Evropa 32.

12 Az id8k sordin az osztrik interregnum id8hatdrai is véltozdson mentek keresztil. A 18-19.
szdzadban a Babenberg-hdz kihaldsatdl a Habsburgok hatalomra kertléséig tart6 id8szakot (1246—
1276) jelentette, a 20. szdzad derekdn viszont teret nyert az 1246 és 1251 kozotti id6szakra valé
alkalmazdsa, tehdt arra az idSintervallumra, amikor valéban nem volt uralkodéja a hercegségeknek.
Weltin, M.: Ottokar II. Pfemyslin Osterreich 22.; Zehetmayer, R.: Das sogenannte ,osterreichische
Interregnum” 45.
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a csata hatdsdt a politikai, mivészeti, irodalmi és tudomdnyos életre.”* Emellett ren-
deztek egy tudomanyos konferencidt is, amely a cseh kirdlyt allitotta kézéppontba.
A korszakkal foglalkozé szimos neves osztrak és cseh torténész vette géress ald Ot-
tokdr uralmdnak minden lényeges aspektusit — viszonya az osztrak elittel, uralma
Stéjerorszdgban, erdfeszitései Karintia megszerzésére, kapcsolata Salzburggal, a diir-
nkruti csata, viszonya Béccsel stb. Ezen el6addsokbol késébb tanulmdanykotet (Orzokar-
Forschungen) is napvildgot latott, amely maig mérvadé médon hatirozza meg az
osztrak—cseh kapcsolatok kutatdsit. Az érdeklédés mindazonaltal nem hagyott
aldbb, amit szdimos 1979 6ta megjelent publikicié bizonyit, amelyek kéziil kiemel-
kedik az Ottokar haldldnak 730. évforduléjin, 2008-ban rendezett konferencia el6-
addsaibdl késziilt reprezentativ, cseh nyelv(i tanulmanykotet (Pocta krdli), amelyben a
cseh (és morva) medievisztika elismert alakjai foglaltdk 6ssze az Ottokarrél és poli-
tikdjarél rendelkezésre allé tuddst. A 2019-t8l a jedenspeigeni kastélyban megte-
kinthet6 édllandé kidllitas (Schlacht & Schicksal — Jedenspeigen 1278 im Brennpunkt
Mitteleuropas) modern eszkoézokkel mutatja be a csata sorsfordité jellegét és a Habs-
burg-hdz ausztriai térnyerésére gyakorolt hatisit s nagy hangstlyt helyez a Rudolf-
nak segitséget nyujté IV. (Kun) Laszlé magyar és kun csapataira.'* A kidllitds egy
osztrak—szlovik egytittmiik6dés keretén belil valésult meg, ami j6l mutatja az utéb-
bi idében megnétt érdeklédést a szlovik kutatk — elsésorban Jakub Palko és Peter
Rohi¢ — részérdl a téma irdnt. Maga az osztrak interregnum, illetve a Babenbergek
kihalasatél a Habsburgok térnyeréséig tarté periédus természetesen az osztrdk tor-
ténészeket mozgatja a leginkdbb, az erre vonatkoz6 kutatdsok a mai napig zajlanak.”

Az 1246-1278 kozotti idészakhoz hasonldan Gjabban nagy figyelemre tart
szdamot — f8leg Robert Antonin munkassiganak koszonhetSen — II. Vencel cseh és
lengyel kirdly uralkoddsa, még inkibb a Pfemysl-dinasztia kihaldsa utdni vélsigos
periédus, amely irdnt az érdekelt felek miatt a lengyel, az osztrdk és a karintiai torté-
netirds is nagy érdeklddést mutat. Ehhez kapcsolédéan kiemelendé a korszak 6
forrasit jelentd Konigsaali krénikihoz kapcsol6do kiterjedt kritikai irodalom.

Bir ezen rovid historiogréifiai 6sszefoglalé bizonyos értelemben a 13. szdzadi
kilkapcsolatok talkutatottsdgat sejteti, a rendelkezésre dll6 miivek nem fedik le az
egész szdzadot, tovabbd szamos esetben nem a teljes forrasbazis felhaszndldsaval ké-
sziiltek. Szintén probléma, hogy t6bb, a kiilkapcsolatokat a vizsgélat kozéppontjiba
allité mu csak a vizsgdlt orszdgokra koncentril és nem prébalja meg szélesebb kon-
textusban elhelyezni az eseményeket. Ezek miatt mindenképpen érdemesnek tdinik
g6res6 ald venni ezt az id6szakot minden relevins forrds bevondsaval, az eredménye-
ket pedig eurépai, azon belil elsGsorban birodalmi kontextusba helyezni. Annak

13 Kusternig, A.: Die Ausstellung 63-64.; Kusternig, A.: Sinn und Aufbau der Ausstellung 15. A kidllitds
felépitésére: Kusternig, A.: Die Ausstellung 15—21.

14 Schlacht & Schicksal. (Schloss Jedenspeigen - Cantat.com, letoltés ideje: 2022. 08. 11.)
15 Zehetmayer, R.: Das sogenannte ,0sterreichische Interregnum”.
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megvilaszoldsa sem hanyagolhaté el, hogy az egyes orszigok kilsé politikdjanak
egészében hol helyezkedett el a szomszédos orszigokkal valé viszony.

A forrasbazist alapvetSen két nagyobb csoportra oszthatjuk: rendelkeziink
egyfelSl szimos, a korszakra vonatkozé elbeszéld forrdssal, masfelsl egy tekintélyes
okleveles anyaggal is. Az elbeszél$ forrdsok esetében a legnagyobb forrdsértékkel
értelemszertien a vizsgilt orszdgok tertletén keletkezett katfék birnak, dm — mér
csak a gyérnek nevezhet6 magyar és cseh narrativ alkotdsok kiegészitésére is — sziik-
ségesnek mutatkozik a szomszédos orszdgok (lengyel hercegségek, Halics, Bajor
Hercegség(ek), Tiiringia, Karintia, egyéb német teriletek, valamint kis mértékben
Itdlia és Franciaorszag) produktumait is bevonni a vizsgalatba. A hangsuly természe-
tesen az egykoru forrasokra helyezendd, azonban a kései (de még a kozépkorban
sziiletett) keletkezésti katfék sem keriilhetdek meg, mivel gyakran kordbbi, de mara
mir elveszett forrasokra timaszkodtak, vagy szerzdik bizonyithatéan hozzafértek az
uralkodéi kancelldridk okleveles anyagihoz, aminek kovetkeztében értékes informa-
cidkat hagyomdnyoztak rink. Ezen forrdsok gydjtésének alapjit a magyar medie-
visztikdban jél ismert Gombos Ferenc Albin-féle Catalogus képezte, azonban az
ebben taldlt és relevansnak igérkez8 forrdsokat mindig igyekeztem a ma mérvadé-
nak szdmit6 kritikai kiaddsbdl felhaszndlni. Erre egyfelsl azért volt sziikség, mert —
mint az kozismert — Gombos szamos lényegi informéciét kihagyott katalégusabdl,
misfeld] pedig a magyar torténelemre vonatkozé forrdshelyekre koncentralt, igy a
szintisztin a cseh—osztrdk viszonyra vonatkozé értestlések sziikségképpen hidnyoz-
nak bel6le. (Emiatt természetesen olyan forrdsokat is hasznaltam, amelyek magyar
vonatkozds hidnyiban nem kertiltek bele a katalogusba.) Az események tirgyaldsa-
nal mindig igyekeztem feltiintetni a tudomdsom szerinti Gsszes elbeszéls forrist,
amely valamilyen szinten tirgyalja az adott torténést, igy is érzékeltetve annak aldta-
maszthatésdgat, kozismertségét és jelentSségét a kortarsak, illetve az utékor szemé-
ben. Mivel a vizsgilt periédus torténéseinek rekonstrudldsa sordn érvendetesen sok
narrativ forrdst hivhattam segitségiil, az egyes kutfék stlyozdsihoz sziikségesnek
mutatkozott az utébbiakra vonatkozé kritikai irodalom felhasznaldsa is. A jobb at-
tekinthet8ség érdekében ezen szakmunkakra alapozva a mellékletben kozl6m a fon-
tosabb felhasznalt elbeszéld forrdsokra vonatkozé relevans adatokat.

Az okleveles anyag esetében szintén nem allhatunk meg a vizsgilt orszagok
kiadvdnyainal, hiszen a sziléziai, karintiai, salzburgi, bajor, passaui, szdsz, branden-
burgi, meisseni, csdszdri és papai diplomak szdmos fontos adalékkal szolgalnak. Ezen
oklevelek nyilvinvaléan nem versenyezhetnek a magyar kiralyi oklevelek koztudo-
masuan kiemelkedSen hosszu és részletes narratidival'® az eseménytorténet rekonst-

16 A magyar oklevelek narratidinak kiemelkedd hosszisigira és adatgazdagsigira elgszor Mélyusz Elemér
hivta fel a figyelmet, valamint hozza kothetd a jelenség elsé megokoldsa is — ti. a narratiok dtvették a
kereszténység felvétele el6tt divatban 1évS hésénekek szerepét. Utébbit azonban elébb Székely Gyorgy,
Ujabban pedig Zsoldos Attila vonta kétségbe, akik a bdbeszédd leirdsokat a birtokadomanyozasi
gyakorlattal, illetve az adomanyozis jogossaginak kells mértékd megindokldsaval hoztik kapcsolatba.
Bévebben: Malyusz E.: Kirdlyi kancellria és krénikairds a kozépkori Magyarorszigon 9—27.; Székely
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