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BAKO BALAZS*

A trianoni béke hatasa
a katolikus egyhazkormanyzatra
a Nyugat-Dunantdlon

Ebben a tanulmanyban réviden azt kisérelem meg bemutatni, hogy az els6 vilagha-
borit kévetd politikai hatdrvaltozasok milyen kovetkezményekkel jartak Nyugat-
Magyarorszag esetében az egyhazkormanyzat teriletén: milyen elképzelései voltak
az osztrak és a magyar félnek, és milyen tényezék befolyasoltak a kérdés rendezését.

A trianoni békeszerzédés a magyar katolikus egyhazkormanyzatot is alap-
vetéen érintette. A 30 romai és gorogkatolikus egyhazmegyébdl teljes teriiletével
13 a szomszédos allamok fennhatésdga ald keriilt, négy magyar fennhat6sdg alatt
maradt, és 13 egyhazmegyét szabdaltak fel az dj dllamhatdrok kett6 vagy tobb
részre az orszagok kozott.! Utobbi csoportba tartozott a nyugati hatar mentén fek-
v6 szombathelyi és gy6ri egyhdzmegye is. Mindkett6 teriiletének kozel egyharma-
da keriilt a szomszédos orszagokhoz. A szombathelyi plispokség teriiletébdl
57 plébania 100 349 hivgje kerdilt osztrak fennhatésag ald, a gyéri egyhdzmegyé-
bél pedig 99 plébania 100 000 hivével.?

A kdzép-eurodpai politikai hatarok médositasat nem kovette azonnal az egy-
hazkormanyzat valtozasa. A Szentszék nem sietett az (j allamhatarokhoz igazitani?
az egyhazmegyei beosztast: nem tekintette a hatarkérdést véglegesen rendezettnek,
ezért igyekezett a lehet6 legtovabb fenntartani a kordbbi allapotot.* Az Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén létrejott vagy abbdl részesedett dllamok viszont politi-
kai nyomdst gyakoroltak Romadra annak érdekében, hogy a dismembratio® minél
el6bb bekovetkezzen. A Szentszék ennek nem tudott sokaig ellenallni, de a hatarok
dltal az egyes plispokségektdl levdlasztott részekbdl nem szervezett azonnal Gj egy-
hazmegyéket, csak ideiglenes jellegl apostoli kormdnyzésagokat.®

* A szerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kozpont Torténelem Tanszékének egyetemi docense
(9700 Szombathely, Kdrolyi Gaspar tér 4., bako.balazs@sek.elte.hu).

1 Gergely, 1999. 41.

2 Uo. 44.; Székely, 2009. 103.; Schmidt, 2015. 87.

3 Akatolikus egyhazban plispokségek alapitdsa, teriiletének és ezzel egyiitt hatarainak maédositasa kizardlag
a Szentszék hataskore.

4 A Szentszék eme dllaspontjarél Csernoch Janos hercegprimas 1920 tavaszan tdjékoztatta a magyar plisp6-

koket. Puspoki kar tilésének jegyz6konyve 1920. marcius 17. 4-8. pont. Beke, 1992. 45-48.; Salacz, 1975.

131-132.

Elvdlasztas, levdlasztas, elszakitds.

6 Gergely, 1999. 44-45.

(€21

VILAGTORTENET (2022) 2:269-284



BAKO BALAZS

Historiografiai attekintés

A témaval foglalkozé magyar nyelv( szakirodalom meglehet&sen szerény, kilono-
sen igaz ez Nyugat-Magyarorszag, a késébbi Burgenland egyhaztorténetére. A ma-
gyar békeszerz6dés hatdsat elsGsorban politikatorténeti vonatkozdsban vizsgdlta a
magyar torténettudomany, egyhdztorténeti kovetkezményei nem keriiltek a kutata-
sok célkeresztjébe. Féleg rovidebb, egy-egy teriilet (elsésorban katolikus) egyhdzai-
nak sorsat feldolgozo tanulmanyok sziilettek, néhany esetben doktori kutatasok
keretében.” Az els6, atfogo jellegli feldolgozas Salacz Gabor Miinchenben meg-
jelent kdnyve, amely a magyar katolikus egyhdz sorsat vizsgalja az utédallamok
teriiletén 1918 utan.? Ebben egy rovid fejezet szol az Ausztriahoz kerdilt teriilet
torténetérdl, amelyben elsGsorban a magyar kormanynak a Szentszékkel és a bécsi
kormannyal kapcsolatos azon diplomaciai lépéseit ismerteti, amelyek Nyugat-
Magyarorszag® egyhazjogi elszakitasanak megakadalyozasara iranyultak. A szerzé
irasabol kirajzolodik a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia reakcidja ezekre a to-
rekvésekre. Salacz nagyon roviden targyalja a helyi papsdg magatartdsat is, és érde-
kes epizédokat kozol elsésorban a horvat papsag reakciéjarél az 1919-es - még
magyar uralom alatt all6 teriilet - egyhdzpolitikai atszervezési torekvéseir6l.

Gergely Jen6tél szarmazik a két vilaghaborua kozotti Magyarorszdg egyhdz-
torténetét és egyhazi kozigazgatasi valtozasait targyalé masik alapmd.'® Ez rovid
attekintést ad az egyhazi kozigazgatas dtszervezésének problémairdl és folyamata-
rol azokon a teriileteken, amelyek Magyarorszagtdl az utédallamokhoz kertiltek."
F6 megdllapitasa, hogy a Szentszék nagyon hasonléan jart el az Ausztriahoz, a Roma-
nidhoz és a délszlav allamhoz kertilt, egykoron a magyar egyhdzmegyékhez tarto-
z06 teriileteken: 1922-1923-ban apostoli adminisztratdrakat'* allitott fel, a végleges
jogi rendezést pedig elhalasztotta.’* Gergely Csehszlovakia példajan mutatta be,
hogy a magyarorszagi f6papsag milyen szorosan egylittm(ikodott a budapesti kor-
mannyal ebben a kérdésben, ami Burgenland esetére is igaz.

Gergely Jen6 egy masik munkdja is érinti a témat."* Bar kozvetleniil nem
Nyugat-Magyarorszag kérdésével foglalkozik, a 20. szazadrdl irt fejezetét azért ér-
demes mégis megemliteni, mert alaposan targyalja a papai diplomdcia 1918 utani
hozzaallasat Magyarorszdghoz, és kitér a bécsi nunciusnak a rendezésben betoltott

A teljesség igénye nélkiil: Marton, 1995; Sas, 2003; Rdcz, 2009; Marchut, 2014; Lakatos, 2016.

Salacz, 1975.

A magyar forrasok kovetkezetesen a Nyugat-Magyarorszdg elnevezést hasznaltdk a teriilet megjelolésére.

Gergely, 1999. Ezt megel6z6en csak Adridnyi Gabornak jelent meg a két vilaghabord kozotti magyar

egyhaztorténetet részletesen tdrgyalé munkaja német nyelven. Lasd: Adrianyi, 1974.

11 Gergely, 1999. 111.

12 Az apostoli adminisztratdra vagy apostoli kormanyzésag (lat. administratio apostolica) a katolikus egyhaz
részegyhdza, melyet kiilonleges okok miatt a papa nem alakit egyhazmegyévé, s lelkipasztori gondozasat
az apostoli kormdnyzéra bizza. Létesitésére példaul olyankor kerll sor, ha az egyhdzmegye egy része mads
orszagba keriil, mint ahol a plispoki székhely van, és az adott teriileten még nem elégségesek a politikai,
gazdasdgi, személyi feltételek onallé egyhazmegye megalapitdsara.

13 Gergely, 1999. 112.

14 Gergely, 1996. 255-294.
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meghatarozé szerepére is."> Ugyanezek a kérdések jelentek meg Eordégh Istvan
két tanulmanyaban is. Az elsG a papai nunciatira magyarorszagi Gjjaalakulasaval'®
foglalkozik, a masik a Szentszéknek a trianoni békéhez valo viszonyaval.'” Legf6bb
megdllapitasa, hogy a korabeli magyar egyhdzi és politikai vezetésnek a békeszer-
z6déssel kapcsolatban irredlisak voltak az elképzelései, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a papai diplomdcia sokkal redlisabban latta a helyzetet, igy koriiltekintb-
ben is cselekedett. Szintén a Vatikan politikdjat targyalja Toth Krisztina tanulmanya. '
Els6sorban arra kereste a vdlaszt, hogyan alakult az Gj allamhatarok dltal szelt egy-
hazmegyék igazgatdsa, és miként probdlta kezelni a Szentszék az igy kialakult
egyhazkormanyzati problémakat. Ehhez kordbban fel nem tart vatikani dokumen-
tumokat is haszndlt.

A nyugat-magyarorszagi egyhazigazgatas atszervezésével kapcsolatos ma-
gyar elképzelésekkel foglalkozott Tengely Adrienn, aki az 1918-as nemzetiségi
torekvések tiikrében vizsgalta a magyarorszagi keresztény egyhazak politikajat."
Ennek soran felhaszndlta Persian Adamnak, a Karolyi- és a Berinkey-kormany egy-
haziigyi kormanybiztosdnak a napléjat,® amely értékes informdcidkat tartalmaz a
tervezett nyugat-magyarorszagi német nyelv( vikariatusrél.?' A magyarorszagi kato-
likus egyhdz és a német kisebbség viszonyat Tilkovszky Lordnt vizsgalta a két vilag-
haborud kozotti idészakban.?? Legfontosabb megallapitasa, hogy a nyugat-magyar-
orszagi felekezeti fenntartdsu iskolarendszer meghatdrozé befolydst gyakorolt a
bel6le kikeriil6 helyi papsagra, a lakossagra, és megerdsiti azt a feltételezést, hogy
a katolikus egyhazvezetés a magyarositds tdamogatdja volt, €s a helyi papsag erésen
magyarbarat magatartdst tanusitott.

A téma legrészletesebb feldolgozasa Schmidt Péterhez kotédik, aki 2009-es
tanulmanydban elemezte a Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar vonatkozé forrdsait, €s
Osszefoglalta a gy6ri piispokség allaspontjat, illetve a kérdésben megtett [épéseit.??
A masik érintett plispokség, a szombathelyi politikgjat két tanulmanyban értékelte.?*
Doktori disszertacidjaban® részletesen bemutatta a témaval foglalkoz6 osztrak és
magyar szakirodalmat, mindkét orszdg politikai és egyhazi vezetdinek lépéseit,
ezek mozgatorugoit. Jellemezte a teriilet helyi viszonyait, a papsag allaspontjat, és
bemutatta a Vatikan politikajat is.

15 Uo. 255-256.

16 Eo6rdogh, 1997.99-110.

17 E6rdogh, 1996. 510-514.

18 Toth K., 2021. 18-21.

19 Tengely, 2007.

20 Tengely, 2019.

21 Az apostoli vikaridtus (lat. vicariatus apostolicus) a katolikus egyhdz részegyhaza, amelyet a pdpa megbi-
zasdbdl az apostoli vikdrius irdnyit, aki dltalaban felszentelt cimzetes piispok. Els6sorban misszios tertile-
teken jellemzé. Koztes adllapoti egyhazigazgatasi egység az apostoli prefektira és az apostoli adminiszt-
ratdra kozott.

22 Tilkovszky, 1997.

23 Schmidt, 2009.

24 Schmidt, 2014, 2015.

25 Schmidt, 2017.
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A nyugat-magyarorszagi kérdéssel foglalkozott Jendffy Zsuzsanna® tanul-
manya, amely a kérdést a gy6ri egyhdazmegye szemsz6gébdl vizsgalja. Részletesen
bemutatja a Csernoch Jdnos hercegprimas, Fetser Antal gy6ri és Mikes Janos szom-
bathelyi piispokok, valamint Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius kdzotti levele-
zést és a magyar diplomacia kétségbeesett eréfeszitéseit az apostoli adminisztratu-
ra létesitésének megakaddlyozasara. Doka Kldra tanulmdnya ugyancsak a gy6ri
egyhazmegye szempontjabdl fontos: foglalkozik a teriileti valtozassal, és statisztikai
Osszefoglalot tartalmaz az 1921 utan Ausztriahoz kertilt plébdniakrol.?”

A nyugat-magyarorszagi kérdés vizsgalatat a masik érintett magyar egyhaz-
megye, a szombathelyi szemsz6gébdl elsésorban Mikes Janos piispok életrajzi ku-
tatasaibol ismerjik. Az elsé ezek kozil Bako Baldzs értekezése, amely a Trianon és
az egyhazmegye cimi fejezetében az egyhdzmegye 1918 utani terlileti veszteségei-
vel foglalkozik, és bemutatja a Mikes plspok altal tudatosan hasznalt eszkozoket
(az egyhazi kozigazgatds centralizaldsa, a magyar hivatali nyelv fenntartasa, pispo-
ki bérmakorutak az elcsatolt teriileteken stb.), amelyekkel hangstlyozta az elcsatolt
teriiletek feletti magyar egyhazi fennhatésagot.”® A Géfin Gyula altal szerkesztett
Osszefoglalé (A Szombathelyi Egyhdzmegye térténete) harmadik kotete az egyhdz-
megye papjairdl rovid életrajzokat tartalmaz, amelyek fontos informdcidval szolgdl-
nak az érintett terlileten szolgdlok 1918-1923 kozotti tevékenységérdl is.”

A magyarorszagi forrasok koziil csak a plispoki kar tanacskozasainak jegyzé-
konyvei érhetéek el rendezett, kiadott formaban.*® Ezekbdl! kirajzolédik a Magyar
Katolikus Plispoki Konferencia véleménye, a primas és az egyes plispokok konkrét
lépései, de kovetkeztethetiink bel6liik a Szentszék allaspontjara is.

A magyarorszagi egyhaztorténeti miveken til szélesebb azon tanulma-
nyok kore, amelyek politikatorténeti perspektivabdl vizsgaltak a térség torténetét.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek az egyhazi viszonyokat is érintik, elsésorban
a politikailag aktiv klerikusok tevékenységérél adnak tajékoztatast.’’ Az 1918-1921
kozotti évek nyugat-magyarorszdgi politikai és katonai eseményeit Botlik Jézsef
vizsgdlta.’> Az események kronologikus bemutatasa kozben fontos részleteket tala-
lunk arrdl, hogy az egyhazmegyés papok milyen szerepet jdtszottak a torténetben.
Kozilik tobben is az osztrak egységek katonai akcidinak aldozatai lettek.

Nyugat-Magyarorszag egyhdztorténetére vonatkozoan életrajzi mivekben
is talalhatunk részinformdciokat. Idesorolhaté Székely Laszlonak Mikes plispokrél
1966-ban irt, de csak 2009-ben megjelent visszaemlékezése,** vagy a terlilet ma-
gyar kormanybiztosaként tevékenyked6 Sigray Antal életrajza.*

26 Benkéné Jendffy, 2013.

27 Doka, 2000.

28 Bako, 2013.

29 Géfin, 1935.

30 Beke, 1992.

31 Ormos, 1999; Janko-Toth, 2008; Toth 1., 2020; Murber, 2021a.
32 Botlik, 2008.

33 Székely, 2009.

34 Békeés, 2007.
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Végiil a viszonylag nagyszamu helytorténeti mi fontossagat is hangsulyozni
kell, mert a teriilet kozéps6 és déli részén az egyhaz gyakran vezet$ szerepet jat-
szott a falukozosségek életében. Kiilonosen érdekes a hatarhoz kozeli falvak torté-
nete, mivel néhany falu még a soproni népszavazas utan is gazdat cserélt, €s ebben
gyakran donté szerepet jatszottak a helyi papok. A nyugat-magyarorszdgi papsag
magatartasanak tanulmanyozasa szempontjabél megkeriilhetetlen Zsiga Tibor
munkdja, amely az osztrak-magyar hatdr 1922-1923-as végleges megallapitasaval
foglalkozik. A Magyarorszaghoz visszakertilt Szentpéterfa kozség példdjan mutatja
be, hogy az ottani esperesnek milyen szerepe volt plébanidja Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasaban.** Zsiga egyéb irasaiban is kozol a nyugat-magyarorszagi
hatarkérdés vonatkozasaban fontos helyi forrasokat, els6sorban a kirdly visszatérési
kisérletei kapcsan.*®

Osztrak és magyar egyhazi tervek Nyugat-Magyarorszagon

Ha 6sszehasonlitjuk Nyugat-Magyarorszag €s a tobbi elcsatolt orszagrész helyzetét,
illetve annak rendezését, akkor a szamos hasonlésag mellett kiilonbségeket is meg-
figyelhetlink. A Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek egyhdzi kormanyzasat a meg-
szall6 csehszlovdk, roman és szerb hatésagok a kezdetektdl akadalyoztak, ezért
célszerlinek latszott a teriiletekre plispoki helynokoket’” kinevezni, akik széles jog-
korrel 6nalléan intézkedhettek. A szombathelyi egyhdzmegyében erre el6szor a déli
tertileten kerilt sor, amelyet mar 1919-ben megszalltak a délszlav csapatok. 1919
6szén Straus Florian kanonok kapott piispoki helyndki kinevezést a Muravidékre.?®

A tobbi megszallt orszagrésszel ellentétben a nyugat-magyarorszagi teru-
letek nem kerliltek 1918 és 1919 forduléjan kiilfoldi (osztrdk) igazgatas ala, az
érintkezést sem akaddlyoztak a vilagi hatosagok a plispokség és a teriilet plébaniai
kozott, ezért csak kdzvetlenll a terllet Ausztrianak valo atadasa el6tt, 1921. szep-
tember 1-jén kerdilt sor Thomas Ferenc®® pusztaszentmihalyi esperes-plébdnos kine-
vezésére piispoki helynoknek.* Erdekes médon, ezt a megoldast eredetileg az
osztrak hatésagok vetették fel el6szor, aztan gyorsan visszakoztak, hiszen egy ma-
gyar puspok altal kinevezett helyndk akaddlyozhatta volna a terdilettel kapcsolatos
osztrak tervek megvalositasat.*’

35 Zsiga, 1993. 83-84.

36 Zsiga 1979, 1981, 1989, 1993; Murber, 2021b.

37 Puspoki helynok: a piispokot az egyhdzmegye kormdnyzataban segité pap. A plispoki helynokot a me-
gyésplispok szabadon nevezi ki és szabadon el is mozdithatja. Kinevezése hatdrozott id6tartamra sz6l.
A plispokkel azonos hatalom illeti meg, de csak az egyhdazmegye azon részére, illetve az tigyeknek vagy
személyeknek arra a csoportjdra, amelyek szdmdra kinevezték.

38 SZEL AC 1919/ 3300. Megszallott teriileteken plispoki helynokok. Plspoki korlevelek 1919. VIIL.

39 Thomas Ferencet (1870-1923) 1893-ban szentelték pappd, majd kaplanként szolgdlt Kiralyfalvan. 1896-tdl
adminisztrator, 1905-t8l plébdnos Pusztaszentmihdlyon, egészen haldlaig. 1908-tdl a szenteleki kerdilet
esperese, 1920-1922 kozdtt a németdjvari keriilet nemzetgydilési képviselGje.

40 SZEL AC 1921/4526. Puspoki helynok az Ausztridnak itélt teriileten. Plspoki korlevelek 1921. IX.

41 Schmidt, 2015. 85.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia két vesztes allama kozatti allamhatar kijelolé-
se és az Ausztridnak itélt teriilet végleges atadasa tobb esztend6t vett igénybe.
A Szentszék szamara ezért az egyhazi kozigazgatas atalakitasa nem tdint stirgésnek.
Egyébirant az egyhdzkormanyzat dtalakitadsa mindig hosszadalmas, alaposan el6ké-
szitett dontés, tekintve hogy ez nem csupan kozigazgatasi kérdés, hanem olyan 6sz-
szetett probléma, amelynek lelkipasztori és gazdasagi vonatkozasai is vannak.

A bécsi kormany 1918 6szén bejelentette igényét Magyarorszag nyugati
- tobbségében németek lakta - hatdrsavjara, amit a gy6ztes nagyhatalmak 1919.
szeptember 10-€n a saint-germain-en-laye-i békeszerz6désben Ausztrianak itéltek.
A magyar vezetés mindent megtett, hogy megakaddlyozza a nyugati varmegyék
teriileteinek elcsatolasat. A trianoni békeszerz6dés 1920. junius 4-i alairasa utan
a magyar allam 1921 augusztusaig igazgatta a terliletet. 1921. augusztus végén a
budapesti kormany a Parizsban székel6 Nagykovetek Tanacsa nyomasara kitiritette
Burgenlandot, a hivatasos hadsereg helyét irregularis magyar csapatok vették at, és
megakadalyoztdk a teriiletre vonatkozo atadasi terv végrehajtasat. A kialakult hely-
zetet az 1921. oktober 11-13-i targyalds végén aldirt velencei szerz6dés rendezte,
amely médositva az eredeti békeszerz6dést, Sopron és kornyékén népszavazast
rendelt el, a tobbi teriiletet pedig atadtak Ausztridnak.*? Az allamhatar végleges vo-
nalat 1922-1923-ban rogzitette a nemzetkozi Osszetétell hatarkijel6lé bizottsdg.
Magyarorszaghoz ekkor tiz kisebb telepiilés keriilt vissza, Ausztria pedig harom to-
vabbi teleptilést kapott meg, ami egyhazkormanyzati szempontbdl is Gj hatarvona-
lat jelentett.*”?

Az Ausztrianak itélt terliletek egyhazkormanyzati helyzetének rendezését
masként képzelték a magyar és az osztrak allami és egyhazi hatésagok. Az elsé
osztrdk dokumentum, amely a teriiletnek az osztrdk katolikus egyhazba valé illesz-
tésére vonatkozo tervrél szolt, 1919. szeptember 4-én kelt.** Egy héttel az osztrak
békeszerz6dés alairdsa el6tt az Gjonnan létrehozott Verwaltungsstelle fiir den
Anschluss Deutsch-Westungarns* foglalkozott a kérdéssel. 1919. oktéber 8-dn az
osztrak kormadny - figyelembe véve el6bbi szerv javaslatait - szintén megfogalmaz-
ta elképzeléseit. Nyugat-Magyarorszdg egyhdzi igazgatasara atmeneti megoldds-
ként két terv sziiletett: 1. A teriiletet dltalanos helynokokre bizni, akiket a gydri és
szombathelyi plispokok neveztek volna ki, vagy 2. kdzvetlendl a papatdl kérni egy
apostoli delegatust. Az elsé lehet&séget szinte azonnal elvetették Bécsben, mivel
- joggal - azt feltételezték, hogy az tulsdgosan korlatoznd az osztrak befolyas kiala-
kitasat. A f6 cél ugyanis az volt, hogy a magyar plispokok joghatésdgat megsziin-
tessék a kérdéses teriileten. A masodik lehet&ség feltehetéen egy Gj soproni egy-
hazmegye megalapitasanak elsé [épéseként értelmezhetd, mivel egységben kezel-
te az elcsatolando tertiletet.

A bécsi kormany 1919 oktobere 6ta azt tervezte, hogy Rématdl papai de-
legdtus kikildését kéri Sopronba azzal az 6hajjal, hogy ez a kiild6tt az osztrak pap-

42 Téth 1, 2020. 147-161.

43 Schmidt, 2017. 42.

44 Uo.

45 Német-Nyugat-Magyarorszdg Csatlakozasdnak Kozigazgatasi Hivatala.
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saghdl keriljon ki, akinek az irdnyitasa alatt megtorténhet a kérdéses teriilet egy-
hazmegyévé szervezése. A kérést azzal indokoltak, hogy a teriilet természetes fGva-
rosanak tartott varos lakossagaban magas az evangélikusok és a zsid6 vallastiak
szamaranya, és ez kedvezétlenil befolyasolhatja - az egyébként tébbségében ka-
tolikus - leend tartomany vallasi viszonyait. Bar Sopron lakossdganak kétharmada
katolikus volt, az evangélikusok szamadra a vdros az egyik fontos szellemi kdzpont-
nak szamitott, ahol sajat plispokiik, liceumuk, protestans teolégiai karuk és tanar-
képzé f6iskoldjuk miikodott. Az osztrak fél attdl tartott, hogy a lutherdnusok erésen
befolydsolhatndk a varos és ezaltal az egész térség vallasi s kulturalis életét. Ugyan-
csak hivatkozott az osztrak kormany a katolikus papsag magyarbarat nemzeti maga-
tartdsara is. Ervelése szerint a papsag szinte kivétel nélkiil vagy igazi magyar, vagy
magyar nemzeti szellemben nevelkedett, tehat magyar gondolkodasu volt.** Ezzel
indokolta, hogy nemcsak a kozéletben, a birésagon és a kiilonb6z6 hivatalokban
nem volt szabad német nyelvet haszndlni, hanem a katolikus iskolakban és az egy-
hazban is megmaradt a magyar hivatali nyelv.

Osztrdk érvelés szerint az apostoli delegatusnak tehat azért kellett volna oszt-
rak papnak lennie, hogy ellenstlyozza a magyarbarat helyi papsagot. Ez az osztrak
allaspontrol drulkodé feljegyzés azonban soha nem jutott el Romdba. Ennek oka
valészintleg 6sszefliggott a dél-tiroli helyzet rendezetlenségével. Az osztrak kor-
manyzat ugyanis csapdahelyzetbe keriilt. Mik6zben Nyugat-Magyarorszag teriile-
tének egyhdzi levalasztasan dolgozott, ekozben el akarta kerilni, hogy Dél-Tirol
esetében ez az osztrakok kdrdra ismétl6djon meg, hiszen a brixeni plispokség déli
teriiletét székhelyével egyiitt Olaszorszagnak itélte a békeszerzédés. 1919 decem-
berének utols6 napjaiban az osztrak vezetés Romdba kiildott levelében egyértel-
mUen fogalmazott: Nyugat-Magyarorszag teriiletén végsé célként egy onallé oszt-
rak egyhazmegye létrehozasat jelolték meg Sopron székhellyel. Ekkor mar nem volt
sz6 plspoki helynokok kinevezésérdl, mivel attdl tartottak, hogy 6k a magyar plis-
pokok befolyasa alatt cselekszenek.*”

A Nyugat-Magyarorszag sorsat ovezé politikai bizonytalansag miatt a Szent-
szék tobb mint két évig kivart a dontés meghozataldval. Jéllehet az osztrak kormany
tobb alkalommal, egészen magas szinten*® probalta szamara kedvezé iranyba befo-
lydsolni a vatikani dontéshozokat, folyamatos elutasitasba (itkozott. Ennek elsésor-
ban az volt az oka, hogy a Szentszék nem akart addig dontést hozni, amig a végle-
ges allamhatdrokat nem hatdrozzak meg. Ezenkivil a magyar pulispokok eredmé-
nyesen védelmezték dllaspontjukat, és biztositottdk, hogy megkérdezésiik nélkiil
nem szlletik szentszéki dontés.*

46 Tilkovszky, 1997.

47 Schmidt, 2017. 43.

48 1920. aprilis 9-én a szocidldemokrata Karl Renner kancellar jart a pdpanal és ismertette az osztrak kor-
many elképzeléseit. Schmidt, 2017. 55.

49 Az Apostoli Szentszék az 1920 juliusdban Romdba latogaté Csernoch Janos primdsnak megigérte, hogy
a békeszerzédés ratifikaciojat kdvets hat hénapban nem kezd targyaldsokat az utédallamokkal az egy-
hdazmegyei hatdrok 4j beosztasardl, tovabba hogy az érdekelt felek meghallgatdsa nélkiil nem fog dontést
hozni. Toth K., 2021. 8.
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Az 1921. decemberi soproni népszavazas, amelynek eredményeként Bur-
genland leend6 févarosa Magyarorszagnal maradt, elkerilhetetlendl az eredeti
osztrak egyhdzkormanyzati koncepcié megvaltozasahoz vezetett. Sopron elveszté-
sével ugyanis nemcsak az valt lehetetlenné, hogy a varos legyen a tervezett piispok-
ség székhelye, hanem az Uj egyhdzmegye gazdasagi alapjai is bizonytalanna valtak.
Az Gj allamhatar Magyarorszagnal hagyta a soproni székeskdptalan és a gy6ri piis-
pok fertérakosi javadalmat, amelyeket az Gj osztrak plispokség torzsvagyonanak
szantak. Az egyhdazmegye létrehozasa tehat csak a bécsi kormany anyagi segitségé-
vel valésulhatott volna meg, amire a habori utdni évek allami koltségvetésének
akkori katasztrofalis allapotat tekintve nem is gondolhattak.”® Ebben a helyzetben a
burgenlandi tartomanyi kormdnyzo, Dr. Robert Davy a szovetségi beligyminiszté-
riumnak 1922. janudr 16-an irt levelében hdrom lehetséges forgatékonyvet vazolt
fel: 1. az eredeti tervnek megfelel6en apostoli delegatust kérnek Romabadl, 2. a bécsi
érsekséghez csatoljak a teriiletet, vagy 3. a bécsi érsek helyndkot nevez ki a teriilet-
re a napi tgyek vitelére. Az is felmerilt, hogy a teriiletet esetleg felosztjak a bécsi és
a graz-seckaui egyhazmegye kozott.>' A legfontosabb cél persze tovdbbra is az volt,
hogy a teriiletet levdlasszak a magyar egyhdztartomanyrol.

A Szentszék 1922. majus 2-i dontésével a teriilet igazgatasat a bécsi érsekre
mint apostoli adminisztratorra bizta, igy végiil minden magyar kormdnyzati és egy-
hazi ellenkezés ellenére az osztrak elképzelések valosultak meg.>?

A magyar fél dllaspontja kezdetektél fogva azon alapult, hogy Nyugat-
Magyarorszag sem kozigazgatasilag, sem egyhazjogilag nem kerilhet osztrdk ura-
lom ald. Amikor a magyar kormany 1919. januar 28-an teriileti autonémiat adott
a nyugat-magyarorszagi, tobbségében németek lakta terliletnek - feltehetéen az
Ausztridhoz valé csatolds megel6zése érdekében -, a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia még aznap javasolta, hogy a gyéri plspok hozzon létre egy német
nyelv(i helynokséget>® Sopronban.*® Ez a terv megfelelt a Berinkey-kormany katoli-
kus tigyekért felel6s kormdnybiztosanak, Persian Adamnak a mintegy kilencven plé-
baniabdl all6 helynokség létrehozasdra vonatkozé tervének. Eredetileg ez a kezde-
ményezés ugyanis nem a magyar katolikus egyhdztél, hanem Persidn®> kormany-
biztost6l szarmazott, aki ezzel az intézkedéssel is a nyugat-magyarorszagi németek
elszakadasi torekvéseit kivanta megakadalyozni. Az 1919. évi VI. néptorvény°°® egy-

50 Schmidt, 2017. 44.

51 Uo.

52 SZEL AC Plspoki korlevelek 1922. VI. 2380.

53 Helynokség, ldsd: vikaridtus (21. jegyzet).

54 Jegyz6konyv a Magyar Katolikus Plspoki Kar 1919. janudr 28-an tartott ilésérdl. 8. pont. Beke, 1992.
I. kot. 38.

55 Persidn Adam (1887-1934) Gijsagir6. Ferences papndvendékként Németorszagban teoldgiai és bolcsészeti
tanulmanyokat folytatott. 1907-ben kilépett a rendbdl és ujsagiro lett. A népparti Alkotmany munkatdrsa,
parlamenti tuddsitéja, vezércikkirdja, majd a politikai rovat vezetdje. Egydittal részt vett a Katolikus Néppart
szervezésében is. 1918 novemberében a katolikus egyhazi tigyek kormdnybiztosa, majd miniszteri tana-
csos. A Tanacskoztarsasag kikidltasa utan el6bb Bécsbe, majd Pozsonyba emigrdlt. 1920-ban tért haza.

56 1919. évi VI. néptorvény a magyarorszagi német nép dnrendelkezési jogdnak gyakorlasardl. Beltigyi
Koézlony, 1919/5. 189-190.
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hazi téren is teljes Gnigazgatast biztositott a magyarorszagi németeknek, ennek ke-
retében kivant Persian német helynokséget létrehozni, kezdetben a gy6ri egyhaz-
megyén bellil. Ezt a javaslatot 1919. janudr 11-€n terjesztette a minisztertanacs elé.
Egyik f6 érvként a gydri f6pdsztor németnyelv-tudasanak dllitélagos hidnydra hivat-
kozott, és kérte, hogy a kormany gyakoroljon nyomdst a piispokre egy német nyel-
v helynokség felallitasa érdekében, amelynek székhelye Sopron lenne. A helynoki
tisztségbe olyan papot szant Persidn, aki értett németiil, és lehet6leg a nép soraibdl
szarmazott. Mindezek alapjan a keresztényszocialista GieBwein Sandor®” nyugat-
magyarorszagi prelatusra gondolt.® A vilaghaboru éveiben a béke mellett kampa-
nyolo, keresztény-humanista, szocidlisan is érzékeny pap a szintén pacifista beallr-
tottsagu koztarsasagi kormany szempontjabdl valészindleg idedlis jelolt volt.

Mindez csupan az els6 lépés lett volna, hiszen a német nyelvi lakossag
teleplilésteriilete nem korlatozodott a nyugati hatdrvidéken [évé gy6ri egyhazme-
gyére. A kormanybiztos tehat mind jogilag, mind teriiletileg ki akarta terjeszteni
a plspoki helynok hataskorét. Mar ekkor egy olyan apostoli adminisztratorra gon-
dolt, akinek joghat6sdga a szomszédos szombathelyi egyhazmegye németek lakta
részeire is kiterjed. Miutan megkapta Fetser Antal*® gy6ri plispok elvi beleegyezé-
sét, Persian Adam a lehetd leggyorsabban meg akarta szerezni a Szentszék enge-
délyét ennek a tervnek a végrehajtdsara.

A kormanybiztos az Gj német helyndkség hatdrait is meghatarozta nagy
vonalakban. 92 kozségbdl és 70 filiabol®® dllt volna, amelyek a Magyarkimlétdl
(ma Kimle) a Fert6 t6 déli partjdig, illetve Fert6boztol Németzsidanyig (ma Kis-
zsidany) hiz6do egyenes vonaltdl nyugatra helyezkedtek volna el (nyugaton a régi
osztrak-magyar hatdrvonal hatarolta). Ez még a késébbi magyar békeszerzédés-
ben meghatarozott allamhataron is tdlmutatott, és a zart tombben él6 Gsszes né-
met teleplilésre kiterjedt. Persidn nem feledkezett meg a nyugat-magyarorszagi ré-
szeken €16 horvat katolikusokrol sem: hangsulyozta, hogy az 4j helynoknek az 6
nyelviiket is ismernie kell. Ennek ellenére tervezett beolvasztasuk élénk tiltakozast
valtott ki a Sopron kornyéki horvat papok részérdl, akik viszont a német népcso-
porttal azonos jogokat koveteltek, azaz egy kiilon horvat helyndkség létrehozasat.
Persidan Addm visszaemlékezései®' szerint azonban az altala kezdeményezett sop-

57 GielBwein (Giesswein) Sandor (1856-1923) pdpai preldtus, publicista, politikus, ir6, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja. 1878-ban szentelték pappd, 1897-ben kanonok, 1902-ben apdt, 1908-ban papai
prelatus lett. A keresztényszocialista mozgalom egyik megalapit6ja Magyarorszagon. 1904-t6l a Keresztény-
szocidlis Egyestiletek Szovetségének elndke, 1905-t6l a magyardvdri kerliletben a Katolikus Néppart par-
lamenti képviselGje. Részt vett az eszperantd nyelv és a feminista mozgalom propagdldsaban, a Szent
Istvdan Akadémia és a Magyar Békeegyesiilet elndke. 1918 Gszén a Nemzeti Tandcs tagja. Az ellenforra-
dalom els6 éveiben, mint nemzetgydilési képviseld, tobb izben felszélalt a fehérterror ellen.

58 Schmidt, 2017. 46.

59 Fetser Antal (1862-1933) gy6ri megyésplispok. 1885-ben szentelték pappa Nagyvaradon, ahol a Szent
Jézsef Intézet prefektusa, 1888-tdl a szemindrium spiritudlisa, 1889-t6l piispoki szertarto, 1895-t6l plispoki
titkar és irodaigazgato, 1898-t6| varadi kanonok, 19016l solti cimzetes apat, 1906-ban paleopoliszi plispokké
szentelték, 1906-t6l varadi segédpiispok, majd kdptalani helynok. 1914-t6l halaldig gySri megyésplspok.

60 Filia: félegyhdz, a plébanidhoz tartoz¢ lelkipdsztori hely, mas néven lednyegyhaz vagy fikegyhdz. Temp-
loma vagy kapolndja van, de lelkipasztori ellatasat és anyakonyvvezetését a plébania latja el.

61 Tengely, 2019. 213.
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roni német helyndkség valaki mas miatt bukott meg: Fetser plispok nem volt hajlan-
dé GieBwein Sandort kinevezni annak élére. Csak olyan papot nevezett volna ki,
aki minden rendeletét feltétel nélkiil végrehajtja. A gy6ri fépasztor nem bizott a kor-
manybiztos jeloltjében. Mint azt néhany hénappal késébb a bécsi nunciusnak irt
levelében maga is kijelentette: a helynokség koncepcidja ,csendben elaludt”.®?

Nemcsak a nyugat-magyarorszagi horvatok ellenezték a kormanybiztos al-
tal tervezett egyhazi kdzigazgatasi egység létrehozasat, hanem az ott mikodé ma-
gyar nyelvii (vagy magyar érzelm(i) papok is kevéssé lelkesedtek érte. Egyikiik nem
titkolta ezzel kapcsolatos nézeteit, €s arra kérte plispokét, hogy helyezze at 6t a né-
met autonomia teriiletérél: a nezsideri (ma: Neusiedl am See) magyar plébanos
vonakodott attdl, hogy az autonémia életbe I€pését kelljen tinnepelnie.®

Az 6nallé, német nyelvi soproni egyhdazmegye gondolata nem csak Ausztria
altal szorgalmazott 6tlet volt. 1920 novemberében 6t nyugat-magyarorszagi képvise-
|6 a magyar dllam keretein beliil egy autonom német megye mellett foglalt dllast, és
egyuttal egy katolikus egyhazmegye mellett is, amelynek székhelye Sopron lenne.®

Az Ausztria altal igényelt teriilet esetében a szombathelyi €s a gy6ri plispok-
ség egyarant €rintett volt, ami feltételezte a két plispokség egyiittm(ikodését a teri-
let egyhdzjogi elcsatoldsa ellen. A kérdést vizsgalé Schmidt Péter megdllapitotta,
hogy Fetser Antal gy&ri plispok inkdbb reaktiv, ezzel szemben a szombathelyi Mikes
Janos®® intenziv proaktiv tevékenységet fejtett ki.®® Utobbit erre a magyar kormany
is biztatta a bécsi nuncius tanacsara.” Mikes ezért 1919. november 10-én levelet irt
XV. Benedek papanak, amelyben felhivta az egyhazfé figyelmét a hatarkérdés poli-
tikai és vallasi kovetkezményeire, egyben kérte, hogy jarjon kdzbe a parizsi béke-
konferencian Magyarorszdg érdekében.®® Levelében kérése nyomatékositasara
arra hivatkozott, hogy az osztrdk szocidldemokrata kormdnyzat veszélyezteti az
egyhazat, mig Magyarorszagon a keresztény-ellenforradalmi kurzus gy6zelmével
kedvezébbé valtak a hitélet koriilményei. Mikes aktivitasat mutatja, hogy Bécsbe is
elutazott az ottani nunciussal val6 targyaldsra.®® A gyéri és a szombathelyi plispok
kozotti 1919. novemberi levélvaltasbdl tudjuk, hogy mindketten hatdrozottan el-
utasitottak, hogy a teriiletre osztrak apostoli delegatust nevezzenek ki, és a status
quo fenntartasat kivantak dllamjogi és egyhdzigazgatdsi szempontbdl is.”

1921 februarjaig Mikes a nyilvdnossag el6tt nagyon 6vatosan kezelte a
nyugat-magyarorszagi kérdést és papjait is visszafogottsdgra intette. Ekkor azonban

62 SZEL AC 1919/5238. Fetser Valfre di Bonzo nunciushoz irt levele. Gyér, 1919. november 20.

63 GYEL 1919/1588. Békeffy Istvan plébdnos levele Fetser piispokhoz, 1920. februar 8.

64 Scmidt, 2017. 48.

65 Mikes Janos groéf (1876-1945) szombathelyi megyésplispok. 1899-ben szentelték pappa, ettdl az évtdl
Gyergydalfaluban kaplan, majd 1901-t6l plébdnos, 1906-t6l székelyudvarhelyi plébanos és féesperes, 1911
novemberétSl 1936-ig szombathelyi plispok, majd haldldig selimbrai cimzetes érsek. 1919-ben az ellen-
forradalom tamogatdsanak vadjaval interndltak. A magyar legitimista mozgalom meghatarozé alakja.

66 Schmidt, 2011. 87.

67 Uo. 88.

68 SZEL AC 1919/4654., 4855.

69 SZEL AC 1919/4704.

70 GYEL 1919/ 4449. Mikes Janos levele Fetser Antalhoz, 1919. november 14.
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kedvezdnek itélte a koriilményeket arra, hogy espereseivel megtizenje a papoknak:
egy bekovetkez4 népszavazas esetén minden moédon hassanak oda, hogy a terlet
Magyarorszagnal maradhasson.”” Miutan a magyar hat6sagok a tertiletet kilritet-
ték, 1921 6szén az elszakitott falvak papjai tobb esetben is részeseivé, gyakran el-
szenved6 alanyaiva valtak a nyugat-magyarorszagi katonai eseményeknek. Ez ese-
tenként gyilkossagokat,” letartoztatasokat €s a papok menekiilését eredményezte.
Amikor Ausztria 1921 novemberében dtvette a teriiletet a magyar hatésagoktdl, a
Mikes altal kiadott korlevelek tovabb fokoztak a fesziiltséget.”* A teriilet papsaga
magyarpartinak bizonyult még akkor is, ha tobbségiik német ajku volt. Erre Mikes
nagyon biiszke volt, €s a dolgot a magyar kormany is féleg Mikes érdemének tulaj-
donitotta.”* Emiatt az osztrdk hatésagok tartottak is a klérustol - nem véletlendil.
Szentpéterfa kozség példaul 1923-ban Strassner Jézsef helyi plébanos tevékenysé-
gének koszonhetden kerdilt vissza Magyarorszaghoz, jollehet a lakossag tobbségét
horvatok és németek adtak.”

A helyi papsag magyarkotédésének tobb oka is volt. Tobbségiik a magyar
iskolarendszerben nevel6dve mély magyar érzelmekkel birt, de ezenkiviil tgy érez-
hették, hogy gazdasdgi és politikai érdekeik is a magyar fennhatésag fenntartdsa
mellett széltak. TObbségiik nem tartotta életképesnek Ausztriat, amire Mikes is
hivatkozott, illetve megtapasztalva a magyar Tanacskoztarsasag 1919-es egyhazel-
lenes lépéseit, tartottak egy hasonl6 ausztriai fordulattdl is,”® amiben szerepe lehe-
tett a magyar kormany Ausztria-ellenes, antibolsevista propagandajanak is.””

Mikes a sajtonyilvanossagot is felhaszndlta, hogy allaspontjarol széles kor-
ben tajékoztassa a kdzvéleményt. 1921 marciusaban a Das Neue Reich cimi heti-
lapban cikket jelentetett meg a nyugat-magyarorszagi kérdésrél. Olvasoit arrdl pro-
balta meggy6zni, hogy a terlilet Magyarorszag integrans része, vele olyan szoros
gazdasagi és foldrajzi egységet alkot, amelynek megszakitasa kdros lenne mindkét
fél szamara. Ennek azzal is nyomatékot adott, hogy hangsulyozta: Ausztria sulyos
gazdasagi helyzete is kedvezétlen lenne a vitatott teriiletnek.”® Ugyancsak cikket irt
a Miinchenben megjelené Allgemeine Rundschau cim( lapba, hasonl6 tartalom-
mal.”? Ezt aztan t6bb német UGjsag is atvette, igy nagyobb nemzetkozi sajtévissz-
hangrol is beszélhetlink a kérdés kapcsan.®® Bérmakorutjait is felhaszndlta, hogy
papjait és hiveit a teriiletatadas ellen hangolja. Erre 1920 majusaban kerdilt elészor

71 SZEL AC 1921/849. Mikes levele a keriileti esperesekhez, datum nélkdil.

72 1921 oktéberében magyar szabadcsapatok végeztek Pataki Ferenc porndapdti plébanossal annak osztrak
érzelmei miatt. Botlik, 2008.; SZEL Plspoki korlevelek 1921. XI. nr. 4529.

73 Schmidt, 2011. 90.

74 SZEL AC 1920/1966. Karafiath miniszterelnokségi dllamtitkar levele, 1920. aprilis 27.

75 Schmidt, 2011. 98.

76 Uo. 99.

77 Murber, 2027a 138.

78 SZEL AC 1920/6692. Mikes Janos: Zu den Verhandlungen in Westungarn. Das Neue Reich, 1921. mar-
cius 13. 488-490.

79 Mikes Janos: Einige Worte Uber die westungarische Frage. Allgemeine Rundschau, 1921. februdr 5. 64.

80 Igy atvette a cikket a Hamburger Nachrichten, a Das Bayerische Vaterland, a Miinchen-Augsburger Abend-
zeitung is. SZEL Mikes Janos iratai. Missilis 1921. Az Allgemeine Rundschau szerkesztGjének levele, 1921.
februdr 10.
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sor, amikor a rohonci, pinkaf6i, szenteleki €s pinkavolgyi plébaniak teriiletén szolgal-
tatta ki a bérmalas szentségét.®' 1922-ben az immar Ausztrianak atadott tertileten
meg akarta ismételni a bérmakorutat, de az osztrak kormany diplomdaciai Gton nyo-
mast gyakorolt a Szentszékre, igy Mikes a tervezett utat lemondta.?” Ennek ellenére
1923-ban is szamos dél-burgenlandi fiatalnak szolgaltatta ki a bérmdlds szentségét.®®

A teriilet Ausztridnak torténé dtaddsa utan az osztrdk hatésdgok nem aka-
dalyoztak a kapcsolattartast, ezért 1922 elején Mikes a kordbban feldllitott kiilon
kormdnyzatot megsziintette és az esperesi kerliletek beosztasat sem valtoztatta
meg. A papsagnak irt levélben utasitast adott az tigymenetre vonatkozéan: a bur-
genlandi plébanidk a pispoki hivatallal latin nyelven vagy magyar-német kettés
forditasban levelezzenek, az anyakonyveket latinul vezessék, de a kiallitott doku-
mentumok nyelve a német legyen. A plispoki korlevelek a tovabbiakban is magya-
rul irodtak, de a hivékhoz szélokat németil is megkdiildték, a horvat nyelvi kozsé-
gekben a helyiek feladata lett a forditas. A templomszamadasoknal tovabbra is a
magyar formulat kellett kovetni, az iskolai oktatds hivatalos nyelve a német lett.®
Mikes abban reménykedhetett, hogy a soproni népszavazds megbolygatta az er6-
viszonyokat: a varos nem lett Ausztria része, igy nem maradt alkalmas kézpont egy
6nadllé burgenlandi egyhdzmegye |étrehozdsdra, masrészt a szomszédos osztrak
plspokségek nem torekedtek a teriilet beolvasztasara.®

A teriilet 1921. késé 6szi hivatalos dtaddsa €s a soproni népszavazas utdn
az elszakitott teriiletek egyhazi levdlasztdasa azonban elkeriilhetetlen volt. A nuncius
1922. aprilis 12-én kelt levelében értesitette Mikest, hogy a Szentszék a Burgen-
landnak nevezett teriiletet, amely a gy6ri €s a szombathelyi egyhdzmegye elcsatolt
részeibdl allt, apostoli adminisztratirava szervezi.?® A Szentszék apostoli adminiszt-
ratorrd Gusztav Piffl®” biborost, bécsi érseket nevezte ki.? Ezzel a volt nyugat-magyar-
orszagi teriilet 6nall6 egyhazkormdnyzati egységgé alakult. Legfelsébb szinten az
atvétel kiilonosebb nehézségek nélkil zajlott le, amit megkonnyitett a gydri és
a szombathelyi plispokség egylittmikodése, de az egyhdzkormanyzat alsébb szint-
jein nem mindenhol volt ilyen harmonikus a valtas. Mikes csal6dott volt, hogy t6-
rekvései nem vezettek a kivant eredményre. Kiilénosen azt nehezményezte, hogy
a dontésrél a Szentszék nem konzultdlt az illetékes magyar plispokokkel. Abban
bizott, hogy a dontés csak ideiglenes jellegl, és az egyhazmegye teriiletei ismét
Osszetartoznak majd.* Az immar Ausztriahoz tartoz6 Burgenlandban szolgalatot tel-

81 SZEL AC 1920/1281. Mikes levele a bérmadlasrol, 1920. mdrcius 5.

82 Schmidt, 2011. 95.

83 Uo.

84 SZEL Puspoki korlevelek 1922. szam nélkdil.

85 SZEL AC 1922/390.

86 SZEL AC 1922/1553.

87 Gustav Piffl (1864-1932): 1888-ban szentelték pappd, Ferenc J6zsef 1913-ban nevezte ki bécsi érsekké,
a kovetkezd évben a bibort is megkapta. 1922-t6l haldldig a Burgenlandi Apostoli Adminisztratira veze-
téje.

88 SZEL AC 1922/2330.

89 SZEL Plspoki korlevelek 1922. VI. nr. 2380., SZEL AC 1922/2380-2396.

VILAGTORTENET * 2022. 2.



A TRIANONI BEKE HATASA A KATOLIKUS EGYHAZKORMANYZATRA

jesité volt papjaival nem szakadt meg teljesen a kapcsolata.”® Koriikben élénken élt
a puspok emléke, amit az is bizonyitott, hogy 1950-ben Mikes székesegyhazbeli
sirjadhoz 6k ajandékoztak a fehérmarvany kovet.”!

1923 végére dllandosult a gyori €s a szombathelyi egyhdzmegye felosztasa.
Az Uj hatdrok esperességeket és plébanidkat szeltek at. Az elszakitott filidk a kordb-
bi plébanidkhoz ragaszkodtak, igy a keresztelések, hazassagok, temetések gyakran
a hatdr tdloldalan lévé plébaniakon torténtek. A magyar teriileten tobb filia is pléba-
nia nélkil maradt. Ezek tigyének rendezésére a szombathelyi egyhdzmegyében az
1927-es egyhazmegyei zsinatig, az Uj lelkészségek alapitasaig kellett varni. Az Auszt-
ridnak itélt terlilet egyhazkormanyzati helyzetének ideiglenes szabdlyozasa tobb
évtizedre allandosult, de névleg 1960-ig a magyar plispokségek része maradt. A |ét-
rehozott apostoli adminisztratira élén 1949-ig a mindenkori bécsi érsek allt, ekkor
a két funkciot szétvalasztottak. 1954-ben a burgenlandi sziiletés(i Laszl6 Stefan ke-
riilt az adminisztratdra élére, aki 1956-ban plispoki kinevezést kapott. 1960. augusz-
tus 15-én XXIIl. Janos papa Magna quae kezdetd bulldjaval a Burgenlandi Apostoli
Adminisztratirat Eisenstadt székhellyel plispokségi rangra emelte és a bécsi érseki
tartomdnynak rendelte ald.”” Ezzel a terlilet egyhdzigazgatdsa elnyerte mai formajat.
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BALAZS BAKO

THE IMPACT OF THE PEACE OF TRIANON ON CATHOLIC CHURCH GOVERNMENT
IN WESTERN TRANSDANUBIA

After a brief historiographical summary, the paper presents the impact of the Treaty of Trianon
on Catholic Church government in the West-Hungarian region. The change of borders was not
immediately followed by an adjustment of the church government to the new political boundaries,
because the Holy See was careful in dealing with this delicate issue. Apostolic governorates were
established in the annexed territories within a few years. This was the case in Burgenland, which
had been preceded by a struggle between the Austrian and Hungarian governments and church
leadership. In the end, neither side’s original idea was realised: the Hungarian government could
not prevent the ecclesiastical annexation of the territory, while the loss of the referendum in
Sopron meant that an independent diocese could not be established in Burgenland. The result
was a temporary solution in Burgenland that lasted for several decades.

VILAGTORTENET * 2022. 2.



CONTENTS

The Dimensions of a Change of Border: The Austro-Hungarian Border Region
a Hundred Years Ago (Ibolya Murber)

Studies
Tamds Székely: The Calm before the Storm? Western Hungary in the Era of Dualism

Ibolya Murber: Economic Aspects of the Austro-Hungarian Border Dispute
after the World War |

Adrienn Nagy: Black Marketers in the Black Night: Everyday Life of Smugglers
in the Western Border Region, 1918-1922

Péter Kalocsai: Changes of the Transport Network in West Hungary Caused
by the Treaty of Trianon

Balazs Bako: The Impact of the Peace of Trianon on Catholic Church Government
in Western Transdanubia

Richdrd Agg: Arguments from the Contemporary Hungarian Press Regarding
Keeping West Hungary

Ferenc Janké: Seahorse and Wasp-Waist: Mapped Geography of Burgenland

LaszI6 David Téré: Border City in a Contested Territory: Historical Controversies
about Sopron (Odenburg) between the Two World Wars

Imre T6th: Myth and Reality: Sopron’s Loyalty in the 20" Century Memory of Politics

Book Reviews
Everyday Life in the Shadow of Border Disputes (Zsolt Horvath N.)
A New Border at the Feet of the Central Eastern Alps (Tamas Révész)

To Create and to Learn: The Beginnings of the Geography of Burgenland
(Bdlint Szabd)

175

185

207

225

241

269

285
301

325
345

361
364

367



Ara: 800 Ft
ElGfizetSknek: 600 Ft H“H” w “m
9770083 626008 22002

TERJESZTI A MAGYAR POSTA

El6fizethetS személyesen a postahelyeken és a kézbesit6knél,
vagy a Kozponti Hirlap Iroda zoldszaman: 06-80/444-444,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,

vagy levélben a Magyar Posta Zrt. Kézponti Hirlap Iroda,
Budapest 1008 cimen.

Szamonként megvasarolhat6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézetében

(1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.,

telefon: 224-6700/4624, 4626 mellék), illetve a Penna Bolcsész Konyvesboltban
(1053 Budapest, Magyar utca 40., telefon: 06 30/203-1769).

A Vilagtorténet 2022-es évfolyamanak megjelentetését
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Kulturdlis Alap és az ELKH Titkarsaga tamogatja

Nemzeti Kulturalis Alap

ELKH

Eotvos Lorand
Kutatdsi Halozat




