VILAG-
TORTENET

A BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANY!I INTEZETENEK FOLYOIRATA

MURBER IBOLYA
AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARVITA GAZDASAGI ASPEKTUSAI
AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

NAGY ADRIENN
FEKETE EJSZAKABAN AZ EJSZAKA FEKETEZOI

KALOCSAI PETER
A NYUGAT-MAGYARORSZAGI KOZLEKEDESI HALOZAT VALTOZASAI
ATRIANONIBEKESZERZODES KOVETKEZTEBEN

JANKO FERENC
CSIKOHAL ES DARAZSDEREK

TORO LASZLO DAVID
HATARVAROS EGY VITATOTT HOVATARTOZASU TERSEGBEN

TOTH IMRE
MITOSZ ES VALOSAG

[ ) SZEMLE
HORVATH N. ZSOLT, REVESZ TAMAS, SZABO BALINT IRASAI



VILAGTORTENET
A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézetének folydirata

SzerkesztSk

Skorka Rendta (fGszerkesztd)

Bir6 Laszl6, Marti Tibor, Vamos Péter
(szerkeszt6k)

Szerkeszt6bizottsdg

Glatz Ferenc (elntk), Borhi Ldszl6, Erd6dy Gabor,
Fischer Ferenc, Fodor Pal, Klaniczay Gabor,
Majoros Istvan, Mihalik Béla Vilmos,

Pok Attila, Poor Janos

TARTALOM

Egy hatdrvaltozds dimenzidi. Az osztrak-magyar hatarvidék szaz évvel ezel6tt
(Murber Ibolya)

Tanulmanyok
Székely Tamas: Vihar el6tti csend? Nyugat-Magyarorszdg a dualizmus koraban

Murber Ibolya: Az osztrak-magyar hatarvita gazdasdgi aspektusai
az elsé vilaghdbord utan

Nagy Adrienn: Fekete éjszakaban az éjszaka feketéz6i. Csempészek mindennapijai
a nyugati hatarsavban, 1918-1922

Kalocsai Péter: A nyugat-magyarorszagi kozlekedési hdlozat valtozasai
a trianoni békeszerzédés kovetkeztében

Bako Balazs: A trianoni béke hatdsa a katolikus egyhazkormanyzatra

a Nyugat-Dundntdlon

Agg Richard: A korabeli magyar sajté érvei Nyugat-Magyarorszdg

megtartasa mellett

Janké Ferenc: Csikéhal és darazsderék. Burgenland térképezett foldrajza

Toré Laszlo David: Hatarvaros egy vitatott hovatartozasu térségben.

Torténeti vitak Sopron multjardl a két vildghabord kozott

Toth Imre: Mitosz és valésag. Sopron hiisége a 20. szazadi (emlékezet)politikdban

Szemle

Hétkoznapok a hatarvitak arnyékaban (Horvath N. Zsolt)

Uj hatdr az Alpokaljan (Révész Tamas)

Megalkotni és megismerni. Burgenland féldrajzanak kezdetei (Szabé Balint)

Jelen szamunkat Murber Ibolya szerkesztette

175

185

207

225

241

269

285
301

325
345

361
364
367



MURBER IBOLYA*

Az osztrak-magyar hatarvita
gazdasagi aspektusai
az elsé vilaghabora utan

Jelen tanulmany az elsé vilaghaborud utani osztrak-magyar hatarvita torténetének
egy kevésbé kutatott aspektusat vizsgalja. Mégpedig azt, hogy Ausztria és Magyar-
orszag tobb évtizedes multra visszatekint6é gazdasagi 6sszefondédasa miként befo-
lyasolta a nyugat-magyarorszagi teriiletatadast. A kozel haroméves hatarvita id6sza-
kaban a két orszdg kordbban kialakult gazdasagi egymdsrautaltsaga jelents hatast
gyakorolt Bécs és Budapest Nyugat-Magyarorszaggal/Burgenlanddal kapcsolatos
allasfoglaldsara, a hatdrvita intenzitasdra és az érvek tartalmara is. Mig az utékor
emlékezetében a nyugat-magyarorszagi kérdést elsGsorban a politikatorténeti ese-
mények és dontések domindljak, addig a korabeli diskurzust, az allami és az egyéni
dontéseket inkabb a mindenkori gazdasagi megfontolasok alakitottak. Ausztria és
Magyarorszag - diplomdciai, gazdasagi és katonai eszk6zoket nem kimélve - éve-
kig kiizdott Nyugat-Magyarorszag tobbségében németek lakta teriletéért, annak
relative kis mérete és mérsékelt gazdasagi jelentGsége ellenére. A tanulmany ennek
a gazdasagi kontextusnak ered nyomaba, amihez segitségil hivja az entangled
history (histoire croisée) médszerét, a torténettudomany egyik multiperspektivikus,
Osszehasonlitasra épllé megkozelitését.!

A kordabbi kutatdsok elsésorban az Osztrdk-Magyar Monarchia széthulla-
sanak politikai kovetkezményeit vizsgdltdk, mikozben a gazdasagi vonatkozdsok?
és azok jelentésége jellemzéen hattérbe szorult. Ez a politika- és diplomaciatorté-
neti fokusz a nyugat-magyarorszagi kérdés régebbi és legijabb narrativdira is jel-
lemz6.> Az utobbi évtizedek még mindig csekély szamu, de annal intenzivebb gaz-
dasagtorténeti kutatdsai felilirtak azt a korabbi nézetet, mely szerint a Habsburg
Monarchia kdz0s gazdasdgi tere a politikai dezintegracioval parhuzamosan gyor-
san szétforgacsolodott.* Az utédallamok a gazdasagi nacionalizmus jegyében kez-
detben a magas védévamok felallitasat tartottak célravezetének, azonban néhany
éven belil nyilvanvaléva valt, hogy a haborus kdrmentés €s a gazdasdagi konszolida-
ci6 sikere érdekében a korabbi birodalmi kereteken beliili gazdasagi integracio és

* A szerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagégusképzé Kozpont Torténelem Tanszékének habilitdlt egyetemi
docense (9700 Szombathely, Kérolyi Gaspar tér 4., murber.ibolya@sek.elte.hu).

1 Werner-Zimmermann, 2002. 607-636.

2 Pogany, 2015.

3 Székely, 2020; Téth, 2020; Ujvary, 2021.

4 Wolf, 2010. 30-52.
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egylttm(ikodés legalabb részleges rekonstrukcidja tobb haszonnal jar. Ezért az ut6d-
allamok az 1920-as évek kozepétdl a korabbi intenziv, birodalmi kereteken beliil zajlé
kereskedelmi kapcsolataik Gjjaélesztésére és helyredllitasara torekedtek - tobbnyire
sikerrel. Az Gjabb gazdasagtorténeti kutatdsok az elsé vilaghabordt kovetd évtized-
ben a dezintegracié helyett az egymasrautaltsagbol fakado kényszer(i gazdasagi
egyuttm(ikodés - az Gj nemzetallami hatdrokat is atlépé - folytonossdgat hangstlyoz-
zak. Jelenlegi ismereteink szerint az egykori Habsburg Birodalom egységes(iil6) gaz-
dasagi terének tényleges szétesését az 1920-1930-as évek forduldjan a gazdasagi
vilagvalsag okozta.” Az utobbi évtizedben egyre tobben foglalkoztak az uj osztrak-
magyar dllamhatar kialakuldsa utan bekovetkezett gazdasagi valtozasokkal is.®

Nyugat-Magyarorszag az elsé vilaghaboru végéig

A 19. szdzad kozepe 6ta a vamunionak (1850) és a kiegyezésnek (1867) kdszon-
het6en az Osztrdk Csaszdrsag €s a Magyar Kirdlysag kozott elmélydiilt a gazdasagi
egylittm(kodés és Osszefonodds. Ebben a gazdasagi és tarsadalmi integrdcios fo-
lyamatban fontos szerepet toltott be a nyugati hatarvidék. Az agrarjellegl nyugati
varmegyék termékei a Lajtan tdli teriiletek kozeli nagyvarosaiban taldltak felvevo-
piacra. A gazdasagi 0sszefonddas intenziven megnyilvanult a munkaerépiacon is.
A kis telepliléseken €16, hatar kozeli agrarnépesség az osztrak nagyvarosokban ta-
lalt munkat. A férfiak tobbnyire a bécsujhelyi, bécsi és grazi ipari izemekben, a nék
jellemzéen a nagyvarosi polgdrsag haztartasi alkalmazottjaiként helyezkedtek el.
A munkaeré-elvandorlds masik formadja a kivandorlas volt. A nyugati hatarvidék te-
lepiléseirdl leginkabb a német és horvat nyelvi lakosok vandoroltak ki az Egyesiilt
Allamokba.” Az elsé vildghdbori elétt az érintett varmegyék nyugati, német tobb-
ség( teriiletei intenzivebben integralodtak az osztrak, mint a magyar gazdasagi tér-
be. A nyugat-magyarorszagi varmegyék nyugati része inkabb volt tekinthet6 Bécs
és Graz gazdasagi hdtorszaganak, mint olyan teriiletnek, amely kizarélag a magyar
gazdasaghoz kot6dott. A magyar tobbségli vidékek az 1880-1890-es évek vastit-
épitéseinek kdszonhetéen egyarant kapcsolodtak a belsé magyar teriiletekhez és
az osztrak birodalomrészhez.

A 19. szazad masodik felétél az osztrdk-magyar hatar mentén megindult
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat az elsé vilaghabori eseményei nem akasztottak
meg. Voltak ugyan olyan teriiletek, ahol megkezd6détt az eltavolodas és levalas
folyamata, de a legtobb téren a kapcsolodds még intenzivebbé valt. Az 1912-es
osztrak® és magyar? kivételes torvények, valamint a hozzajuk kapcsolédé kormany-
és miniszteridlis rendeletek tartalmukban kozel azonosak voltak. Ezek lehet6vé tet-

5 Karner-Kubin-Steiner, 1987.

6 Gydri-Janko, 2009; Méricz, 2016; Kalocsai, 2019, 2020; Horvéth, 2020; Bencsik, 2022.

7 Dujmovits, 1992.

8 Kriegsleitungsgesetz, 1912. december 26. In: Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrat vertretenen Kénigreiche
und Lander. Nr. 263/1912.

9 1912. évi LXIII. tc. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1912. Bp., 1913. 691-710.
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ték az dllam beavatkozasat a gazdasdgba, ezaltal megalapoztdk a hadigazdalkodas
bevezetését. Az osztrak és a magyar hadigazdasagot ugyan eltér6en szervezték
meg €s felligyelték, ez azonban nem modositotta szamottevéen sem a két birodalom-
rész gazdasagi egymasrautaltsagat, sem a nyugati hatarvidék orientdciéjat a Lajtan
tdli teriiletek felé.

A vilaghaboru a hatar menti lakossag életét sem hagyta érintetlentil. Eric
Hobsbawm a ,hdbori demokratizdlédasa”'® kapcsan arra utalt, hogy a vilaghaboru
intenziven befolydsolta a tarsadalom széles rétegeinek életét a fronton és a hat-
orszaghan egyarant. Nyugat-Magyarorszagon a hadkotelezettség kovetkeztében
megsz(int az agrar-tilnépesedés és a munkanélkiiliség. A férfiak vagy a fronton har-
coltak, vagy a hadilizemekben dolgoztak. Mivel a hadkételes kortak kiutazasat
megtiltottak, gyakorlatilag megsz(int a kivandorlds. A hadikonjunktira felpezsditet-
te a nyugat-magyarorszagi kereskedelmet, aminek elsGsorban a nagybirtokosok
voltak a haszonélvezdi. Az 6 termékeiket az allam és a hadsereg vasarolta fel. A kelet-
ausztriai varosi lakossag egyre fokoz6do kozellatasi problémai miatt viragzott a csem-
pészet is az osztrdk-magyar hataron."

A haboru utols6 éveiben a magyarorszagi csempészet nagyban hozzajdrult
a keletosztrdk nagyvarosok élelmiszer-ellatasanak biztositasahoz.'? Bécsben a vilag-
haboru idején az az dltalanos benyomas alakult ki, hogy Nyugat-Magyarorszag tartja
életben a csaszdrvarost. A létfontossdgu élelmiszerek valéban az osztrdk-magyar
hataron keresztiil érkeztek oda, azonban nem csak Nyugat-Magyarorszag tobbségé-
ben németlakta teriileteirl. Egy joval nagyobb gytiijtéteriiletrél volt sz6, amelybe
a Kisalféld és a dunantdli megyék is beletartoztak. A haborus vereség utan djraforma-
|6d6 osztrak allamkoncepcionak megfelel6en Bécs a kozosen vivott és elvesztett ha-
bort végén bejelentette igényét Nyugat-Magyarorszag tobbségében német ajkdak
altal lakott teriiletére, tobbek kozott azzal az indoklassal, hogy annak élelmiszer-
termelése |étfontossagl a févaros szamara. Utdlag azonban lathatova valt, hogy
Burgenland val6s €lelmiszer-kapacitdsa a haboru végén a remélt szint alatt maradt.™

1918 6sz€én a Nyugat-Magyarorszagon €l6k életét - ahogy a szétesé Monar-
chia mas részein is - a haborus faradtsag, a bizonytalansdg, az egzisztencidlis féle-
lem és a békevagy uralta. Az osztrak teriileti igény az aggodalmak és kétségek
Ujabb rétegeivel terhelte a mindennapi életet. Mindezek ellenére a lakossag cselek-
vési mintdzatat éveken keresztiil tébbnyire a folytonossag, a hataron ativel gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatok, illetve a bevett tarsadalmi szokasok hata-
roztdk meg. A hatar menti lakossag mindennapjait a tilélési 6sztonbél fakadé prag-
matizmus jellemezte, amely a hatdrrezsim kialakulasaval szembeni egyfajta
,mindennapi ellenallasként” is értelmezhets.'* A hatar menti lakossag kiilonféle
talélési stratégiakkal alkalmazkodott az atalakuld, véltozo politikai-gazdasagi kor-
nyezethez. A hatar mentén él6knek a hatar atjarhatésaga és a transznacionalis kap-

10 Hobsbawm, 1998. 49.

11 Részletesen a témdrdl lasd: Nagy, 2019, 2022a, 2022b.

12 Langthaler, 2016.

13 Sandgruber, 1996. 193-196.

14 A ,mindennapok ellenalldsa” kifejezéshez bévebben lasd: Scott, 1987.
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csolathdlé nagyobb cselekvési szabadsagot biztositott, mint amilyennel az orszag
belsébb teriiletein €l6k rendelkeztek. A kisebb-nagyobb szabdlysértéseknek sokféle
arca létezett. A lakossag a hatar atjarhatosagat kihasznalva a hadseregbe torténé be-
sorozas eldl atszokott a hatdr masik oldaldra,' vagy illegalisan fogyasztasi cikket és
fegyvert szdllitott a hatar tdloldaldra.'® A lakossdg cselekedeteit elsésorban a szocidlis
és gazdasagi meggondolasok formaltdk, kevésbé a politikai és nemzeti-nacionalista
elvarasok. Hasonl6 folyamatok zajlottak le az els6 vilaghabord utan Gjonnan létre-
jovo egyéb kelet-kozép-eurépai hatarokon, igy példaul a lengyel-német hataron is.!”

Kozép-Eurépaban az osztrak-magyar allamszovetség 1918. Gszi felbom-
lasa utan eljott a nemzetéllami struktdrdk ideje. A hatarellenérzés szigorodasanak
koszonhetéen mar a vilaghdboru alatt megkezd6dott az a territorializacios folya-
mat, amelynek eredményeként a két birodalomrész kozotti bels6, adminisztrativ
hatarbol uj, kiils6 allamhatar jott [étre.'® Az osztrak-magyar hatar menti gazdasagi-
tarsadalmi integracio 1918 utan szenvedte el az elsé nagy torést, amikor a korabbi
adminisztrativ belsé hatar helyett de facto Gj dllamhatar sziletett. A korabbi 0ssze-
fonodasok tobb esetben meglazultak vagy teljesen megsziintek, mig szamos flig-
gbség, foként gazdasagi téren érintetlen maradt. Ami korabban birodalmon beliili
Osszefonddds és belsé kapcsolathalézat volt, az 1918 6szétdl dllamhatdron ativel§
transznacionalizmussa valt.

Az osztrak teriileti igény 1918-1919 fordul6jan

Azt kovetSen, hogy 1918 januarjdban Woodrow Wilson meghirdette 14 pontjat, az
amerikai elndk szamitott a nemzeti 6nrendelkezés garancidjanak.” 1918 Gszén a
,nemzeti Onrendelkezés” olyan politikai jelsz6 volt, amelyre a kozép-eurdpai politikai
szerepl6k kezdetben varazsigeként tekintettek, minden baj gyogyirjanak tartottak,
flggetlendl att6l, hogy az adott orszag vilaghaboris gy6ztes volt-e, vagy vesztes.
A képlékeny koncepci6 a vilaghaboru el6tti imperializmus és gyarmatositas ellenpé-
lusat testesitette meg, a nyelvi-etnikai hatarok és a ,tiszta” nemzetallami keretek meg-
teremtésének illiziojaval kecsegtetett. A nemzeti 6nrendelkezés, mint politikai elkép-
zelés, alapcélja a nemzetkozi rendszer reprezentativva és ezdltal demokratikusabba
tétele volt, valamint a népek, nemzetek kdzotti egyenjoglisag megteremtése. Az elsé
vilaghabord végén a nemzeti 6nrendelkezés olyan mozgosité erével biré hivoszo
volt, amelybe mindenki azt magyarazott bele, amit csak akart. A kozép-eurépai vesz-
tesek és gybztesek is abban biztak, hogy ez az igéret a majdani béketargyalasok alap-
jat képezi. A vesztes orszagok vezetdi a wilsoni programot tulértékelték, a kotendd
béke sarokkovének és egyben politikai alapjanak is tekintették.

15 A magyar hadsereg 6sszeomlds utdni torténetérdl lasd: Révész, 2020b.
16 A témardl bévebben lasd: Murber, 2021.

17 Haslinger-Mollenhauer, 2005. 9-21.

18 A territorializalodasrél bévebben lasd: Bencsik, 2022, 128-139.

19 Manela, 2007.
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A valosag azonban felilirta ezt a vagyat, ugyanis a békekonferencia dontés-
hozéinak a békeszerzédések el6készitése soran a nemzeti onrendelkezés mellett
még szamos ellentétes hatalmi érdeket, illetve nézeteltérést figyelembe kellett ven-
nilik,* ezért sem sziilethetett mindenki - a gy6ztesek és a vesztesek - szdmara egy-
arant ,igazsagos béke”. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy az els6 vildghaborud utan a ,nemzetek 6nrendelkezésének joga” csupan egy
jol hangzo jelsz6 volt, semmi esetre sem érvényes nemzetkozi jog. EI6szor az ENSZ
Alapokmanya ismerte el 1945-ben a nemzeti 6nrendelkezést 6nallé6 nemzetkozi
jogelvként.

A nemzeti 6nrendelkezés gondolata az osztrak-magyar hatdrvitaban is
meghatarozo szerepet kapott. Az osztrak birodalmi tanacs német nyelvi képviselGi
1918. oktober 30-an elkiildték valaszleveliiket Wilson elndknek, amelyben a parla-
menti képvisel6k igy fogalmaztak, hogy Német-Ausztria a nemzeti onrendelkezés
elve alapjan all, ezért a Habsburg Birodalom valamennyi német tobbség terileté-
re igényt tart. A nemzeti onrendelkezésrdl alkotott korabeli elképzelés szerint els6-
sorban a lakossag nyelve-etnikuma hatdrozza meg, hogy egy adott teriilet melyik
orszaghoz tartozzon. Ennek megfelel6en ugy vélték, ha valaki német ajku, akkor
minden bizonnyal Német-Ausztridban kivan élni. Azonban az osztrak-magyar
hatdrvita torténete is azt bizonyitja, hogy ez kordntsem volt ilyen egyértelm auto-
matizmus. Az érintett nyugat-magyarorszagi németség jovordl alkotott elképzelését
- ha éppen lehet6sége adodott véleménye kozvetlen kinyilvanitasara - alacsony
politikai mobilizaltsdga miatt nem feltétlendil a nyelvi-etnikai hovatartozds, hanem
az el6z6ekben mar érintett gazdasagi megfontoldsok befolydsoltak. A bécsi veze-
tés egészen az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerzédés aldirasaig egy nép-
szavazas kiirasdt javasolta az €érintett teriileten a nemzeti onrendelkezés képlékeny
jelszavara hivatkozva, amit azonban a mindenkori magyar kormanyzat, szintén
a nemzeti 6nrendelkezést hangoztatva, nem tekintett targyaldsi alapnak. A tertlet
hovatartozasarol a végsé dontést a gy6ztes nagyhatalmak hoztdk meg Parizsban,
és népszavazas nélkiil Ausztrianak itélték a teriiletet. A magyar kormadnyzat a teriilet
ataddsdra vonatkozo, az osztrak és a magyar békeszerz6désekben egyarant rogzi-
tett nemzetkozi jogi kotelezettségét azonban egészen 1921 Gszéig ignordlta.

Az 1910-es népszamlalas alapjan a Magyar Kiralysag tertiletén 1 903 357
német ajku személy €lt. Ez a teljes lakossag kozel 10 szazalékat tette ki, igy a német-
ség a romanok és a szlovakok utan a harmadik legnagyobb nyelvi-etnikai kisebbség
volt.>" A német ajku lakossdag azonban nem alkotott homogén kozosséget: elszor-
tan élt Magyarorszag teriiletén, emellett felekezeti és gazdasagi szempontbdl is el-
téré képet mutatott. A nyugat-magyarorszagi varmegyékben a hazai németség ko-
zel 20 szazaléka élt.

Ausztria 1918. november 18-an jelentette be hivatalosan igényét a Magyar
Kiralysag tobbségében német nyelviek dltal lakott nyugati teriileteire. Karl Renner
szocidldemokrata kancellar javaslatara az dllamtandcs a kovetkezé hatdrozatot fo-

20 Leonhard, 2018.
21 Népszamlalds 1910, 1., 5.
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gadta el: ,A Pozsony, Moson, Sopron és Vas varmegye egybefiiggé német nyelvi
teleptiléseibdl allo terilet foldrajzi, gazdasagi és nemzetiségi szempontbol Német-
Ausztriahoz tartozik, évszazadok 6ta benséséges gazdasagi és szellemi kozosséget
alkot Német-Ausztriaval, és kiilonosen Bécs élelmiszer-ellatasa szamara nélkiloz-
hetetlen. Ebbdl kifolydlag a német-ausztriai dllam a békekonferencian ahhoz fog
ragaszkodni, hogy ez a teriilet a Német-ausztriai Koztarsasaghoz csatoltassék. Ezért
orommel koszonti az dllamtandcs a nemzeti és gazdasdgi csatlakozdsra iranyul6
élénk mozgalmakat Német-Nyugat-Magyarorszagon, €s lidvozli a teriiletet a Német-
ausztriai Koztarsasag kozosségében.”*

Ugyanaznap az osztrak allamtandcs megbizta az Elelmezésiigyi Hivatalt
Bécs szorongat6 élelmiszerhidnydnak enyhitése érdekében azzal, hogy ,kildjon
megbizottakat a nyugat-magyarorszagi teriiletre €élelmiszer-vasarlas céljabol”.?
A minisztertandcs utébbi dontése jol mutatja, hogy az osztrdk kormanykoalici te-
rileti igénye ellenére is tisztaban volt a magyar élelmiszer-szallitas jelentGségével,
mivel az - fliggetleniil annak legalis vagy illegalis voltatol - nélkiilozhetetlen volt
a kozellatas és az Gj kormanyzat legitimitdsanak biztositasahoz.

Noha a magyar minisztertanacs november 16-an még gy hatdrozott, hogy
a korlatozottan rendelkezésre all6 élelmiszer-felesleghdl gabonat és lisztet ad at a
német-ausztriai nemzetgydlésnek,** a varatlan osztrdk terileti igény negativ vissz-
hangot valtott ki a budapesti vezetésben. November 20-an az osztrdk allamtanacs
hosszabb vita nélkil tudomasul vette, hogy Magyarorszag minden tovabbi élelmiszer-
szallitast felfuggesztett, és ,Nyugat-Magyarorszagon az osztrdk élelmiszer-felvasar-
lasokat a magyar kozigazgatdsba valé beavatkozasnak tekinti”. Az élelmiszerhiany
megszlintetésére a bécsi kormany az addigi informalis csatorndk helyett allamkozi,
formdlis kompenzaciés szerz6dések megkotését kezdeményezte Magyarorszag-
gal, Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval és a délszlav allammal.?®

November 21-én Otto Bauer osztrak kiliigyminiszter és Diner-Dénes J6zsef
magyar kdlligyi allamtitkar megallapodott abban, hogy ameddig Magyarorszag
élelmiszert szallit, Ausztria a terlleti kérdést nem feszegeti, és az osztrakbarat pro-
pagandat is mérsékli.?® A magyar fél azonban ragaszkodott egy tovabbi osztrdk nyi-
latkozat nyilvanossagra hozataldahoz is, amelyben Ausztria kijelenti, ,esze dagaban
sincs” a vitatott teriiletet annektdlni, és az érintett varmegyékben tiszteletben tartja
a magyar fennhatésagot, a ,teljes rendelkezési jogot”. Ennek fejében Magyar-
orszag elfogadta, hogy Ausztria a békekonferencian a ,wilsoni elvek alapjan” kérni
fogja az érintett ,lakossag dnrendelkezési joganak gyakorolasat”.?” Az osztrak kor-
manyzat abban bizott, hogy egy békeszerz6désben rogzitett népszavazas esetén
a német ajku lakossdg az Ausztriahoz val6 csatlakozas és a német népkozosséghez
tartozas mellett teszi le a voksat. A magyar kormanyzat azt remélte, hogy egy nép-

22 OStA AdR BKA SRP 36, 1918. november 18.
23 Uo.

24 MNL OL K27 MT]J 49, 1918. november 16.
25 OStA AdR BKA SRP 39, 1918. november 20.
26 MNL OL K69 1. cs. X/1.84/1918.

27 MNL OL K27 MT]J 53, 1918. november 21.
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szavazasnal nem a nyelvi hovatartozas lesz a dont6, hanem a magyarsagtudat, vala-
mint az, hogy a helyi lakossag tovabbra is magyar dllamban akar élni. Az emlitett
megallapodasban szerepl6, népszavazasra vonatkozo elképzelésekbdl azonban
semmi sem val6sult meg, mivel - mint ahogy arrél mar sz6 volt - egyik békeszerzé-
dés sem irt el6 referendumot a kérdéses teriileten.

Az osztrak terileti igény ellenére a bécsi és a budapesti vezetés egyarant
tisztaban volt a két nemzetgazdasag egymasrautaltsagaval. Ausztria 1918-1919
telén, amelyet a kortdrsak az éhség telének (Hungerwinter) neveztek, ra volt szorul-
va a magyar élelmiszer-szallitmanyokra, Magyarorszagnak pedig sziiksége volt az
osztrak ipari és fogyasztasi cikkekre. 1918 késé Gszén példaul a papirhiany mar
a nemrég bevezetett sajtdszabadsagot is veszélyeztette.”® A magyar vezetés jol tud-
ta, hogy legegyszer(ibben Ausztriaban juthat papirhoz. A kdlcsonos gazdasdgi flig-
gbséget felismerve, mar november 25-én sor kerdilt az els6 osztrdk-magyar kom-
penzéciés szerz6dés megkotésére. A barterszerz6dés keretében Magyarorszag
gabonat és €l6 dllatot szallitott Ausztridba, amelyért cserébe papirt, gyogyszert és
ipari termékeket kapott.?? A hdboru utani osztrdk-magyar viszonyt markansan jelle-
mezték a gazdasagi fliggséggel valo kolcsonos fenyegetések és nyomdsgyakorla-
sok. A hdboru utan az élelmiszer- és szénszdllitas, vagy annak megtagadasa alkal-
mas eszkdzzé valt a diplomadciai nyomasgyakorldsra.

1919. mdrcius 17-én a Gazdasagi Tandcs Pdrizsban dontést hozott az
Ausztridval és Magyarorszaggal szembeni vilaghaborus gazdasagi korlatozasok fel-
olddsarol.*® Marcius 21-én az olasz delegacié Bécsben az éppen formal6dé ma-
gyar kiiltigyi szolgalattal is kozolte, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaval szem-
beni gazdasagi blokad véget ért.’" A gazdasagi blokad Ausztriaval szemben azon-
nal, mig Magyarorszaggal szemben a Tandcskoztarsasag miatt csak annak bukdasat
kovetSen ért ténylegesen véget.

A gazdasagi 0sszefonédas tjabb elemei a Tanacskoztarsasag alatt

Az 1919. mdrcius 21-i budapesti politikai fordulat nem hozott azonnali véltozast az
osztrak-magyar viszonyban, azonban az dllamkozi kapcsolatokban a gazdasagi té-
nyez6k mellett 4j elemként megjelentek az ideoldgiai-politikai szempontok is. Ezek
jelentGsége egyiitt €s kilon-kilon is messze meghaladta az osztrak-magyar hatar-
vidék teriileti hovatartozasanak fontossagat. A hatarvidék 1918-1919 folyaman
mind Bécs, mind Budapest szamara egy sokadlagos probléma volt.

Az 1919 els6 felében Ausztriaba érkezett nemzetkozi élelmiszersegélyek-
nek® koszonhetéen mérséklédott Ausztria élelmiszer-fliggdsége az utédallamok-
tol, igy Magyarorszagtol is. A tanacskormany ennek ellenére tovabbra is szivesen élt

28 MNL OL K27 MT]J 43, 1918. november 9.

29 Magyarorszdg és Német-Ausztria kdlcsondsen kisegitik egymast. In: Népszava, 1918. november 28. 4.
30 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1947. vol. X. 68.

31 A volt monarchia blokadjanak megsziintetése. In: Népszava 1919. marcius 22. 4.

32 Murber, 2018. 205.
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azzal, hogy az élelmiszer-szdllitdsokat nyomasgyakorlé eszkozként haszndlja. A gy6z-
tes nagyhatalmak Magyarorszaggal szembeni gazdasagi blokadja miatt jelentsen
megndétt a magyar érdekl6dés az osztrak ipari termékek és fegyverek irant. A tandcs-
kormany mar nemcsak a korabbi polgari-szocidldemokrata kormanyzatok diploma-
ciai eszkozeivel torekedett a megszallt magyar teriiletek felszabaditdsara, hanem a
katonai akcioktol sem riadt vissza. Magyarorszdg honvédé haborujdhoz csak a nyu-
gati szomszédjatol remélhetett fegyvert a csehszlovak, roman és délszlav katonai
er6kkel szemben.

Otto Bauer szocidldemokrata osztrak kiiliigyminiszter a kiilpolitikai kapcso-
latok alakitasanal taktikusan kihaszndlta Ausztria élelmiszer-fligg6ségét, ezt a sz6
szerint hisba vago hatranyt igyekezett el6nnyé alakitani. Egyrészt a szocidldemok-
rata politikus 1919 tavaszan azzal érvelt Kun Bélanak, amikor a magyar kiliigyi
kormanybiztos azt szorgalmazta, hogy Ausztridban is hozzanak létre tanacskoztar-
sasagot, hogy az osztrak kozellatas a gyéztes nagyhatalmaktdl kapott élelmiszerse-
gélytdl figg, ezért egy ilyen lépés megtétele az élelmiszersegélyek leallitasahoz és
a lakossag éhezéséhez vezetne. Masrészt Bauernek sikeriilt a gy6ztes orszagok-
ndl a bolsevik veszélyre val6 hivatkozassal azt is elérnie, hogy Ausztridba tovabbra
is érkezzenek élelmiszer-szdllitmanyok. A vilaghabora utani években a gyéztes
nagyhatalmak is szivesen felhaszndltak az élelmiszer-szallitdsokat nyomasgyakorlé
eszkdzként, nemcsak az orosz polgdarhaboriban,** hanem Ausztridval szemben is.

A magyar tandcskormany kiilondsen célravezet6nek tartotta a joszomszédi
kapcsolatok dpoldsat Ausztridval, ett6l remélve a bolsevik modell terjesztésének
lehetSségét is. Ennek érdekében nagyobb el6zékenységet mutatott Béccsel szem-
ben az druszallitas tekintetében is, mint azt a korabbi kormanyok tették. 1919. aprilis
és augusztus kozott tobb gazdasagi és kereskedelmi szerzédés szliletett Ausztria-
val, mint az azt megel6z6 honapokban. Marcius végén Bécs és Budapest egyarant
jelezte tdrgyaldsi hajlandésdgat kereskedelmi kérdésekben. Aprilis 3-dn Bécsben
alairtdk az dj kereskedelmi megegyezést, amely - legaldbbis papiron - lehet6évé
tette a két orszag kozotti szabad kereskedelmet.’® A megegyezés a j6zan pragma-
tizmus eredménye volt. A sok évtizedes mudiltra visszatekint6 gazdasagi 6sszefono-
ddsok fontosabbnak szamitottak mindkét kormany szamara, mint az ideolégiai kii-
[6nbségek vagy a terdileti vita. A tandcskormany Ausztria iranti jéindulatat azzal is
demonstrdlta, hogy feloldotta az Ausztridba tarté nyugat-magyarorszagi élelmiszer-
szallitasok tilalmat. Tovabba szimbolikus gesztusként marcius 27-€n engedélyezte,
hogy 25 vagon lisztet szallitsanak Nyugat-Magyarorszagrol Bécsbe.*® Kun Béla el-
képzelése szerint Nyugat-Magyarorszag lehetett volna a magyar Tanacskoztarsasag
altal forradalmasitott és bolsevizalt BEcs mezégazdasagi bazisa. Meg nem valosult
vizidja érdekében dldozatoktdl sem riadt vissza.

33 OStA AdR NPA Nachlass Bauer, Karton 234. Dossier IX. Ungarn. PR. 1919-Z-2171. Wien, 16. Juni 1919,
magyarul: Szinai, 1969. 449-470.

34 Maul, 2011.

35 OStA AdR BKA MRP 58, 1919. mércius 7.

36 Gabor-Hajdu-Szabd, 1959. 47-48.
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A két orszag kereskedelmi kapcsolatai azonban masként alakultak, mint azt
a bécsi és a budapesti kormanyok remélték, illetve amint azt az aprilis eleji kétoldalu
kereskedelmi szerz6désben rogzitették. Szabad kereskedelemrél sz6 sem lehetett,
a gy6ztes hatalmak nem engedték. (Véletlen egybeesés volt, hogy éppen a Tandcs-
koztarsasag budapesti kikidltasa napjan kozolték hivatalosan a bécsi magyar kiil-
képviselettel, hogy a gy6éztes nagyhatalmak gazdasagi blokadja véget ér.) Magyar-
orszaggal szemben a gazdasdgi-kereskedelmi megszoritasok nemcsak fennmarad-
tak, hanem még fokozddtak is.*” Ausztria és Magyarorszag egyarant dllamilag
szabalyozott, de atjarhaté kozos dllamhatarban volt érdekelt, amint ezt az aprilis
eleji kereskedelmi szerz6désben rogzitették is. Azonban a habord végén nem
a vesztesek gazdasagi érdekei, hanem a gy6ztesek diktaltak a feltételeket.

A gy6ztesek Kozép-Eurdpa-elképzelésébe pedig nem fért bele a bolseviz-
mus tovabbi térhoditasa. Ennek megakadalyozdsara a nagyhatalmak ausztriai poli-
tikaja két pilléren nyugodott. A vilaghaborus gy6ztesek élelmiszersegélyek biztosi-
tasaval torekedtek Ausztriat a kommunizmussal szemben immunissa tenni,*® vala-
mint el6irtak Bécs szamara a hatarérizet megerdsitését €s a magyar hatdr lezarasat,
igy Ausztria az aprilis 3-i magyar-osztrak szabadkereskedelmi szerz6dés ellenére
lépéseket foganatositott a kozos hatar lezarasa érdekében.*® Aprilis 28-dn az oszt-
rak kormdny megerdésitette a hatarvédelmet,*® 2000 személyt, f6ként leszerelt tisz-
teket és csend6roket rendelt a keleti hatdrra az Ausztriatél elcsatolt teriiletekrél.*!
Majusban az osztrdk hadsereg tovabbi egységeit is bevontdk a kozel 350 kilométer
hosszu hatarszakasz ellen6rzésébe.*> A magyar kévetség kozben magyarazatot ko-
vetelt a bécsi kormanyzattol a kozos hataron végrehajtott nagy fokd katonai eré-
koncentracié miatt.** Bécsben létrehoztak tovabba egy, a gy6ztes nagyhatalmak
képvisel6ibdl dllé bizottsagot a hatdrzar és a gazdasagi blokad ellenérzésére.*
Az intézkedések ellenére tovabbra is virdgzott az élelmiszer- és fegyvercsempészet.*

A Tandcskoztarsasag idején a kiilkereskedelmet kozpontositottak, az Auszt-
ridba irdnyul6 hivatalos forgalmat is allami kiilkereskedelmi irodak bonyolitottak le.
Az agrarminisztérium marcius végén betiltotta az élelmiszer, az €16 allat, az értéktar-
gyak és a pénz magandaton valo kiilfoldre szallitasat.*® Ezzel a hagyomanyos transz-
nacionalis kereskedelmi kapcsolatok és Gtvonalak de jure illegalissa valtak. Mind-
azonadltal ez a rendelet sem tudta a sok évtizedes kereskedelmi kapcsolatokat egyik
naprol a masikra megsziintetni. A hatar mindkét oldalan él6k tovabbra is érdekeltek
voltak a kordbbi intenziv kereskedelmi kapcsolatok fenntartasaban, és ahogy a ko-
rilmények engedték, sajat keziikbe vették a kereskedelmet. Nyugat-magyarorszagi
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magdnemberek és kdzigazgatdsi szereplék egyarant igyekeztek kihasznalni az at-
jarhato hatar adta lehet6séget. Nemcsak az osztrak lakossag volt a magyar élelmi-
szerre raszorulva, hanem a hatar magyar oldalan is egyre fokozédott - a sokéves
blokad és a hatarlezdrds miatt - az aruhidny és az osztrdk iparcikkek iranti igény.
Majus végén a budapesti kiilkereskedelmi hivatal a kozellatas biztositasa érdeké-
ben a hatarellen6rzés gyors kiépitését szorgalmazta, kiilonben ,egész marhacsorda-
kat (...) hajtanak ki Ausztridba”, sz6lt az érvelés.”” Gyakran az osztrak*® és a magyar
hatdrdrizet, valamint a helyi kozigazgatas tagjai is részt vettek a csempészési lanc-
ban. 1919. jdliusban a bécsi rend6rfénokség azt jelentette az osztrak kiiliigyminisz-
tériumnak, hogy ,t6bb nyugat-magyarorszagi telepiilés direktériuma féként pénz,
ékszer €s agitatorok csempészésével foglalatoskodik”.*

Az ellenforradalmi kurzus: politikai er6szak és gazdasagi pragmatizmus

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben aldirt osztrdk szerz6dés de
jure rogzitette Burgenland Ausztridhoz tartozasat. Ezt a nemzetkozi jogi tényallast,
annak ellenére, hogy a trianoni szerzédés hasonl6 rendelkezést tartalmazott, a ma-
gyar fél 1921 kés6 Gszéig vitatta, €s végrehajtasat minden rendelkezésre all6 eszkoz-
zel késleltette. A Tandcskoztarsasdg dsszeomlasa utan kialakul6 magyar ellenforra-
dalmi rendszer is élt a gazdasagi-kereskedelmi nyomdsgyakorlas eszkzével, 1921
folyamdn még a politikai er6szakot® sem vetette el. Az osztrak fél mindvégig ébe-
ren figyelte a magyar katonai eréviszonyok alakulasat. A hadiigyminisztérium sza-
mara készitett hosszu, havi jelentések mutattak, hogy nemcsak az egyes katonai
formdciok terileti elhelyezkedését, hanem a hadseregbe torténé sorozasokat €s az
onkéntesek szamat is akkuratusan kovették a hatar osztrak oldalan.”

1919 szeptemberében, vagyis még kormanyzéva valasztasa el6tt Horthy
Miklés Szombathelyre és Sopronba latogatott, ami felért egy Ausztridnak sz6l6 kato-
nai er6demonstracioval is. A szervez6dé Nemzeti Hadsereg f6parancsnokdnak nem
is lett volna nagyon egyéb lehet6sége olyan magyarorszagi teriiletet megldtogatni,
amely nem allt valamely idegen hadsereg megszallasa alatt. Horthy Sopronban opti-
mistan nyilatkozott a hatarvidék jovéjérdl. Megitélése szerint Német-Ausztria gazda-
sagi engedmények fejében hajlandé lesz lemondani a kérdéses teriiletrol.>?

A helyi német ajku lakossag meggy&zése osztrak és magyar részrdl is kiemelt
feladat volt. A vitatott teriilet lakossaganak magyarbarat hozzaallasat kivantak erésite-
ni Bleyer Jakabnak a nemzeti kisebbségek tgyéért felelGs tarca nélkiili miniszterré
val6 kinevezésével. A magyarorszagi német irodalomprofesszor a teriileti integritast
képviselte, és hatarozottan ellenezte az Ausztria altal igényelt teriilet atadasat. A mi-
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niszter fontos segit6je Zsombor Géza volt, aki mar a Tandcskoztarsasag elétt is a
nyugat-magyarorszagi propagandaért felelt. Az allamtitkdarra kinevezett Zsombor ott
folytatta, ahol 1919. marcius végén abbahagyta, nagy elannal szervezte az Ausztria-
ellenes magyarbarat propagandat, immar atalakul6 ideolégiai kontosben. A helyi la-
kossag meggy6zése érdekében gazdasagi 6sztonzéket is bevetettek. 1919. augusz-
tus kozepén a budapesti kormanyzat tgy rendelkezett, hogy az Ausztridnak atadan-
d¢ teriileten ne biintessék tul szigordan a csempészést, és tiltsdk be a rekviraldsokat
annak érdekében, hogy a német ajku lakossag magyarbarat érziilete er6sodjék.>

1919 6szén az osztrak kiilligyminisztérium azzal bizta meg Hans Cnobloch
kovetet, hogy folytasson targyaldsokat a vitatott teriiletr6l a magyar vezetSkkel.
Az osztrak kovet oktoberben kétnapos kordtra utazott a nyugati varmegyékbe,
hogy Sopronban, Szombathelyen és Készegen is személyes tapasztalatokat gydijt-
son. Beszamoldja tandbizonysaga szerint egy jol miikod6 mezégazdasdgi teriiletet
latott. ,Minden a legjobb allapotban, kiilonosen az tizemek. Vidéken, a falvakban
és a varosokban rend és nyugalom honol, mikbzben zajlik az élet (piacok stb.).”
Benyomadsai szerint ,az embereket az ausztriai csatlakozas hidegen hagyja. Sopron-
ban példaul kozel 15-20 diak német dalokat énekelve vonult fel a téren. Senki sem
allitotta meg Gket, de senki sem foglalkozott veliik. A hentesnél, ahol bevasdroltam,
egy Ur német-ausztriai papirpénzzel fizetett, €s azt mondta: »Most, hogy maguk is
hamarosan Ausztridba jonnek, tgyis elfogadjdk ezt.« A valasz erre: »A pénzt elfo-
gadjuk, de nem akarunk atmenni, mert maguk ugyanazok a bolsevikok, akiket kitiz-
tiink. Kdszonjiik szépen. Ha mi odaat lennénk, nem lenne mit enniink. Igy legaldbb
a hudsos pultunk tele van (teljesen német tzlet!).«”>*

Az osztrak diplomata beszamol6jaban kitért a katonai helyzet és a helyi
magyar politikusokkal folytatott beszélgetéseinek bemutatdsara is. Igy sommazta
véleményét: ,Most, a kommunizmus megsz(inése utan, a lakossag tilnyomé tébb-
sége nem akar elszakadni Magyarorszagtél. Konzervativ beallitottsaguknak megfe-
lel6en inkdabb Magyarorszagnal maradnanak, hiszen az egy monarchia rendezett
korilményekkel, és gazdasagilag is hamar regenerdlédni fog. Hiszen Ausztriaban
anarchia van, a tandcskormdny mar a hatarnal bolyong [sicll, és gazdasagi jovéje is
kiszamithatatlan. (...) Azzal a lehetéséggel, hogy Ausztria ezt a teriiletet fegyvere-
sen megszallja, komolyan nem szamolnak. Egy ausztriai katonai tdmadds gondola-
tat optimista mosollyal fogadjak.”*

1920 elején, még a magyar békedelegacio Parizsba érkezése el6tt a ma-
gyar kiiltigyi vezetés igyekezett - informalis csatorndkon, els6sorban gazdasagi 6sz-
tonzékkel - meggy6zni Ausztriat, hogy adja fel a Nyugat-Magyarorszdgra vonatko-
z6 terileti igényét. Gratz Gusztav bécsi kovet gazdasagi-kereskedelmi engedmé-
nyekkel kivant minimalis teriileti engedményt kicsikarni a bécsi kormanyzattol.>
1920. januar 9-én az osztrak minisztertanacs megtargyalta az osztrak feltételeket:
Ausztria 50 vagon papirért cserébe 500 vagonnyi burgonyat kapna Magyarorszag-

53 MNLOL K27 MTJ 5, 1919. augusztus 16.
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VILAGTORTENET + 2022. 2.



MURBER IBOLYA

P

tol. Magyarorszag a burgonya helyett inkabb €l6 allatot javasolt ellenértékként,
amit Bécs el is fogadott,*” igy janudr 28-an a két orszag kereskedelmi szerzGdést
kotott.>® A rovid, harom honapos hatarid6 azonban jelezte, hogy a két allam viszo-
nya még tavolrol sem volt j6szomszédi, a rendezetlen kdzos hatar kérdése bizony-
talansdgot, bizalmatlansagot okozott. A szocidldemokrata Karl Renner kormdnya
a kedvez6 kereskedelmi feltételek ellenére sem volt hajlandé teriileti engedmé-
nyekre. ,A nyugat-magyarorszagi kérdés res judicata, és annak is kell maradnia”
- hangzott az osztrdk kormanyzat mindenkori valasza az osztrak békeszerz6dés
aldirasa utan.*

1921. jdlius 26-an a XXXIII. torvénycikk alapjan életbe [épett a trianoni szer-
z6dés.*0 Ezt kdvetSen a parizsi Nagykovetek Tandcsa felszolitotta Magyarorszagot,
hogy 1921. augusztus 27-ig uritse ki az Ausztridnak atadando teriiletet. Azonban
augusztus 28-an, a magyar kormany engedélyével felfiiggesztették a teriiletatadast.
Ennek célja a tovabbi id6huzas és a revizio latszatanak fenntartdsa volt.

Ugyanakkor a hosszdra nydlt hatarvita és a térségben évek ota alkalmazott
politikai erészak, valamint annak fokozéddsa (1921) miatt mar Bécs és Budapest is
egyre inkabb hajlott a megegyezésre. Az évek 6ta elhizodé hatdrvita gyors és vi-
szonylag fajdalommentes lezarasdhoz, az dllamkozi kapcsolatok rendezéséhez sziik-
ség volt az osztrdk, illetve a magyar vezetés pragmatizmusara is. A megegyezés 1921.
oktober 13-an, olasz kdzvetitéssel, a velencei szerzédés aldirasaval jott létre. Johan-
nes Schober kancellar és Bethlen Istvan miniszterelndk is mar gy érkezett Velencé-
be, hogy tudatdban volt annak, hogy mindkét fél részérél engedményre van sziikség,
hogy a targyalasok kibillenjenek a holtpontrél. Magyarorszag elfogadta Burgenland
kitritését és atadasat, ezért cserébe Ausztria beleegyezett, hogy Sopronban népsza-
vazast tartsanak (mindkét fél tgy szamolt, hogy Magyarorszag szamara kedvezé
eredmény sziiletik). A velencei szerz6dés allamkozi szinten rendezte az Ausztria és
Magyarorszag kozotti kozos allamhatar kérdését. Bethlen utdlag is hangsulyozta
a hatdrvita lezarasa mogott meghtiz6dé magyar gazdasagi kényszereket.*!

1921. november 13. és december 4. kozott incidensek nélkil lezajlott az
érintett teriilet kitiritése és Burgenland hivatalos ataddsa. A budapesti osztrdk kovet
igy jellemezte 1921 végén a magyar kozhangulatot: ,...a lakossdg nagy része a ve-
lencei szerz6désre tgy tekint, mint amely tisztazta a tarthatatlan helyzetet anélkdil,
hogy hosszasan torné a fejét annak elényérél és hatranyardl. Kilondsen a gazda-
sagi korok és azok, akik aggddtak Magyarorszag balkanizal6ddsa miatt, vélik dgy,
hogy a kérnyez6 erésebb orszagok gydrijébe szorult Magyarorszag egyetlen kila-
tasa csak a Nyugathoz valo kozeledés lehet.”®
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A népszavazasra Sopronban és a kdrnyezé nyolc telepiilésen 1921. decem-
ber 14-16-an kerdlt sor, és amint az varhaté volt, Magyarorszagnak kedvezé don-
téssel zarult. Miutan a parizsi Nagykovetek Tanacsa elismerte a népszavazas ered-
ményét, 1922. janudr 1-jén a Tabornokok Bizottsaga hivatalosan is dtadta Sopront
és a kornyezé nyolc telepiilést Magyarorszagnak.®® A magyar miniszterelnok januar-
ban hivatalos ldtogatast tett Bécsben. Bethlen és Schober hivatalosan is megerd&si-
tették a hatdrvita kompromisszumos megoldasat. A bécsi Gt sordn, 1922. janudr
17-€én, egy ideiglenes osztrak-magyar kereskedelmi szerzédést is aldirtak. A ma-
gyar miniszterelnok ezt azzal indokolta, hogy az 1920. téli szerz6dés mar érvényét
veszitette, de a rendezetlen teriileti kérdés atjaban allt a szerz6dés meghosszabbi-
tasanak. Burgenland dtaddsa €s a soproni népszavazas lezdrta a hatarvitat. Bethlen
ismét nyomatékosan hangsulyozta a két orszag kozotti kereskedelem fontossagat
és prioritasat a tobbi - akar a terileti - kérdéssel szemben is.**

A parizsi Nagykovetek Tanacsa 1920. julius 22-én elrendelte, hogy az
osztrak-magyar hatdr kijelolésére egy nemzetkozi hatarmegallapité bizottsagot
kell Iétrehozni. A vegyes bizottsag egy-egy francia, brit €s japan tisztbdl, illetve egy-
egy osztrak és magyar kiiliigyminisztériumi képvisel6bdl allt. Bethlen 1922. januari
bécsi hivatalos latogatdsa sordn a hatarkijel6l6 bizottsag munkajardl is egyeztetett.
A hatérkijel6l6 bizottsag feladata volt, hogy javaslatot tegyen az Gj hatarvonalrdl, ha
»a kijelolt hatar nem vette figyelembe a gazdasagi és etnikai adottsagokat. (...)
amelynek érdekében a helyszinen alapos és részletes felmérést” kellett elvégezni.®
A hatarmegdllapit6 bizottsag bejarta a kozel 350 kilométer hosszi hatdrszakaszt.
Abban az esetben, ha nyelvi-etnikai alapon kétség mertilt fel egy-egy kisebb tertilet
hovatartozasaval kapcsolatban, kikérték a helyi lakossag véleményét is. A lakossag
kozvetlen véleménynyilvanitasat azonban a visszaélések és manipuldciok miatt vi-
szonylag hamar fel kellett fliggeszteni.®® Az is gyakran el6fordult, hogy egyes tele-
pulések kozvetleniil a Népszovetséghez fordultak panaszaikkal.

A hatarmegdllapit6 bizottsag igyekezett - a lehet6ségekhez mérten -
a mezdégazdasagi birtokegységeket, a foldrajzi, vizrajzi és infrastrukturalis adottsa-
gokat is figyelembe venni. A helyi lakossag - ha lehet6sége volt véleménynyilvani-
tasra, akar a népszavazdson, akdr a hatarmegallapito bizottsag helyszini latogatasa
soran - tobbnyire gazdasdgi és nem nyelvi-etnikai vagy nemzeti-nacionalista meg-
fontoldsok alapjan dontott. Fontos azonban leszogezni, hogy a gazdasagi faktorok
jelent6sége nemcsak az osztrak-magyar hatar kozelében él6k dontéseit befolya-
solta: az 1920-as karintiai népszavazas is hasonl6 mintdzatot mutatott. A Klagenfurti-
medence szlovén nyelvii lakosai a kedvez6bb piaci vonzaskorzetek miatt inkabb az
Ausztridban maradast vélasztottak a délszlav allamhoz tartozas helyett.” Pieter
Judson megallapitasaval®® 6sszhangban leszogezhet6 tehat, hogy a tobb évig tarté
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osztrak-magyar hatarvita és a politikai erészak tartos jelenléte intenziv I6kést adott
ugyan a nyugat-magyarorszagi német ajku lakossag nemzeti identitasanak, az egyéni
dontéseket azonban a népszavazdasok soran, hogy hova is tartozzon az érintett te-
rilet, els6sorban a gazdasdgi megfontoldsok, nem pedig a magyar vagy az osztrak-
nagynémet nemzeti-nacionalista elvarasok befolydsoltak.

Osszegzés

Mind a mai napig nincs kozos olvasata Burgenland kialakulastorténetének. Egyik fél
sem veszi kell6 mértékben figyelembe, hogy az évekig elhizodé hatarvita gyors és
pragmatikus lezarasat a két orszag gazdasagi-kereskedelmi egymdsrautaltsaga és a
gazdasagi élet életbevagoan fontos djrainditasa tette sziikségessé.

A keskeny nyugat-magyarorszagi terlletsav birtoklasa inkdbb volt szimboli-
kus jelentdségl, mint valos gazdasagi értékkel biré nyereség. A belsé viszonyok
rendezéséhez és a legitimitas biztositasahoz a bécsi és a budapesti vezetésnek egy-
arant kilpolitikai sikerekre és mikodo kereskedelmi kapcsolatokra volt sziiksége.
A nyugat-magyarorszagi/burgenlandi kérdés jelent6sége abban rejlik, hogy Auszt-
ridnak sikeriilt - egyediil a vesztes orszagok kozil - a békeszerz6désében teriileti
nyereséget elérnie. Magyarorszdg viszont azt konyvelhette el sikerként - még ha csak
egy rendkivil kicsiny nagysagu teriileten, Sopronban és a kdrnyezé nyolc teleplilé-
sen -, hogy mérsékelte a trianoni teriiletveszteséget, amit a revizi6 elsé allomasa-
ként lehetett feltiintetni.

Osszességében megdllapithatd, hogy a hatarvitdba befektetett jelentés po-
litikai, diplomaciai és katonai erékifejtés nem allt aranyban a teriilet gazdasagi és
etnografiai hasznaval. Jollehet a nyugat-magyarorszagi négy, majd harom varme-
gye a Magyar Kiralysagon beliil fejlett, centrumrégionak szamitott,* a tobbségében
németek lakta nyugati hatdrvidék, azaz a Burgenland néven Ausztridhoz kerdilt te-
rilet fejlettségében a nyugat-dunantdli varmegyék dtlaga alatt maradt.

A korabeli politikai diskurzust és propagandat elsésorban a nemzeti 6nren-
delkezés és a bolsevizmus-antibolsevizmus ellentéte hatarozta meg, a hatarvitdban
elfoglalt allaspontokat és azok vdltozasait mégsem ezek befolyasoltak dontéen, ha-
nem a gazdasagi motivaciok. Amikor Ausztria 1918 novemberében hivatalosan
igényt tdmasztott a nyugatmagyarorszagi varmegyék tobbségében németek lakta
részeire, az osztrak kormanyzat nem szallta meg a teriiletet, és egyéb eszkdzzel sem
gyakorolt nyomast annak mihamarabbi atadasa érdekében. Az osztrak visszafogott-
sag és kivarasos politika - tobbek kozott - a komoly gazdasagi kényszerekbdl kovet-
kezett. Az osztrak lakossag élelmiszer-ellatasahoz mindenképpen sziikség volt a ma-
gyar agrartermékekre. Amennyiben Magyarorszag 1918-1919 fordul6jan nem szal-
litott volna élelmiszert Ausztridba, a keleti osztrak nagyvarosok és Bécs lakosai még
inkabb éheztek volna. A hatdrvitdban a magyar stratégia kezdetben az osztrak
élelmiszer-fligg6ség kihaszndldsara, az osztrdk békeszerzédést kovetSen pedig az
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id6huzasra épilt. A haroméves vita végén a ,harcos-reviziés” propaganda ellenére
Bethlen Istvan gyorsan elfogadta a velencei szerz6dés kompromisszumos megolda-
sat, a [épés mogott - bevallottan - szintén gazdasagi kényszerek alltak. Magyarorszag
a sokéves kereskedelmi blokad miatt rd volt szorulva az osztrdk ipari termékekre.

1921 kés6 6szén a teriiletatadds megnyitotta az utat a két orszag kereske-
delmi kapcsolatainak rendezése el6tt, ami elésegitette Ausztria €s Magyarorszag
gazdasagi konszoliddcidjat is. Az elsé vildghabori utan a két orszdg a politikai és a
terlileti kérdésben jelentkez6 ellentétek ellenére tovabbra is szoros gazdasdgi-
kereskedelmi szalakkal kotédott egymashoz. Mindkét kormanyzatnak sziiksége
volt az allamkozi kapcsolatok normalizdldsara ahhoz, hogy gazdasagi kapcsolatai-
kat hosszabb futamidej(i kereskedelmi szerz6désekkel szabalyozzak. A két orszag
gazdasagi-kereskedelmi 6sszefonddasa - az allami és a helyi szerepldk, illetve a la-
kossag szintjén egyarant - dontéen befolydsolta a hatarhizas folyamatat, elhoma-
lyositva még a nemzeti-nacionalista érveket is.
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IBOLYA MURBER

ECONOMIC ASPECTS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN BORDER DISPUTE
AFTER THE WORLD WAR |

The possession of the narrow border strip in western Hungary was more of a symbolic nature
than real economic value in the crisis management of the two states. For internal consolidation
and legitimacy, Vienna and Budapest both needed foreign policy successes and lively trade
relations. When Austria officially laid claim to the predominantly German-speaking areas of
German-West Hungary, it did not occupy the area and used no other means to pressure the
area transfer. Behind Vienna’s wait-and-see policy were-among other things-serious economic
coercion. In the border dispute, the Hungarian strategy was initially based on the exploitation
of Austrian food dependence. Following the Austrian peace treaty this policy shifted to time
drag. Despite political and territorial unrest, the economies of Austria and Hungary remained
closely intertwined after the First World War. The transfer of territory in late autumn 1921 made
it possible to normalize trade relations and thus contributed to the consolidation of both states.
Overall, the significant political, diplomatic and military efforts invested in the border dispute
were not balanced with the economic and ethnographic benefits of the area.

VILAGTORTENET * 2022. 2.



CONTENTS

The Dimensions of a Change of Border: The Austro-Hungarian Border Region
a Hundred Years Ago (Ibolya Murber)

Studies
Tamds Székely: The Calm before the Storm? Western Hungary in the Era of Dualism

Ibolya Murber: Economic Aspects of the Austro-Hungarian Border Dispute
after the World War |

Adrienn Nagy: Black Marketers in the Black Night: Everyday Life of Smugglers
in the Western Border Region, 1918-1922

Péter Kalocsai: Changes of the Transport Network in West Hungary Caused
by the Treaty of Trianon

Balazs Bako: The Impact of the Peace of Trianon on Catholic Church Government
in Western Transdanubia

Richdrd Agg: Arguments from the Contemporary Hungarian Press Regarding
Keeping West Hungary

Ferenc Janké: Seahorse and Wasp-Waist: Mapped Geography of Burgenland

LaszI6 David Téré: Border City in a Contested Territory: Historical Controversies
about Sopron (Odenburg) between the Two World Wars

Imre T6th: Myth and Reality: Sopron’s Loyalty in the 20" Century Memory of Politics

Book Reviews
Everyday Life in the Shadow of Border Disputes (Zsolt Horvath N.)
A New Border at the Feet of the Central Eastern Alps (Tamas Révész)

To Create and to Learn: The Beginnings of the Geography of Burgenland
(Bdlint Szabd)

175

185

207

225

241

269

285
301

325
345

361
364

367



Ara: 800 Ft
ElGfizetSknek: 600 Ft H“H” w “m
9770083 626008 22002

TERJESZTI A MAGYAR POSTA

El6fizethetS személyesen a postahelyeken és a kézbesit6knél,
vagy a Kozponti Hirlap Iroda zoldszaman: 06-80/444-444,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,

vagy levélben a Magyar Posta Zrt. Kézponti Hirlap Iroda,
Budapest 1008 cimen.

Szamonként megvasarolhat6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézetében

(1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.,

telefon: 224-6700/4624, 4626 mellék), illetve a Penna Bolcsész Konyvesboltban
(1053 Budapest, Magyar utca 40., telefon: 06 30/203-1769).

A Vilagtorténet 2022-es évfolyamanak megjelentetését
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Kulturdlis Alap és az ELKH Titkarsaga tamogatja

Nemzeti Kulturalis Alap

ELKH

Eotvos Lorand
Kutatdsi Halozat




