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A brit oroszlan, az orosz sas és a keleti kérdés’

Nagyon fontos konyv megirasdra vallalkozott Schrek Katalin, a Debreceni Egyetem Torténel-
mi Intézetének adjunktusa. A tagabban értelmezett torténeti keleti kérdés tanulmanyozésa-
ban hagyomdnyosan nagyobb hangsuly keril a 19. szdzad mdasodik felére, a krimi haboru
(1853-1856) utani torténésekre, mivel az akkori események kdzvetlen el6zményét és rész-
ben kivalté okat képezték a ,nagy habord” (1914-1918) kirobbandsdnak. A szerzé viszont
a 19. szdzad elsé fele keleti kérdésének legmeghatdrozébb diplomdciai kapcsolatrendsze-
rét, a brit-orosz viszonyt tette vizsgdlata targyava. E két nagyhatalom viszonya nemcsak a ke-
leti kérdés kezelésében volt meghataroz6, hanem a korabeli eurépai nagyhatalmi politika
alakulasa szempontjabdl is donté jelentGséggel birt. Nem véletlen, hogy az Ormos Mdria -
Majoros Istvan szerzéparos az eurépai nagyhatalmi politika 1814 és 1945 kozotti torténetét
feldolgozo Osszefoglaldsdban az 1814 és 1856 kozotti idészakkal foglalkozo fejezetnek az
Angol-orosz vetélkedés cimet adta. Mint ramutattak: ,A korszak Oroszorszdg vezetd szere-
pével indult, s Anglia gy6zelmével ért véget.”? E nagyobb korszak egy kisebb, mégis nagyon
|ényeges szakaszat (1821-1841) vizsgdlta meg a debreceni torténész.

Ezen a ponton madris felvethet6 az a kérdés, hogy a szerzé vajon miért épp ezt
a szlikebb korszakot valasztotta vizsgalédasa targydul. Hiszen - ahogyan az Ormos-Majoros
szerz6pdros esetében is lattuk - a krimi haboru logikus lezarasat jelenthette annak a kor-
szaknak, amelyben a brit-orosz rivalizdlds domindlta az eurdpai nagyhatalmi politikat,
s amely utdn Oroszorszag mar nem jatszotta/jatszhatta ugyanazt a szerepet, mint 1856
el6tt. Miért nem futtatta ki Schrek Katalin 1856-ig vagy legalabb 1853-ig a torténetét?
Ez a kérdés anndl inkabb is érdekes, mivel - ahogyan az a Bevezetésbdl kideril - a kdnyv
alapjat a szerz6 doktori értekezése jelentette, amelyben az 1821 és 1838 kdzotti korszakot
elemezte. Konyvében viszont tovdbb Iépett, s egészen 1841-ig, a tengerszorosokrol megko-
tott Gthatalmi egyezményig terjesztette ki elemzése hatokorét. Felvethetd, hogy miért dllt
meg itt, miért nem ,lépkedett” tovabb a krimi haboru irdnydba. A kdnyvben ezt azzal indo-
kolta, hogy az 1841-ig vald kiterjesztéssel ,mind tartalmilag, mind pedig kronolégiailag egy-
ségesebbé” vdlt a téma targyaldsa (16. o0.). De a teljes ,egység” vajon nem akkor valdsult
volna meg, ha 1856-ig eljutott volna?

1 Schrek Katalin: A keleti kérdés valsdgainak kezelése az angol-orosz kapcsolatok viszonyrendszerében. Kon-
cepciok, mechanizmusok és azok szinterei (1821-1841). Pécs, PTE BTK TTI Modernkori Oroszorszag és
Szovjetuni6 Torténeti Kutatécsoport - DE BTK Torténelmi Intézet - SYZ Hungary Bt., 2020. 279 p.
(MOSZT Konyvek, 18.)

2 Ormos Mdria - Majoros Istvan: Eurépa a nemzetkézi kiizdétéren. Felemelkedés és hanyatlds, 1814-1945.
Bp., 1998. 21.
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Abban, hogy ez nem tortént meg, azt hiszem, tébb, praktikus és szakmai jellegti
tényezé jatszhatott szerepet. Egy ilyen hosszabbitds nagyon megnovelte volna a konyv terje-
delmét, hiszen a krimi habortnak 6nmagdban konyvtarnyi irodalma van, s ez még akkor is
igy van, ha érdeklédésiinket a brit-orosz kapcsolatokra korlatozzuk. Nem is beszélve egy
hosszabb konyv kidasanak nagyobb kéltségeirsl. Ugy gondolom azonban, hogy az 1841-es
végpont alapvetéen a konyv szerkezeti felépitésével van sszefliggésben. Br az eredeti disz-
szertacio végpontja 1838 volt, mégis lgy latom, hogy a konyv szerkezeti csticspontja az
1830 el6tti idészakra esik. Nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy e korszak tdrgyaldsara
127 oldalt szant a szerz6, mig az 1831 és 1841 kozotti idGszakra ennek majdnem csak a fele,
69 oldal jutott, hanem arrol is, hogy az olvasénak egyértelmdéen az a benyomasa, hogy az
els, alapvetéen a ,gorogkérdés” dltal meghatdrozott periédust mintha jobban ismerné és
jobban is kedvelné Schrek Katalin. Ezekben a fejezetekben figyelme minden részletre kiter-
jed, finom arnyalatokat abrdzol, és valésaggal lubickol a torténeti anyag feldolgozdsaban.
Tudatosan felépitett drdmai vonalvezetés utan jutunk el e rész - s taldn az egész kényv -
dramaturgiai csticspontjahoz, a pétervari protokoll létrejottéhez, majd a gorog fliggetlensé-
gi kiizdelembe beavatkozé nagyhatalmak egyiittm(kodéséhez. Ezt kdvetSen enyhiil a fe-
sziiltség, majd a katarzis is eljon az 1830-as londoni konferencia formdjdban. Taldn azért is
itt van a cstcspont, mert ekkor val6sult meg leginkdbb egymadsra utalt médon a két vizsgalt
nagyhatalom egyiittmiikodése.

Ezt kdvetSen nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag és Oroszorszag viszonya valt feszlteb-
bé, hanem a konyv ritmusa is rapszodikusabba valik. Az 1830 és 1841 kozotti id6szak tar-
gyalasanak kevésbé van meg az az egységes vonalvezetése, ami a korabbi fejezeteket jelle-
mezte. Inkabb csak egymads mellé helyezett és egymastdl elkiiloniils, epizédszerdi jelenetek
sorakoznak egymas utan. Elkiloniilé ondllé egység a ruszoféb publicisztika kibontakozasa
Nagy-Britannidban vagy a Vixen-konfliktus ligye. Rdaddsul, ebben a részben geopolitikai
szempontbdl is olyan régiokra esik nagyobb hangsdly, amelyek targyalasakor a szerzé nem
mozog olyan ismerds terepen (Kozel-Kelet, Kozép-Azsia), mint a ,gorog ligy” vonatkozasa-
ban. Ez abban is megmutatkozik, hogy ezek a fejezetek sokkal révidebbek, és az a bensdsé-
ges viszony sem érzékelhet6 annyira, mint a konyv elsé felében. llyen kériilmények kozott
a krimi habord felé torténd ,tovabb [épdelés” a konyv masodik felének ezeket a tendencidit
erdsithette volna.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a masodik részben Schrek Katalin ne végzett
volna alapos munkat. Itt is impondlé a feldolgozott eredeti forrdsok és a szakirodalom meny-
nyisége. Arrél nem is beszélve, hogy ebben a részben olyan teriiletekrdl is sz6 esik (példaul
Kozép-Azsiarél), amelyekrdl a keleti kérdéssel 6sszefiiggésben kevesebbet szoktak beszélni,
amelyekrdl itthon kevesebbet tudunk, s amelyek majdan a brit-orosz érdek-6sszetitkozések
legfontosabb szintereivé valnak.

Az emlitett gondolati ardnytalansagtol eltekintve, a konyv szerkezete logikus és jol
atgondolt. A szerzé alapvet&en kronolégiai rendben halad, de neki is szembe kellett néznie
a parhuzamossagok problematikdjaval. Arrél van sz6, hogy ugyanazt a kérdést tobbszor,
tobbféle szempontbdl vizsgdlva is koriil kellett jarnia. Ez nem egyszerien azt jelenti, hogy
példaul a ,gorog lgy” valamelyik fejleményét a brit €s az orosz diplomacia szemszdgébdl is
meg kell vizsgdlnia, hanem azt is, hogy egyes eseményekre az idérendi sorrendbdl kilépve,
annak f6 targyaldsa el6tt vagy annak utan is utalnia kell. Ezt raaddsul dgy kell megtennie,
hogy a kérdés kontextusa mdr az el6zetes megemlités idején is vildgos legyen, ugyanakkor
ne 6je le azokat a poénokat, amelyeket a probléma alapvet6 elemzésekor akar elmondani.
Magyaran, arra kell torekednie, hogy elkeriilje az ismétléseket. Ugy latom, hogy ezt a kér-
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dést alapvetben jol kezelte Schrek Katalin. El6addsa nem kapkodd, az olvasénak nincs az
a benyomdsa, hogy ide-oda ugrdlna, s ezzel megtorné az elbeszélés lendiiletét. A konyv
abbdl a szempontbdl is nagyon jol felépitett munka, hogy a diplomaciai torténések id6rendi
sorrendben torténd targyaldsa el6tt nemcsak historiografiai attekintést, hanem elméleti be-
vezetést is ad a szerzé. Ennek targya a valsagkezelési mechanizmusok osztalyozasa, illetve
annak felmérése, hogy a két nagyhatalom a viszonyukban meghatarozé szerepet jatszé
geopolitikai régiokban ezek koziil melyiket, mikor, miért €s hogyan alkalmazta.

Ez az elméleti bevezetd arra is felhivja a figyelmet, hogy Schrek Katalin kdnyve ese-
tében nem egyszer(, szokvanyos diplomaciai eseménytorténetrél van szé. Erdeklédésének
homlokterében a valsagkezelési mechanizmusok dllnak. Nagyon j6 érzékkel dbrdzolja azt,
hogy az egyes geopolitikai régidkban, hasonlé krizisszituaciékban, mennyire eltéré valsag-
kezelési médszereket alkalmazott a két nagyhatalom. Vagyis nem voltak olyan egységes elmé-
leti sémak, amiket mindig, mindenhol, minden koriilmények kozott alkalmaztak. Ez a meg-
kozelités azért is izgalmas, mert a kiilonb6z6 vélsagkezelési médszerek ma is a nagyhatalmi
politika szerves részét képezik. A szerzé persze a mai dontéshozdokkal szemben konnyebb
helyzetben van, hiszen 6 a 19. szazadi vélsdgok végkimenetelének ismeretében mondhat
véleményt arrdl, hogy a brit €s az orosz diplomatak altal alkalmazott valsagkezelési mecha-
nizmusok mennyire alltak ki a valésag probdjat. Schrek Katalin jelentés eréfeszitéseket tesz
a konyvben annak elkeriilése érdekében, hogy a késébb élt torténész helyzeti elényét ki-
hasznalva itélje meg a 19. szazadi diplomatak dontéseit. Sikerrel térekedett arra, hogy a kor-
ban rendelkezésre dll6 informdcidk alapjan mérlegelje azokat.

Ez a mozzanat azt a kérdést veti fel, hogy ennek soran a szerzének a pdrtatlansagat
is sikerlilt-e megériznie. Alapvetéen igen, mégis gy érzem, hogy Schrek Katalin némileg
nagyobb empdtidval viszonyul az orosz fél Iépéseihez. Bizonyos kérdések - példaul a britan-
niai ruszoféb irodalom vagy a Vixen-iigy - targyaldsakor tesz olyan megjegyzéseket, hogy
a szentpétervari diplomadcia rugalmasabb, mérsékeltebb vagy megértébb allaspontot képvi-
selt. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a britekre az ezzel ellentétes attitlid volt a jellemzé.
Ez a megitélés nyilvan Osszefliggésben van azzal, hogy a szerzé véleménye szerint a Nessel-
rode vezette orosz kiilligyminisztérium ,angol viszonylatban és a keleti kérdés vonatkozdsa-
ban alkalmazott tedridja... a mérsékletesség elvére épiilt” (241. 0.). A magam részérél ezt az
empatiat nem tartom tragédianak, hiszen ettél egyetlen torténetiré sem mentesitheti magat.

Schrek Katalin kifinomult érveléssel tamasztja ald alapveté konkliziojét, hogy ,A re-
gionalis Ggyekben érintett nagyhatalmak ezért a kollektiv (vagy konszenzus alapu) keleti politi-
ka hianyaban 6ndll6 érdekérvényesitési stratégiak és vélsdgrendezési eszkozok révén kezel-
ték a keleti kérdés tigyeit. A metédus legmarkansabban Nagy-Britannia és Oroszorszdg
tekintetében figyelheté meg” (241. 0.). Ezzel alapvetéen egyet lehet érteni.

Végiil nézziink néhany aprébb, a kényv Iényegi mondanivaléjan nem valtoztato
megjegyzést. A historiografiai attekintést kissé felsoroldsszertinek érzem, amin azt értem,
hogy torténetiréi iskolak, irdnyzatok nem nagyon rajzolédnak ki bel6le. Szamomra az is
kérdéses, hogy a keleti kérdés vonatkozasaban lehet-e egységes angolszdsz torténetirasrol
beszélni. A brit és az egyesiilt allamokbeli tudomanyossag és egyetemi szféra tradiciéi ko-
z6tt valdban nagyon sok dtfedés és atjards van, de a két orszag torténetirdi hagyomanyai
nagyon sok tekintetben el is térnek egymdstél. En az Egyesiilt Kiralysag vagy Nagy-Britannia
,leangolozasaval” sem vagyok kibékiilve. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez nemcsak Magyar-
orszagon jellemzd, mégis Ggy gondolom, hogy a szakmai és a torténeti pontossag érdeké-
ben ezt mell6zni illene. A kotet anyagdt négy térkép tenné szemléletesebbé. Azért csak
tenné, mert ezt a funkciét nem tudjak teljesen betolteni. Az egyik probléma, hogy nem na-
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gyon van szerves kapcsolat a konyv szovege €s a térképanyag kozott. Az egyik térkép példaul
a navarinéi titkozet flottamozdulatait abrdzolja, anélkil, hogy a csata katonai lefolydsardl a
szovegbdl barmilyen lényeges informdciohoz jutnank. Erre és a tobbi térképre is jellemzé,
hogy a képek nagyon elmosodottak, raadasul a feliratokat €s a szdvegeket olyan apro betdik-
kel szedték, hogy sokszor olvashatatlanok. Ez kiilondsen az Oroszorszag kaukazusi hédita-
sait abrazol6 térkép esetében szembetlnd. Arrél a kozép-dzsiai régiorol pedig, amely a ha-
zai olvasokozonség szdmdra a legismeretlenebb, nem taldlhatd térkép a konyvben.
A térképek rossz kivitelezéséért persze a szerz6 nem tehet6 felelGssé.

Osszességében Schrek Katalin kival6 kényvet irt egy olyan témardl, amelyrél Magyar-
orszagon magyar nyelven még mindig elég kevés komoly szakmunka all rendelkezésre. Elsé
pillantdsra talan nem nyilvdnvalo, de a 19. szdzad elsé fele brit-orosz kapcsolatai hosszabb
tdvon Magyarorszdg torténetét is meghatdroztdk, hiszen végsé soron ezek is szerepet jat-
szottak az elsé vilaghdbord kirobbanasdban. Mar csak ezért is érdemes réluk tobbet tudni,
s ezért is j0, hogy a torténeti ruszisztikanak jelentés mihelyei mikddnek Magyarorszagon.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében - ha kisebb-nagyobb megszakitasokkal is, de
- szintén létezik egy ilyen kutatdsi irany. Hosszu ideig a Debrecenben tanité Niederhauser
Emil, majd Menyhart Lajos, késébb Bodnar Erzsébet képviselte az intézetben az orosz torté-
nelem kutatdsat. Schrek Katalin az utébbi tehetséges tanitvanyaként mélto folytatéja ennek
a hagyomanynak.

Lévai Csaba*

* Aszerz6 a Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet habilitalt docense (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.,
levai.csaba@arts.unideb.hu).
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