
L. NAGY ZSUZSA 

Az olasz érdekek és Magyarország 1918 1919-ben 

A hosszú évszázadokra visszanyúló magyar—olasz kapcsolatok tör téneté-
nek még ma is akad kevésbé ismert, alig feltárt fejezete; ilyen a két ország viszo-
nya az első világháborút követő esemény- és problémadús esztendőben.1 Az a kép, 
amely erről az időről a hazai levéltárak, a publikált források (melyekből éppen az 
olaszok szinte teljesen hiányoznak), a széleskörű irodalom és a korabeli sajtó 
alapján tárul elénk, csak az olasz, jugoszláv és egyéb levéltárak előt tünk még 
ismeretlen anyagával válhatna teljessé. Így e cikk is csak megközelíteni tud ja 
a kormányok, hivatalos szervek törekvéseit, kapcsolatait. 

A polgári demokratikus forradalom időszaka 

Az első világháború ellenséges államokként, ké t szembenálló hatalmi 
csoportosulás tagjaiként találta Magyar- és Olaszországot. Olaszország a győztes 
nagyhatalmak között foglalt helyet, s amikor az Osztrák-Magyar Monarchia 
fegyverletételre kényszerült, a közös hadseregfőparancsnokság megbízottai 
Padua mellett olasz tábornokok előtt í r ták alá a fegyverszüneti szerződést. 

1918 őszén — nem csekély ellentétek átmeneti megoldásaként — az olasz 
kormány átalakult, túlsúlyt kapott az a politikai i rányzat , amely — szlávellenes 
éllel — az ország külpolitikai pozíciójának erőszakos megerősítését, nagyhatalmi 
s tátusának tényleges megteremtését tűz te ki célul. Vittorio Orlando miniszter-

1 E rövid periódusról sem olasz, sem m a g y a r nyelven nem jelent még meg a kapcsolatok 
minden ágá t összefoglaló feldolgozás. Franco Ferri: Az olasz szocialista munkásmozgalom és az 
1919-es magyar szocialista forradalom c. t a n u l m á n y a (megjelent: A Magyar Tanácsköztársaság 
tör ténelmi jelentősége és nemzetközi ha tása c. e lőadásgyíyteményben, Bpest. 1960. MSzMP KB 
Pár t tö r t éne t i Intézete — Kossuth Kiadó) elsősorban a Magyar Tanácsköztársaság visszhang-
jára hozo t t adatokat , a teljesség igénye nélkül . Szintén munkásmozgalmi vonatkozási l Antoni 
Gramscinak két, 1919-ben kelt cikke, melyeket rövid bevezetővel ellátva Kiss Aladár publikált 
(Pár t tö r téne t i Közlemények, 1962. 3. sz.). Guido Homanelli visszaemlékezése (Nell 'Ungheria di 
Bela K u n e durante l 'oecupazione militare romena . La mia missione maggio-novembre 1919. 
Udine, Doret t i , 1964) az olasz misszió budapes t i tevékenységéről jól használható megállapítá-
sokat t a r t a lmaz , foglalkozik az olasz polit ikai törekvésekkel, a misszió és a Kormányzótanács 
viszonyával, de leginkább a magyar ellenforradalommal kiépítet t együttműködésükkel . 
A köte t érdekesen egészíti ki a román megszállás időszakára vonatkozó egyéb memoároka t , 
korabeli i ra tokat . Ezzel az időszakkal is foglalkozik: Giorgio Maria Sangiorgi: L 'Ungher ia dalia 
repubblica di Karoly alia reggenza di H o r t h y . Bologna, Nicola Zanichelli. MCMXXVII . — 
A m a g y a r kormányok és az olasz politikai élet vezetőinek, különböző csoport jainak kapcso-
la tá t tá rgyaló tör ténet i m u n k a mind ez ideig nem látott napvilágot . A korszak egészére vonat-
kozó, s nagyobb összefüggéseket tárgyaló — elsősorban nyuga t i — szakirodalomban azon-
ban gyak ran találunk t á rgyunkra vonatkozó utalásokat és viszonylag bőven mer í the tünk 
a korabeli forrásokból. Az olasz történeti i rodalmat a háború t követő időszak elsősorban a 
fasizmus előtörténeteként foglalkoztatja, s t é m á n k r a nem te r jed ki. 
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elnököt és külügyminiszterét, Sidney Sonninot támogatták ebben a vezető ka to-
nai személyiségek.2 

Ügy látszot t , a Monárchia katonai veresége és felbomlása megkönnyíti 
a cél elérését. Olaszország ugyanis Fiumét, a kikötő révén adriai és balkáni befo-
lyást kívánt, amelyei ki akar t terjeszteni az egész Duna-medencére, Magyar-
országra is. Meg volt győződve arról, hogy elsősorban neki és nem Franciaország-
nak vannak jogai Európának ezen a területén.3 

Nagyhatalmi partnerei azonban törekvéseit nem csak nem támogatták, de 
saját igényeiket állították szembe azokkal; F iume követelése pedig súlyos ellen-
tétek, válságok forrása, kormánybuktató f ak to r lett. Francia- és Olaszország riva-
lizálása egy sor országra kihatot t és Közép-Kelet-Európa egyik legsúlyosabb 
tehertételét jelentette.4 

A „nagyok" közül leginkább Olaszországnak volt szüksége külpolitikai 
sikerekre. A legszegényebb lévén az európai nagyhatalmak között , a háború t 
követően leginkább itt kellett számolni belső társadalmi feszítő erővel, radikali-
zálódással, balratolódással. A belső ellentétek levezetésére szerették volna fel-
használni a külpolitikai sikereket, a „győzelem gyümölcsével" feledtetni a 
háború nyomorúságát. E sikerek elmaradásáért az angolszászok és franciák 
olaszellenes politikáját h ibázta t ták az olasz közvélemény előtt . Mussolini és 
köre, élenjárva a szövetségesek elleni hangulatkeltésben, valamint a kormány 
elleni támadásban, szívesen nevezte a nagyhatalmakat farkasoknak, rókák-
nak, sakáloknak.5 

Olaszország bel- és külpolitikailag egyaránt gyenge pozíciója elenged-
hetetlenné, Orlando kormányának külpolitikai ambíciói pedig szükségessé 
tették, hogy partnereket keressenek a Duna-medencében. Hatalmi érdekek 
realizálásáról lévén szó, nem csodálkozhatunk, ha a taktikai manőverek bővel-

2 E külpoli t ikának azonban jelentékeny ellenzéke maradt még így is (Id.: Dalle case di Gio-
vanni GioUitti: Quarant annidi polit ica italiana. I I I . Da i prodromidelta g rande guerra al faseismo 
1910—1928. A cura di Claudio Pavone . Insti tuto Giangiacomo Feltrinelli. Testi e document i di 
storia moderna e contemporanea 8. Milano, 1962. 257 . 1.; René Albrecht-Carrié: Italy at t he Par i s 
Peace Conference. New York. 1938. 70—71. 1.) s ez az ellenzék hamarosan , nem utolsósorban 
Mussolini r évén , más oldalról is megerősödött. Or lando kormányának belpolitikai he lyze té t , 
Fiume p rob lémájá t ld. még: Ennio di Nolfo: Mussolini e la politica es tera i taliana (1919—1933). 
Padova, 1960. 3. s. k. 1. Általában az olasz poli t ikára ld. még: Vittorio Emanuele Orlando: Me-
morie (1915—1919). A cura di Rodolfo Mosca. Milano. Rizzoli. 1960; Silvio Crespi: Alla difesa 
d'Italia in guer ra e a Versailles (Diario 1917—1919). Milano. Mondadori. 1937. 

3 Albrecht-Carrié: i. m. 102., 113. 1.; J. II. Edwards: David Lloyd George. London, 1930. 
I I . köt. 564. 1.; Maxwell H. Macartney—Paul Cremona: Italv's Foreign and Colonial Pol icy 
1914—1937. London, New York, Toronto. 1938. 121., 196., 198'., 208—209. 1.; C. A. Macartney: 
Hungary and H e r Successors. The Trea ty of Trianon and Its Consequences 1917—1937. New Y o r k -
Toronto, 1937. 316.1. Az olasz—jugoszláv el lentéteket legrészletesebben ismerteti : Ivo J. Lederer: 
Yugoslavia a t t h e Paris Peace Conference (A S t u d y in Frontiermaking). Yale University Press . 
1963. 77. s k. 1. és V. E. Orlando: i. m. — A kikötőt az antant 1915-bei»Szerbiának Ígérte. A há-
ború végén azonban már nem Szerbia, hanem az ú j o n n a n alakult délszláv állam, -Jugoszlávia 
követelte az ígéret beváltását, s igényét Franciaország a leghatározottabban támogatta. Olaszor-
szág ugyanakkor — sok más mel le t t — arra h iva tkozo t t , hogy az a Szerbia, amelynek a k ikö tő t 
ígérték, tu la jdonképpen nincs, t e h á t a saját követelése jogos. 

4 A korszak egyik külföldi ku ta tó ja egyenesen úgy lát ja, hogy „a háború utáni e l lenté tek 
közül talán egy sem jelentett oly nagy veszélyt az európai béke fenntar tására , mint a f rancia és 
olasz r ival izálás" . Felix John Vondracek: The Fore ign Policy of Czechoslovakia 1918—1935. 
New York. 1937, 100. 1. 

6 C. A. Macartney—A. II7. Palmer: I ndependen t Eastern Europe . A History. London , 
New York. 1962. 197—198. 1.; di Nolfo: i. m. 9., 12. 1. 
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kedtek első tekintetre ellentmondásos és érthetetlen lépésekben, megnyilat-
kozásokban. A franciaellenes fővonal azonban töretlenül érvényesült. 

Jugoszláviával kapcsolatban az olasz politika arra irányult, hogy az ú j 
államot meggyengítse, s ezzel a franciákat is visszaszorítsa. Jugoszláviától 
nem csak Fiumét akarta megszerezni, de igyekezett növelni az ország belső 
nehézségeit, tartósítani a jugoszláv—román ellentéteket (Bánát), és á l ta lában 
megakadályozni együttműködését a szomszédos országokkal.6 

A háború utolsó éveiben kialakult kapcsolatait felhasználva megpróbált 
konkurrálni a franciákkal Csehszlovákiában a Piccione tábornok parancsnok-
sága alat t kiküldött olasz katonai misszió, a csehszlovák hadsereg vezetésében 
résztvevő olasz tisztek révén.7 Magatartása azonban a csehszlovákok i rányában 
nem volt egyértelmű. A tésíni vitában például velük szemben a lengyelek 
melletti rokonszenvének adot t kifejezést, és határozottan szembeszállt Beneáék 
dédelgetett tervével, a franciák álláspontjával a csehszlovák—jugoszláv korr idor 
létrehozását illetően. Ugyanakkor a korridor opponálását kamatoztatni a k a r t a 
Magyarországon, amely a te rv megvalósítása esetén további jelentős terü-
leteket vesztet t volna.8 Ér the tő tehát, ha az egyébként is francia orientációra 
hangolt csehszlovák közvélemény, mely Csehszlovákia remélt dunamedencei 
vezetőszerepét szintén veszélyeztetve l á t t a az olaszok magatartása m i a t t , 
nem fukarkodot t a támadásokkal. Különösen akkor, amikor kiderült, hogy 
Olaszország együttműködésre törekszik .Magyarországgal is.9 F sokoldalú olasz 
politika következtében a korszakban a legkülönbözőbb olasz inspirációjú blok-
kokat t a r t o t t ák lehetségesnek.10 

6 Ld. t ö b b e k között: I document ! diplomatici italiani. Sesta serie: 1918—1922. Vol. I . 
(4 novembre 1918—17 gennaio 1919). Ministro degli Af fa r i Esteri, Commissione per la pubb l i ca -
zione dei document i diplomatici. Roma. MCMLVI. (a továbbiakban: I documenti) s z á m t a l a n 
i ra tá t ; Papers Rela t ing to the Foreign Relations of t h e United States. The Paris Peace Conference. 
Washington. 1947 (a továbbiakban: Papers PPC) X I I . köt. 475. 1. A. C. Coolidge 1919. f e b r . 
27-i jelentése; Documents on Bri t ish Foreign Policy 1919—1939. First Series (a t o v á b b i a k b a n : 
Documents) VI. kö t . London. 1956. 63. 1. Rat t igan bukares t i angol követ jelentése 1919. jú l . 9 . ; 
Zapisnici sa sednica delegacije Kral jevine SIIS na mi rovno j konferenciji u I'arizu 1919—1920. 
Szerk.: B. Kr izman , B. I l rabak. In s t i t u t druälveiiih nauka . Odeljenje za istorijske nauke. Se r i j a 
III-Grada. Beograd , 1960; va l amin t Ivo J. Lederer: i. m. 

71'udovit Holotík: Űloha ta l ianskej a f rancúzskej vojanskej inisie na Slovensku r . 1919. 
Historicky casopis, 1953. 4. sz. és 1954. 1. sz. 

8 A korridor osztrák és m a g y a r területek igénybevételével b iz tos í to t t volna k i já rás t az 
Adriához. Jel lemző az olasz maga ta r t á s ra , hogy a t e r v nyí l t elutasítása mel le t t bizalmasan közöl -
ték BeneSsel, ha Fiume olasz kézen lenne, t ámoga tnák a korridort. Archiv Ministerstva z a h r a -
nicnich veci. P a r i z s k y archiv. Prága (a továbbiakban: AMZ -PA) 43. kö t . 4710. sz. Helyzet je len-
tés a békekonferenciáról dá tum nélkül. 

9 Ezt a hangula to t jól tükröz i a prágai saj tó. L d . : Bohemia, 1918. nov. 20. reggeli k i adás : 
Schwere Gegensätze zwischen den Jugoslaven und den Italienern; uo. 1919. jan. 29. reggeli 
kiadás: Der tschechische Korridor zur Adria. I talienischer Widerstand gegen den französischen 
Plan. — Nem vol t jó hatása annak sem, hogy néhány olasz tiszt helytelenítet te a prágai k o r m á n y 
szlovákiai te rü le t i igényének egy részét [Státni s lovensky ústredni archív , Bratislava. Minis ter 
őeskoslovenskej republ iky s plnou mocou pre správu Slovenska (a t ovább iakban : SSA-MO MPS) 
Ref. prez. voj . veci, A.-288/815. jelentés 1919. márc. 2-áról . ] és egyéb módon is kifejezte r o k o n -
szenvét Magyarország iránt (AMZ — PA 48. köt. 4873. sz.). 

10 Bohemi.'i, 1919. febr. 8. reggeli kiadás: I ta l ien für einen Bund zwischen den Deutschen 
und Ungarn — gegen die Südslavcn; P. S. Wandycz: F rance and Her E a s t e r n Allies 1919—1925. 
French-Czechoslovak -Polish Relat ions from the Pa r i s Peace Conference to Locarno. Minnea-
polis, 1962 . 94. 1. ezzel szemben olasz—magyar—lengyel blokk tervét emlí t i . — Érdemes m e g -
jegyezni, hogy ugyanakkor a magya r kormány egy jugoszláv—magyar—lengyel együt tműködé 
érdekében fá radozot t . OL KüM Res. pol. 1919—996. 
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Olaszország terveiből és próbálkozásaiból Magyarország sem marad-
ha to t t ki. A szövetségesek ígérete, az utóbb bejelentett követelések ellenére 
1918 végén Fiume — forma szerint — még Magyarországhoz tar tozot t , s nem 
lehetett látni, vajon lesz-e beleszólása a magyar kormánynak a kikötő sorsába. 
E mellett Magyarország mint gazdasági-politikai befolyási terület , mint Jugo-
szlávia szomszédja szintén fontos voll az olasz törekvések szempontjából. 

A teljesen elszigetelt, legyőzöttként kezelt, külpolitikai kapcsolatokkal 
nem rendelkező polgári demokratikus kormány számára minden olyan lépés, 
amely a szövetségesekkel való kapcsolat, megteremtésével, sőt, esetleg az egyik 
nagyhatalom hatékonyabb támogatásának megnyerésével kecsegtetett , igen 
nagyjelentőségű volt. A lehetőségek felhasználása azonban az ado t t viszonyok 
között oly sok nehézségbe ütközött , hogy szinte lehetetlenné vál t . Károlyi 
és köre ugyan a háború alatt i t thon úgy váltak ismertté, mint a demokratikus 
átalakulás és az antant orientációjú politika harcosai, nyugati kapcsolataikat 
azonban a döntő időben, a háború utolsó két évében, elvesztették. A nagyhatal-
mak és kis szövetségeseik pedig egyáltalán nem honorálták Károlyi antantbarát 
politikáját, a demokratikus átalakulást , sőt, ennek továbbfejlődését a leg-
nagyobb aggodalommal nézték. A Habsburg-király kezébe le te t t eskü, Jászi 
nemzetiségi programja nagyobb súllyal esett la tba , mint azt a kormány gon-
dolta. További nehézséget támasztot t , hogy a kormánynak — az ált alános antant-
barátságon, wilson izmuson túlmenően — nem volt kidolgozott külpolitikai 
programja, amely számbavette volna az adott realitásokat. 

Olaszország érdeklődésének első jeleire tehát a magyar kormány ked-
vezően reagált, s a legális kapcsolatok felvételére lehetőséget n y ú j t o t t a fiumei 
magyar alkalmazottak, intézmények sorsának rendezése. Jászi ezért 1918 
decemberében Fiúméba küldte Fülep Lajöst, min t a magyar kormány meg-
bízot t ját .1 1 Fülcp elutazása előtt, nemcsak Jászival, hanem Berinkey Dénes 
akkori belügyi államtitkárral is megbeszélést folyta tot t . Tennivalóit nem. hatá-
rozták meg pontosan, de felhatalmazták további, az ország számára kedvező 
tárgyalások folytatására.12 

Fiúméban akkor szövetséges megszálló csapatok állomásoztak; az olasz 
egységek parancsnoka s az an tan t misszió legtekintélyesebb t ag j a Francesco 
Saverio Grazioli tábornok volt, aki már az első megbeszélésen kijelentette 
Fülepnek, hogy olasz részről készséggel folytatnának messzebbmenő tárgya-
lásokat a magyar kormánnyal, s ,,a közeledés elősegítésére alkalmas módnak 
találja, ha olasz csapatok mennének Budapestre".1 3 

E javaslat hátterében az állt, hogy Magyarországon (Budapesten és 
Szegeden) csak francia csapatok állomásoztak, a Dunát ellenőrző an t an t bizott-
ság pedig Bajánál, valamint Szabadkánál angol monitorokkal képviseltette 

11 Fiilep Lajos, akkor f iatal t anár , a hábo rú előt t - éveken á t élt Olaszországban, széleskörű 
személyes kapcsolatok fűzték haladó olasz értelmiségi-polit ikai körökhöz. I d e h a z a is ahhoz a 
csoporthoz t a r tozo t t (Balázs Béla, Lukács György , Mannheim Károly , Fogarassy László, Kodály 
Zoltán, Jász i stb.), amely tevékenyen t á m o g a t t a a demokra t ikus átalakulást . A Tanácsköztársa-
ság ide jén egyetemi t a n á r vol t , m a j d megfosz to t t ák k a t e d r á j á t ó l . 1946-ban rehab i l i t á l t ák . Ld.: 
Magyar I rodalmi Lexikon. Bpest . 1963. 368. 1. 

12 1918 decemberében kezdte meg m u n k á j á t , s erről í rásos jelentésekben és szóbeli üzene-
t ekben t á j é k o z t a t t a Károlyi Mihályt . — Fülep professzor úr személyes közlése, a m e l y r e a továb-
b i a k b a n is t ámaszkod tam. Az értékes tanácsokér t és segítségért ez úton is köszöne te t mondok. 

13 OL KüM Bes. pol. 1919—1132. Fülep Lajos jelentése. 
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magát, és indokolta az ekkor ínég eredményesnek ígérkező csehszlovák misszió 
példája.14 

Míg Fülep válaszra és további utasításokra vár t , Livio Borghese 
herceggel is tárgyalt.15 A herceg szintén megerősítette kormánya haj landó-
ságát a közvetlen érintkezésre, sőt, maga óhajtott rövid időn belül Budapestre 
utazni és Károlyival személyesen tárgyalni.1 6 

Riccardo Zanella révén, aki a fiumei tanácsban vezető szerepet játszott , Fülep 
összeköttetést talált Orlando miniszterelnökhöz is, aki „megfelelő módon és 
fo rmában" helyeselte a megbeszélések folytatását. Zanella olasz csapatok 
Budapestre küldéséről is beszélt Orlandóval, bár nem Fülep javaslatára. „Olasz 
csapatok jelenlétét ő sem (ti. Orlando) a bolsevizmus szempontjából t a r t j a 
fontosnak, hanem inkább azért — s ehhez egy század elég volna —, hogy e 
réven közvetlen összeköttetést lehetne teremteni Budapes t és Róma között . 
Helyénvalónak ta r taná azonban — jelenti Fülep —, ha Elnök úr, bárcsak egy 
magánlevélben is Orlandóhoz, kifejezné ebbeli óha já t . Hátrány nem szár-
mazhatna ránk belőle — hangsúlyozták az olaszok —, mer t Orlandón és Sonninón 
kívül senki sem tudna róla." Ennek ellenére, Fülep hozzátette: „A magam 
részéről e lépést, ha tényleg sor kerül rá, szükségesnek tartom az angoloknál 
és amerikaiaknál teendő lépéssel kombinálni, hogy még a látszatát is elkerüljük 
az olaszokkal való különleges viszonyunknak."1 7 

A tárgyalások azonban e ponton hamarosan megszakadtak. Fülep nem 
kapott választ jelentéseire, hiába sürgetett azonnali és határozott döntést 
Károlyinál: „ha nein történik valami gyors és komoly lépés — írta —, (Olasz-
ország) könnyen végkép elzárkózhatik minden közeledéstől, ami végzetes 
lehet, mert egyelőre csak az olasz kormány az, amely hajlandó Magyarország 
ügyet a békekonferencián támogatni . . . " l s 

1919 januárjában azonban a kormány több ok mia t t is nehéznek találta, 
hogy' egyértelműen döntsön. Nem volt határozott elképzelése arról, hogyan 
használja ki a nagyhatalmak ellentéteit, s nem akar la véglegesen Olaszország 
mellett lekötni magát . Maga az olasz javaslat is (csapatok behívása) nagy 
mértékben riasztó volt . Fontosabb volt azonban, hogy Károlyi és a kormány 
külpolitikájának a lapja az Egyesült Államok megnyerése volt, s e tervet a 
túlságosan nyílt olasz orientációval nem akarták veszélyeztetni. Különösen 
nem ebben az időben, amikor éppen Budapesten j á r t kél amerikai vezetésű 
misszió, s a magyar politikusok még azt remélték, Magyarország helyzetében 
ez úton döntő változás következik be. 

Végül, de nem utolsósorban, a kormány számára további zavaró tényezőt 
jelentett , hogy a jugoszláv politikusok szintén éppen ekkor kezdtek érdeklődni 
Magyarország iránt. Távolról sem sürgető, vagy túlzot tan határozott kezde-

14 Olaszország 1918 decemberétől P á r i z s b a n szintén igyekeze t t hivatalos ú t o n is elérni* 
hogy olasz csapatokat k ü l d j e n e k Magyarországra , amikor Foeh Bécs és Budapes t megszál lását 
szorgalmazta - f rancia csapa tokka l . Ld.: I document i , 226., 231. , 253., 264., 273. s tb . oldalakon. 

15 Livio Borghese herceg a neves s ienai család tagja vo l t , s az olasz—magyar kapcsola tok 
a laku lásában nagy szerepe t játszot t . H i v a t a l o s a n az olasz k o r m á n y szerbiai t e l j h a t a l m ú meg-
b í z o t t j a vol t , de ezt a t i s z t é t a jugoszláv á l lam megalakulása u t á n előállott he lyze tben nem 
t ö l t ö t t e be. 1919 márc ius tó l júniusig B u d a p e s t e n időzött, u t ó b b m i n t a budapest i olasz misszió 
poli t ikai megbízot t ja . J ú n i u s b a n Bécsbe m e n t , s ot t később r é s z t v e t t a szociá ldemokrata veze-
tőkke l fo ly ta to t t t á r g y a l á s b a n . 

1 6 ÓL KüM Bes. pol . 1919—1131. 
1 7 OL KüM Res. pol . 1919 -1015 . 
18 Uo. 
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ményezésük a kormányban és a vezető politikai körökben n a g y reményeket 
ébresztett , s nagy súllyal esett la tba , amikor a további olasz tárgyalások felől 
kellett dönteni. 

A kormány habozott , nem hozott döntést egy irányban sem, hanem 
megkísérelte valamennyi lehetőség egyidejű kihasználását abban a reményben, 
hogy így a legnagyobb előnyt biztosít ja az országnak. 

Fülep Lajos január 20-i, utolsó jelentésében — látva a kormány bizony-
talanságát és helyesen mérve fel az erőviszonyokat — ezt í r ta Károlyinak: 
„További ingadozásunknak jugoszláv és olasz orientáció közöt t az lehet a 
következménye, hogy mind a két lehetőséget eljátsszuk."19 És bár megbízása 
erre egyáltalán nem volt, Grazioli tábornok segítségével Rómába utazott. I t t 
régi barátai közül mindenek előtt Giovanni Amendolával találkozott , s együt-
tesen igyekeztek előkészíteni vezető politikai személyiségekkel folytatandó 
további megbeszéléseket. Amikor azonban k i tűn t , hogy Budapestről nemcsak 
nem hagyják jóvá e lépéseit, de egyenesen egyéni eljárásnak tekintik és dezavuá-
lására készülnek, visszatért Budapestre.20 

Fülep elejtése s a fiumei illetve római tárgyalások megszakítása — a 
kormány bizonytalan politikájának megfelelően—nem jelentette az olasz— 
magyar tárgyalások teljes feladását. Éppen ellenkezőleg, azok folytatódtak 
január—februárban is, csakhogy most már Bécsben. A változás indokául a 
feltűnés elkerülése, a diszkréció szolgált, ami mindkét félnek megfelelt, mert, 
mint Zanella írta Budapestre, ,,az entente emberei, de főleg a franciák, nagyon 
éberen vigyáznak . . ." Éppen ezért, amikor azt a jánl ja , hogy a magyarországi 
saj tó Olaszországról szóló hírei, kommentár ja i szakítsanak az eddigi ellenséges 
hanggal, nyomban hozzáteszi: „De természetesen nem úgy, hogy az ellenfelek-
ben azt a gyanút ébressze fel, hogy Budapest és Róma közöli holmi egyezmény 
jöt t volna létre . . ."21 

A tárgyalások Bécsbe koncentrálása célszerű intézkedés volt , mert itt 
a magyar követség minden további nélkül kapcsolatba léphetett a bécsi olasz 
misszióval, amelynek élén Roberto Segré tábornok állt. A missziót ellátták a 
polgári demokratikus Magyarországot népszerűsítő propaganda-anyaggal, majd 
Sonnino külügyminiszter t i tkárát, Bianchieri Chiappori Augustot tájékoztat ták 
az ú jabb magyar javaslatokról.22 

A kormány azt kérte, Sonnino adjon lehetőséget személyes megbeszélésre, 
közvetlen kapcsolat megteremtésére. Charmant Oszkár bécsi köve t 1919. feb-
ruár 3-i jelentésében közli Károlyival, hogy „Sonninotól megérkezett a válasz. 
Nem távozhatik el mostanában Párizsból. De el akar ja küldeni egy megbízottját, 
akivel, mint üzenteti, egészen úgy beszélhetünk, mint ővele magával . Az össze-
jövetel helye nincs még megállapítva. Azt hiszem, Zürich lesz a legalkalmasabb. 
Onnan esetleg Rómába is el lehel azu tán menni."23 

Mindez azonban egyáltalán nem jelentett egyértelmű állásfoglalást az 
olaszok mellett. Éppen ellenkezőleg; úgy látszik, mintha a Fülep ál ta l teremteti 

19 OL KüM Res. pol. 19Í9—1015. 
2 0 Fülep Lajos személyes közlése, v a l a m i n t OL KüM Res . pol. 1919—584 (gr . Csáky Imre 

levele C h a r m a n t Oszkár bécsi követhez. 1919. febr . 6.). 
21 OL KüM Res. pol. 1919—1014. 
22 OL KüM Res. pol. 1919—584. — A misszió felál l í tására, feladatára Id . : 1 docuiuenti, 

352—353. 1. 
23 OL KüM Res. pol. 1919 — 584. — Zanel la már 1919. j a n u á r 22-i levelében Fiúméba in-

v i tá l j a C h a r m a n t Oszkárt azzal , hogy onnan t o v á b b mehetne Rómába , a kab ine t főnökke l foly-
t a t a n d ó tá rgya lásokra . OL K ü M Res. pol. 1919—1014. 

Q Tör t éne lmi Szemle 1965/2—3. 
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kapcsolatok elejtését és más vonalakon történt ismételt kiépítését inkább idő-
nyerésre akarta volna felhasználni a magyar kormány, hogy ezalatt előrehala-
dást érjen el Jugoszláviával. Megerősödött, a hivatalos külpolitikában túlsúlyra 
jutot t az a felfogás, amely a jugoszláv orientációt nemcsak reálisnak, de hasz-
nosabbnak is ítélte, min t az olaszt. A kormány úgy vélte, hogy mivel eleve 
lemondott Horvátországról és egyéb területekről, Jugoszláviával a békekon-
ferencia döntése előtt megegyezhet néhány vitás területi kérdés rendezésében. 
A további, messzebbmenő együttműködés alapját abban látták, hogy Jugoszlá-
viának ,,hinterlandra", Magyarországnak pedig kikötőre és ahhoz való kijárásra 
van szüksége. Lényeges tényező volt az is, amelyre Szilassy Ferenc berni magyar 
követ élesszemű, a nagyhatalmi erőviszonyokat reálisan megítélő jelentései 
hívták fel a figyelmet: a Duna-medencében, Magyarország ügyében Francia-
országé a döntő szó, s ezért a francia pártfogást élvező Jugoszláviával való meg-
egyezés és együttműködés a helyi eredmények mellett kedvezően befolyásolhatja 
általában a francia politikát.24 Szilassy érvelését hatékonyan támasztot ta alá 
a jugoszlávok területi a jánlata , az együttműködés egész perspektívája.25 Ezzel 
a szegényes olasz javaslat nem versenyezhetett. 

Szilassy, akárcsak Fülep Lajos, szintén óva in te t te a kormányt a két-
oldalú, csak fiaskóval végződhető kísérletektől, de szemben Füleppel, egyér-
telműen a Jugoszláviával való együttműködés mellett foglalt állást.26 Károlyi 
maga is ezt a felfogást vallotta, s ez meghatározta a további olasz—magyar 
viszonyt.27 Ennek megfelelően, amikor Tacoli márki , nyilvánvalóan Sonnino 
üzenete értelmében, Budapestre érkezett , ajánlata meglehetősen hűvös fogad-
tatásra talált, bár az olasz csapatok behívásának gondolatát teljesen elejtette. 
Tacoli azt javasolta, hogy ha Magyarország a békekonferencián nem tudná meg-
tar tani Fiumét, „nyíl tan azon kívánságának adjon kifejezést, hogv Fiume Olasz-
országhoz csatoltassék". Olasz részről ennek fejében magyar vámterülettel ren-
delkező külön magyar szabadkikötő felállítását, és esetleg a magyar lobogónak 
a tengereken való elismerését helyezték kilátásba. Csáky gróf azonban rámuta-
to t t a márkinak arra, hogy Magyarországnak jobban megfelelne, ha a kikötő 
nemzetközi terület lenne, hiszen a hozzá vezető ú t Magyarországról Jugo-
szlávián át halad. Ezt a kijáratot pedig Olaszország nem biztosíthatta, s így a 
kikötő önmagában véve nem túl sokat ér. A tovább i eszmecsere folytatását 
Csáky csak akkor vélte célravezetőnek, „ha a békekonferencián az olasz kor-
mány pozitív állásfoglalására számíthatnánk bizonyos más kérdésekben".28 

24 OL KüM Res. pol. 1919—996, 1919—1133. 
26 A jugoszláv k o r m á n y hajlandó vol t részben Dráva-ment i , túlnyomóan magyarlakta , 

valamint bánáti községek átadására. A B á n á t hovatar tozása akkor még eldöntet len volt, 
Jugoszlávia és Románia csatároztak érte. A jugoszlávok a v i t á s területeket szívesebben lá t ták 
volna a velük együt tműködő magyar kormányza t fennhatósága a la t t (OL KüM Res. pol. 1919— 
1133, 1919—1601). Román ia , mely az egész Bánátot követe l te , később is erősen sérelmezte, 
hogy végül is osztozkodnia kellett Jugoszláviával . A Uistorv of the Peace Conference of Paris 
Ed. : H. W. V. Temperley. London. 1920. I I I . köt. 29. 1. 

" OL KüM Res. pol . 1919—996. 
27 „Különösen osz tom Követ Űr abbeli nézetét — és ebben jóformán minden komolyan 

gondolkodó politikus véleménye megegyezik az enyémmel —, hogy részünkre ezidőszerint az 
egyedüli célszerű külpoli t ikai orientáció a délszláv lehet" — í r t a Szilassynak. OL KüM Res. pol. 
1&19—982. — A. C. Coolidge szintén azt jelent i Párizsba, hogy a magyarok a románokkal szem-
ben Szerbiával (sic) keresnek megértést. Papers PPC XII . k ö t . 475. 1. 1919. febr . 27-i jelentés. 

28 Pl Archívum, Károlyi per iratai . 2. doboz. 5. dosszié. Csáky gróf szigorúan bizalmas 
jelentése 1919. márc. 4-én. — Tacoli márk i a bécsi olasz misszió „magyarországi politikai meg-
b í z o t t j a " volt, akit Borghese követett h ivata losan is e beosz tásban. G. Romanelli: i. m. 14. 1. 

/ 
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Az olasz kapcsolatok értékelésének megváltozását mutatta, hogy Csáky csak 
igen lanyhán cáfolta Tacoli rosszalló megjegyzéseit a jugoszláv—magyar tár-
gyalások eló'rehaladásáról.29 Tacoli március elején azzal utazott vissza Rómába, 
hogy ott tisztázza a további lehetőségeket, majd a megbeszéléseket Budapesten 
folyta t ják . 

A magyar kormány mind tartózkodóbb magatartása nyilván nem tett jó 
ha tás t Rómában. Az olasz politikusok azt vár ták , hogy magyar részről egyér-
telmű helyesléssel találkoznak, s mielőbb eredményeket érnek el. Ez elmaradt, 
ugyanakkor az egész ügy rontotta presztízsét szövetségestársai előt t . A magyar 
kormány magatartásáért a jugoszlávokat okolták, s ezért, hogy a magyar— 
jugoszláv tárgyalásokat megnehezítsék, a valóságosnál sokkal előrehaladottabb-
nak, érettebbnek állították be az olasz—magyar kapcsolatokat.293 

A kormány jobboldali, arisztokrata ellenzéke feltétlenül meg akarta erő-
síteni az olasz—magyar kapcsolatokat, mert az olasz csapatok behívásától 
vá r t a a polgári demokratikus rendszer felszámolását. Szmrecsányi György, 
Pozsony város és megye főispánja, aki már november 4-én lemondott , mert 
nem volt hajlandó együttműködni Károlyiékkal, a bécsi olasz missziótól Rómába 
utazásának támogatását kérte. Kifejtette, hogy a „szláv blokkal szemben" 
„a csonka területű országnak" csak egyetlen komoly szövetségese lehet, még-
pedig Olaszország. Ezért azt a jánlot ta , az olaszok támogassák Magyarországot 
egy minél kedvezőbb béke elérésében, ezzel együt t szállják meg az országot, 
s így „állítsák helyre a rendet".3 0 Megbeszéléseit március elejéig folytatta, 
s akkor már úgy látszott , hogy az olaszok anyagilag is támogatják római útját .3 1 

Szmrecsányi magánajánlata minden tekintetben megfelelt az olasz érde-
keknek. Az olasz politikusok nem egyszer hivatkoztak arra a franciáknál, hogy 
pl. a latin népeknek össze kell fogniok a szláv blokk-kal szemben, az ország meg-
szállását pedig már többször megkísérelték elérni.32 

Az események azonban elsöpörték a polgári demokratikus rendszert, s a 
különböző tervek elvesztették aktuali tásukat . 

A Tanácsköztársaság 

Míg a polgári demokratikus rendszer alig foglalkoztatta a párizsi béke-
konferenciát, a Tanácsköztársaság kikiáltásával Magyarország egyszeriben 
fontos napirendi pont lett a tanácskozásokon. A magyarországi proletárdikta-
túra az „ázsiai bolsevizmust" közép-európai valósággá tette; a forradalom 
hulláma — úgy lá t ták — fenyegetően nyomul előre Nyugat-Európa felé. 
A magyarországi fordulat azt is jelentette, hogy a magyar kormány elutasította 
a békekonferencia határozatának végrehajtását, a semleges övezet felállítását 
(Vix-jegyzék). 

A Párizsban kialakult hangulat és légkör a magyarországi terveiben vál-
tozatlan olasz politikának különösen kedvező volt . A hivatalos olasz politika 

29 Ld. : Csáky gróf fent idézett je lentését . 
29» OL Küm Res. pol. 1919 -1237 ; Ivo J. Lederer: i. m. 177-178. 1. 
30 I documenti, 471—472. 1. Biancheri Chiappori Augusto jelentése Sonninonak 1919. 

jan. 17. . , . 
31 AMZ — PA 7. köt . 731. sz. Je len tés a csehszlovák külügyminisztér iumnak dátum 

nélkül. 
32 A katonai vezetők támogat ták Szmrecsányi javas la tá t : I documenti, 471—472. 1. az id. 

jelentés. — A latin blokkról, és annak az említet tnél szélesebb irányáról ld.: Albrecht—Carrié: 
i. m. 67. 1. 
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ugyan épp oly kevéssé rokonszenvezett a munkáshatalommal, mint a többi 
nagyhatalom, de képviselői jól lá t ták , hogy az ú j helyzet nagyonis alkalmas 
sa já t pozíciójuk megerősítésére.33 Ennek főként az volt az oka, hogy az angol-
szászok a mohó és agresszív francia törekvésekben, a francia katonai vezetők 
tevékenységében l á t t ák a Tanácsköztársaság létrejöttének szinte egyetlen okát, 
s az egész Közép-Európára kiható ú j helyzetért elsősorban őket tették felelőssé.34 

Március 21-e u t á n a francia és angol megbízottak elhagyták Budapestet, 
s az így megtisztult terepet az olaszok igyekeztek birtokba venni. Az olasz 
katonai misszió továbbra is itt ma rad t , hiába mentek jelentések arról, hogy 
szintén távozni log,35 s csatlakozott hozzá Borhgese herceg, titkárával, Pignatelli 
di Cerchiara herceggel együtt. Borghese szerette volna elérni, hogy mint vala-
mennyi szövetséges hivatalos megbízott ja maradhasson Budapesten. Ez a 
terv, részben az amerikaiak elutasítása miatt, e lbukot t , mert jól t ud t ák , hogy 
Borgliesét egyedül az olasz kiilönérdekek vezetik.36 A herceg ennek ellenére 
maradt , egyelőre min t az olasz misszió nem hivatalos tagja, s Orlandónak azt 
írta, csupán rokoni kapcsolatai marasztal ják a magya r fővárosban.37 

Borghese és a misszió munkatársai már a Tanácsköztársaság kikiáltása 
előtt megismerkedtek a Kormányzótanács néhány majdani tagjával (Ágoston 
Péter, Kunfi Zsigmond stb.), s velük március végétől egyre szorosabb kapcsolat 
fenntartására törekedtek.3 8 Olasz forráspublikációk hiányában és a memoirok 
szűkszavúsága mia t t viszonylag keveset tudunk arról, hogy — különösen a 
Tanácsköztársaság fennállásának első szakaszában — milyen ta r ta lmú meg-
beszélésekre került sor. Az azonban nem kétséges, hogy a kormány centrista 
és jobboldali elemeinek támogatásával kívánták megakadályozni a proletár-
diktatúra kiépítését. Ágoston később elmondta, hogy szerették volna ú j irányba 
lendíteni a magyar külpolitikát, s a szovjet szövetség helyébe az olasz orien-
tációt állítani.39 

Az intervenció megindulásáig azonban az említetteken túl nem sok konkrét 
lépést tettek. A békekonferencia tárgyalásain azonban Orlando és az olasz 
delegáció a mérsékeltebb politikát követő angolszászokat támogat ta a francia 

33 Emil Tersen : Az an tan t (különösképpen Franciaország) és a Magyar Tanácsköztársaság 
(1917—1919). Ld.: A Magyar Tanácsköztársaság történelmi jelentősége és nemzetközi hatása, 
164. 1. ; G. Romanelli: i. m . 62. s k. 1. 

34 Organization of American Relief in Europe 1918—1919. Documentes selected and edited 
by Suda Lorena Bane and Ralph Ilaswell Lutz . Stanford Univers i ty Press. 1943. 517. 1. Sir E . 
Troubridge levele 1919. m á j . 26.; Papers P P C XI. köt. Washington . 1945. 135. 1. az amerikai 
békedelegáció ülésének anyaga 1919. m á r c . 27-én; II. Nicolsón: Peacemaking 1919. London. 
1934. 297. 1.; Csicserin t áv i r a t a Kun Bélához 1919. márc. 25-én. Közli: Gábor Sándorné: Doku-
mentumok Szovjetoroszország és a Magyar Tanácsköztársaság kapcsolatairól. Pá r t tö r t éne t i Köz-
lemények 1961. 1. sz. 211. 1.; Népszava, 1919. márc. 26. Megriadtak az an t an t imperialisták. 

35 Romanelli e lőadása szqjint a misszió tagjai : Murari alezredes, Accame és Carbone száza-
dosok, nyolc katona, í rnok stb. Politikai megbízottként t a g j a vo l t Tacoli márki is. G. Romanelli: 
i. m. 27.1.; Papers P P C X I I . köt. 424. 1. P h . M. Brown 1919. m á r c . 25-i jelentése; Franco Ferri: 
i. m. 289. 1.; A. Gramsci: i. m. 127. 1. 

36 G. Romanelli: i. m . 28. 1.; Pape r s PPC XII. köt . 418. I. N. Roosevelt jelentése 1919. 
márc . 26-án. 

37 P. Mantoux: Les délibérations du Conseil des Quat re (24 mars—28 juin 1919). Editions 
du Centre National de la Recherche Scientif ique. Paris, 1955. I . köt. 80. 1. 1919. márc . 29-i irat . 
— Borghesenek va lóban közeli rokonai vo l tak Budapesten: első unokatestvére volt Károlyi 
Fanni grófnőnek, Hoyos grófnő pedig Borghese hercegnő vo l t . G. Romanelli: i .m . 28., 56-57.. 84.1. 

38 P. Mantoux: i. m . I. köt. 80. 1. és P l Archívum Népbiztosok pere. 1920. júl . 14. 1822— 
1823. 1. Ágoston Pé te r vallomása. 

39 Uo., va lamint 1920. júl. 16, 1907. 1. 
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katonai vezetők agresszivitásával szemben. De közben kísérletet lettek arra , 
hogy ezeket az erőszakos terveket saját érdekükben kihasználják. Ez tö r t én t 
abban a vitában, amelyben Foch marsall Bécs és Budapest katonai megszállását 
javasolta a forradalmi hullám megállítása érdekében. Az olaszok ekkor — 
missziójuk jelentéseire hivatkozva — azt akar ták elérni, hogy a megszálló 
csapatok olaszok legyenek, és nem franciák.4 0 Amikor e térvet elvetették, az 
olasz delegáció Magyarország ellen irányuló javaslatot nem t e t t . Ellenkezőleg, 
március végén, amikor a Kormányzótanács diplomáciai misszió Budapestre 
küldését kérte a békekonferenciától, az olasz delegáció — szemben Clemenceau 
elutasító álláspontjával — e kérést t ámogat ta . A magyar jegyzéket Borghese 
ju t t a t t a el a békekonferenciához, s mert kezdetben arról volt szó, hogy Smut s 
kíséretében a herceg is ott lesz, teljesítését fontosnak t a r to t t ák . E mellett ki-
használták az alkalmat arra, hogy ismételten rámutassanak a francia politika 
káros következményeire.41 Végül azonban Borghese k imaradt a misszióból, 
sőt a látogatásról szóló jelentések, memoirok nemcsak jelenlétéről nem tesznek 
említést, hanem a misszió olasz tagjainak tevékenységét is a legnagyobb szűk-
szavúsággal kísérik.42 

Talán nem túlzás feltételeznünk, hogy Borghese budapest i szereplése, 
közvetítése közrejátszott abban, hogy Ph. M. Brown, a bécsi amerikai misszió 
Budapesten tartózkodó tagja, aki eddig meglehetősen háttérben maradt, március 
végétől igyekezett megerősíteni kapcsolatait a Kormányzótanács tagjaival, és 
Kun Bélával is többször tárgyalt . A körülmények alakulása folytán március 
végétől május elejéig, amíg Brown Magyarországon volt, a nagyhatalmak meg-
bízottai között valóban ő ju tot t vezetőszerephez. Pozícióját egyedül az olaszok-

é t ó l féltette. 

Az intervenció gyökeresen új helyzetet teremtett a forradalom belső és 
külső viszonyaiban; belpolitikai nehézségei megnőttek, a nagyhatalmakhoz 
való viszonya szükségszerűen romlott. A békekonferencia et től kezdve többé 
nem küldött missziót Budapestre, csupán jegyzékeket intézett a Kormányzó-
tanácshoz. Az ú j helyzet azonban az olasz—magyar viszonyt nem hogy meg-
rontot ta volna, hanem inkább megélénkítette, a magyar fél számára gyümöl-
csözőbbé tet te. 

A budapesti olasz megbízottak magatar tása és ennek ellentmondásossága 
az olasz politika kettősségét tükrözte: nemcsak az ellenforradalmi körökkel 
tar to t tak kapcsolatot; ők kezdeményezték és szervezték azokat a gazdasági 
ügyleteket is, amelyek a Kormányzótanács számára oly fontosak voltak a 
blokád fenntartása idején. 

Az április végi katasztrofális fronthelyzetben az olaszok és az amerikaiak 
is megkísérlik, hogy „megoldást" talál janak. Borghese kezdetben csupán a 
nagyhatalmakkal való tárgyalás lehetőségét csillantja meg a Kormányzótanács 

40 I>. Mantoux: i. m. I. köt. 52 s k. 1. az 1919. m á r c . 27-i ütés; Papers P P C XII . köt. 419. 1. 
N. Roosevelt 1919. márc . 26-i jelentése. 

41 P. Mantoux: i. m. I. köt. 80—83., 98—104. 1. Paper s PIT. V. köt . Washington, 1946. 
16. s k. 1. 

42II. Nicolson, a misszió tag ja , részletesen leírva ú t j u k a t , a misszió olasz tagjainak m é g 
csak a nevét sem említ i . I . m. 292. 1. 
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előtt bizonyos intézkedések visszavonása vagy mérséklése fejében.43 Ez azonban 
nem konkurrálhatot t Brown ajánlataival, Olaszország tekintélye és befolyása 
pedig meg sem közelíthette az Egyesült Államokét. így a Kormányzótanács, 
időnyerésre törekedve, Brownnal tárgyal t elsősorban, Borghese javaslatai t 
mintegy „tar ta lékol ta" . 

Az olaszok azonban nem adták fel a reményt, ú jabb és újabb javasla tokat 
lettek. Brown a legnagyobb aggodalommal szemlélte K u n Bélának és a Kor-
mányzótanács más tagjainak, valamint Borghesenek a tárgyalásait, s a t tó l 
tar tot t , a „kibontakozás" megtalálásában az olaszok megelőzik.44 Aggodalmait 
csak növelte, hogv május elején a budapesti olasz misszió létszámát felemelték, 
újabb tiszteket, beosztottakat küldve Bécsből Budapestre.45 

Az olasz misszió megerősítése részben a Kormányzótanács lemondatásá-
val, de részben a messzebb tekintő olasz tervekkel függött össze. ASegré tábornok 
utasítására május elején Bécsből Budapestre érkezett olasz tisztek nyomban 
felkeresték Kun Bélát — s az események mögött alaposan lemaradva —, azt 
proponálták, amennyiben a Kormányzótanács mérsékelt elemekből ú j jáa lakul , 
ők biztosítják, hogy Budapest megszállását nem a román királyi csapatok, 
hanem a saját parancsnokságuk (Piccione tábornok) a la t t álló csehszlovák 
egységek h a j t j á k végre. Kun válasza természetszerűleg elutasító volt, hiszen 
május elején a Kormányzótanács már tú l ju to t t a válságon.46 

Május 12-én érkezett Budapestre Guido Romanelli alezredes is, hogy 
átvegye az olasz misszió vezetését. E t tő l kezdve annak munkája jelentősen 
megélénkült, és sokirányúvá vált.47 

A kibontakozó olasz—magyar tárgyalásokat nemcsak Párizsban kísérték 
élénk figyelemmel. Csehszlovák részről legalább akkora érdeklődés m u t a t -
kozott meg, hiszen ezek közvetlenül is érintették őket. A prágai saj tó meg-
lehetősen pontos tá jékoztatás t adva a megbeszélésekről, már a cikkek címeiben 
azok lényegére muta to t t rá („Italien sucht Rückendeckung bei Unga rn?" . 
„Bela Kun soll Italiens Interessen in F iume schützen").48 

Az olaszok rendkívül rugalmasan já r tak el, s a megszállás ügyét, mivel 
az aktuali tását elvesztette, nyomban levették napirendről. Viszont jól l á t t ák , 
hogy a blokád alatt álló Tanácsköztársaságnak nagy szüksége van fegyverre, 
lőszerre és élelmiszerre, ezt azonban legális úton nem t u d j a megszerezni. Fel-
ajánlották tehát segítségüket a hiányok pótlásában, a blokád ki játszásában. 
Az olasz aktivitásban — egyebek mellett — nyilván nagy szerepe volt a béke-
konferencián április végén kialakult ún. olasz válságnak, amelynek ismét Fiume 

43 P l Archívum Ágoston gyűj temény. H . doboz.- 12. dosszié. Ágoston Péter va l lomása 
1919. nov. 19-én. 

44 Papers PPC XII . köt . 460. 1. 1919. m á j . 4-i jelentése. 
45 Uo. 459. 1. 1919. m á j . 7-i jelentés. 
46 Uo. . valamint 460. 1. 1919. máj . 4-i je lentés , 464. 1. máj . 12-i jelentés. — Segré elképze-

lését a Kormányzótanács lemondatásáról , esetleg olasz csapatok bevonulásáról G. Romanelli: 
i. m. 62—63. 1. is említi. 

47 G. Romanelli: i. m. 10. s k. 1. — G. Romanell i 1876-ban Sienaban született, 1895-ben 
lépett a hadseregbe. Budapest i küldetése előtt n e m volt különleges megbízatása, v idéken teljesí-
t e t t szolgálatot. — Monográfiámban (A párizsi békekonferencia és Magyarország 1918—1919. 
Bpest. 1965. MTA Tör ténet tudományi Intézete — Kossuth Könyvkiadó) az olasz misszióval 
kapcsolatos kérdéseket — mivel G. Romanelli k ö n y v é t akkor még nem használhattam — röviden 
említem, s Romanelli szerepét sem sikerült o t t pontosan megjelölnöm. 

48 Prager Tagblat t , 1919. ápr . 29. esti k iadás 1. 1. 
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hovatartozása s Wilsonnak az olasz követeléssel szembeni merev elzárkózása 
volt az oka. 

Mint Kunnak Böhmhöz intézett táviratából kiderül, az olasz misszió keres-
kedelmi egyezmények megkötését ajánlot ta , s kész volt arra, hogy Fiumét a 
Tanácsköztársaság védelme alá helyezze.49 Brown bizonyosra vette, hogy a ján-
lataik mögött Budapest olasz megszállásának vágya húzódik meg.50 

Ilyesmiről azonban — kimondva — nem esett szó, az olaszok semmiféle, 
a Kormányzótanács számára elfogadhatatlan igénnyel nem léptek fel. A Kor-
mányzótanács részéről nemcsak természetes, de nagyon is szükséges volt az 
előnyös ajánlatok elfogadása. 

Míg Budapesten c tárgyalások folytak, Párizsban Sonnino még francia 
kollégájánál, Pichonnál is határozottabban követelte a blokád szigorú alkal-
mazását, s annak felszámolását csak akkor l á t t a lehetségesnek, ha Kun Béla 
kormánya megdőlt. 0 ajánlotta azt is, hogy az erre vonatkozó határozatot 
szélqs körben nyilvánosságra hozzák.51 Sonnino ugyan soha nem tudott olyan 
„liberális" álláspontra jutni a Tanácsköztársasággal szemben, mint Orlando, 
ket tejük között nem egyszer volt véleménykülönbség, mégis lehetetlen nem 
gondolni arra, hogy egy ilyen javaslat tényleges, a Tanácsköztársaságra gya-
korolt hatása semmit sem változtatot t a korábbi helyzeten, a kívülálló számára 
pedig még úgy is tűnhetett , mint a szállítások elkendőzésére te t t lépés. 

A bécsi misszió különösen fontosnak t a r t o t t a a Magyarországhoz fűződő 
szálak erősítését. Segré azt tanácsolta Romanellinek, tanulmányozza, „milyen 
módou lehetne felhasználni missziónk egyedülálló és szerencsés budapesti hely-
zetét, hogy ti. majdnem egyedül, vetélytársak nélkül vagyunk itt , arra, hogy 
megteremtsük a Magyarországra való gazdasági behatolás bázisát".52 Tervük 
szerint a Bécsben felhalmozott árukból szállítottak volna a Kormányzótanács-
nak, Romanelli megfogalmazása szerint „a blokád felfüggesztése után".53 Ezen 
az alapon azonban — éppen a békekonferencia említett határozatának ismere-
tében — a Kormányzótanács nem kötött volna megállapodást, és nem is fizetett 
volna. Márpedig május derekán Tacoli márki szorgalmazására, Basselet de la 
Bosarie grófnak, valamint az olasz szindikátus képviselőjének (Benedetti) _a 
Kormányzótanács tagjaival folytatott tárgyalásai után mintegy 25—35 millió 
Kr. értékű — hivatalosan élelmiszer — a valóságban fegyver, lőszer és élelmiszer 
szállítmányra kötöttek szerződést, s ezt júliusban újabb követte kb . 20 millió Kr . 
értékű textilárura, ruhaneműre.54 

A megrendelések kifizetése, az áru leszállítása, különösen a fegyverek 
esetében, egyáltalán nem volt egyszerű, hiszen Magyarország blokád alatt állt . 
Nemcsak a technikai nehézségeket kellett legyőzni, hanem a szövetségesek éber 
figyelmét is ki kellett játszani. A bécsi olasz misszió, valamint a szövetséges 
gazdasági- és segélyszervezetek olasz szekciói azonban leleményesek voltak. 

A Kormányzótanács megpróbálta a kifizetéseket Bécsen keresztül lebonyo-
lítani, de ezt az osztrák kormány lehetetlenné tet te. így a pénzt — az olasz 

49 P l Archívum Böhm személyi i ra t tára . 2. doboz. 12. dosszié. 271/5; Prager Tagbla t t , 
1919. ánr . 29. esti k iadás: Bela K u n soll Italiens Interessen in Fiume schützen. 1. old. 

50 Papers PPC XII . köt. 466. 1. 1919. máj . 12-i jelentése. 
51 Papers PPC IV. köt. 694. 1. 
52 G. Romanelli: i. m. 63. 1. 
63 Uo. 64. 1. 
54 P l Archívum A Forradalmi Kormányzótanács ülésének jkv. 1919. m á j . 17.; OL KüM 

-Gazd. pol. oszt. 3. cs. A/2, té t . 23917/1919.; G. Romanelli: i. m. 63. s k. 1. 
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misszió fedezete alatt — Budapestről vit ték az osztrák ha tár ra , ahol azt Brucknál 
Segré tábornok megbízottai vették át.55 

Forrásaink szerint a szállítmányok zöme az Adriánál felhalmozott készle-
tekből érkezett és rendszerint Bécsen át ju to t t el ugyancsak Bruckig, a magyar 
határig. A lőszerszállítmányok biztosításánál olasz ka tonák működtek közre, 
akik az osztrák határőrök nem túlságosan erélyes ellenőrzési szándékát, könnyen 
elháríthatták.5 6 Megtörtént, hog^ az egyik szállítmányt az olaszok a szövetséges 
segélyszervezet vonaljához csatolták, amely élelmiszert, ruhaneműt, gyógyszert 
vi t t Ausztriába. Megakadályozták, hogy e vagonok t a r t a lmát a szervezet ameri-
kai tisztjei a szokásnak megfelelően ellenőrizzék, s így e „segélyszervezeti á r u t " 
minden nehézség nélkül Bécsbe fuvarozták. Innen került aztán Bruckba.5 7 

Más alkalommal a bécsi olasz misszióra várt az a feladat, hogv a szövet-
ségesek közvetítésével létrejött osztrák—csehszlovák megállapodás szerint át-
vegyék azokat az osztrák fegyvereket, amelyeket szénszállítás fejében Csehszlo-
vákiának kellett továbbítani. Az átadást a csehszlovákok erélyesen és k i ta r tóan 
sürgették, mert a fegyverre és lőszerre a magyar Vörös Hadsereg északi ellen-
támadása idején igen nagy szükségük volt . Az osztrák kormány — súlyos bel-
politikai következmények árán — eleget te t t kötelezettségének, s a fegyverzetet 
á tad ta az olasz missziónak. A csehszlovák kormány erről -mit sem tudva , egy 
ideig várt , majd erélyes támadást intézett az osztrák kormány ellen. Az, a maga 
igazának tudatában, hasonló módon t i l takozott . E csete-paté során derül t ki, 
hogy a fegyverek az olasz misszió kezén tűntek el, s Párizsban attól t a r t o t t a k , 
hogy nagy része így Magyarországra kerül. Ezekből a fegyverekből a csehszlovák 
hadsereg csak jóval az északi hadjárat után, augusztus elején kapott.58 

Ha számszerűen nem is tudjuk megállapítani, mit jelentettek az olasz 
hadianyag- és élelmiszerszállítmányok, s ha nem is tud juk nyomon követni 
ezek útját-sorsát Magyarországon, mégis figyelemre méltó mozzanatai a két 
ország kapcsolatának. 

Mindez természetesen hamarosan ismertté váll. A bécsi amerikai misszió 
sa já t békedelegációjának, az angol a Legfelső Gazdasági Tanácsnak, az osztrák 
külügyminiszter a bécsi francia missziónak, illetve a nagyhatalmak tanácsának 
te t t jelentést. Ezeket megerősítették a bukarest i és római angol követek beszámo-
lói, Herbert Hoovernak a Legfelső Gazdasági Tanács amerikai vezetőjének ér-
tesülései, a román kormány intervenciója a bukaresti angol követnél.59 

Ezek az észrevételek azonban nem voltak olyan szenvedélyesek, mint a 
csehszlovák reakció. Június folyamán több jelentés is beszámolt arról, hogy az 
olaszok hatékonyan támogatják a magyar Vörös Hadsereget, s egybehangzóan 
az említett iratokkal, olasz katonák és tisztek szereplését ismertették, közölték 
a szállítmányok útvonalát , egyes esetekben előre jelezték a szerelvények 
érkezését.60 

55 P l Archívum A Forradalmi Kormányzótanács ülésének jkv . 1919. máj . 17.; G. Romanelli: 
i. m. 65—66. 1. Romanelli Basselet de la Rosalie grófot h ibázta t ja azér t , hogy erről az osztrák 
hatóságok tudomást szereztek. 

56 Documents, VI. köt . 69. 1. E. Beneä memoranduma 1919. jún . 18-án; AMZ, — PA 48. 
köt. 4886. sz. A zágrábi csehszlovák kirendeltség jelentése 1919. jún . 25-én. 

" Papers PPC X. köt . 372—373. 1. 
58 Organization of American Relief, 700. 1. A C. Goodyearnek, a Coal Mission vezető jének 

1919. szept. 10-i jelentése; Papers PPC VI. köt . 257. 1. Paper's PPC VII. köt. 263—264. 1. (a nagy-
ha t a lmak vezető tanácsának 1919. júl. 25-i értekezlete). 

59 Papers PPC X. köt. 345., 372—373., 378. 1.; Papers PPC XI I . köt. 530. I.; Documen t s , 
VI. köt . 20., 63., 88. 1. 

«o AMZ — PA 48. köt . 4880., 72. köt. 69823. sz. 
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A Vörös Hadsereg sikeres előnyomulása Csehszlovákiában szinte pánikot 
keltei t ; az újságok naponta részletesen tudósí tot tak a szlovákiai eseményekről, 
keresve a felelősöket a váratlan kudarcért . A felháborodás részben valamennyi 
nagyhatalom ellen irányult. Az egyik lap, Klofaöot idézve, ezt ír ta: ,,Ha az 
antant hatalmak nem lettek volna olyan puhák és kíméletesek, akkor ma már 
az egész dolog másképp állna és nem kellene vé r t ontani."6 1 

Azonban nem maradtak meg ilyen általánosságoknál, hanem nagyon 
határozott támadást indítottak az olaszok ellen. A katonai vereséget nagy-
részt az olasz tisztek nyakába varr ták,6 2 és ugyanakkor egész sor cikkben tár-
gyalták az olaszok Magyarországra küldött szállítmányainak ügyét . Köztudo-
mású tényként tárgyalták, hogy az olaszok t ö b b milliós ügyletet kötöttek a 
Kormányzótanáccsal, amelynek keretében nagy mennyiségű rizst, zsírt stb. 
szállítanak a Vörös Hadseregnek.63 Egy másik lap szerint viszont nem élelmi-
szert küldenek, hanem „fegyvert és lőszert a magyar Vörös Gá rda" számára.64 

Olyan hírek is megjelentek, hogy Olaszország és Tanács-Magyarország között 
szövetség jött létre, amelynek alapja a Csehszlovákia elleni offenzíva. A lap 
szerint ez már egyáltalán nem titok, és lehetetlennek tart ja , hogy a nagyhatal-
mak ne tudnának róla.65 

A csehszlovák kormány természetesen határozot tan til takozott az olaszok 
eljárása miatt . Benes külügyminiszter terjedelmes jegyzéket intézett Balfour 
angol külügyminiszterhez, részletesen ismertetve a szállításokat.66 

Anyagunk, bár nem eléggé sokoldalú, s az olasz forrásokat nélkülözi, 
mégis kétségtelenné teszi az olasz—magyar kapcsolat tényleges létét. Ezért 
feltűnő, hogy a történeti irodalom e kérdést szinte egyáltalán nem érintette még.67 

A tiltakozások, bejelentések nyomán a békekonferencia június—júliusban 
több alkalommal napirendre tűzte az ügyet. Az előterjesztett vádakról azonban 
az olasz megbizottaknak nem volt tudomásuk, mint hangoztat ták, és így 
Sonnino alapos vizsgálatot rendelt el. Ennek során a legfelső olasz hadvezetés, 
Diaz tábornok is, határozottan tagadta, hogy a szállításokhoz a hadseregnek 
bármi köze lett volna. Azt azonban nem tar to t ták lehetetlennek, hogy magán-
vállalatok közreműködtek. További vizsgálat ürügyén elérték, hogy a béke-
konferencia egy időre nem tért vissza e problémára.6 8 Az olaszok július 27-re 
készítették el jelentésüket, amelyet a békekonferencia augusztus 1-én tűzött 
napirendjére. Ekkor azonban már elvesztette aktual i tását , a nagyhatalmakat 
Magyarország vonatkozásában is egészen más problémák foglalkoztatták.69 

Közben a római angol követ felhívta az olasz kormány tagjainak figyelmét 

61 Der Demokrat , 1919. jún. 4. reggeli kiadás: Die Ereignisse in der Slovakéi. 
62 Uo. 
63 Bohemia, 1919. jún . 29. Die italienisch—ungarische Freundschaft . 
64 Prager Tagblat t , 1919. máj . 30. esti kiadás: I tal ien fü r Sovjetungarn? 
65 Abendblat t . Vorabend-Ausgabe der Deutschen Ze i tung Bohemia, 1919. jún . 14.: Ein 

Geheiinbiindnis Ungarns mi t Italien? 
66 Documents, VI. köt . 69—70. I. 
67 L'.Holotík: i. m. sem utal arra, hogy a csehszlovák—olasz viszony megromlásában e 

tényezőnek is szerepe le t t volna, illetve, magát az olasz—magyar kapcsolatot sem említi. így 
kivétel számba megy Vondracek munkája , amely rövid u ta lás t hoz, i. m. 36. 1. 

68 Magáról a vizsgálatról nincsenek forrásaink. A m a g y a r sa j tó azonban később olasz lap-
tudósítások alapján foglalkozott a trieszti be- és kiviteli h iva t a l felülvizsgálatával, Segré és 
Romanelli vád alá helyezésével, illetve á tmene t i le tar tóz ta tásával . Az Újság, 1921. máj . 29.: 
Ujabb részletek a Segré- Romanelli ügyben, ma jd alig. 27.: Segré olasz ezredest szabadon bocsátot-
ták . (A cím pontat lan, Segré tábornok volt.) 

69 Papers PPC VII. köt . 478—479. I. X. köt . 345., 372. I. 
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a keringő „álhírek" Olaszország szempontjából káros voltára, a bécsi angol 
misszió vezetője, Cuninghame pedig Borghese herceget igyekezett meggyőzni az 
ilyen akciók lehetetlenségéről. A válasz mindkét részről kategorikus tagadás 
volt, sőt, Borghese az egész „híresztelést" a franciák számlájára í r ta , mint 
ú j abb mesterkedésüket Olaszország ellen.70 A francia saj tó valóban kihasználta 
az alkalmat, s a szállítmányokra vonatkozó első értesülésektől kezdve olasz-
ellenes cikkeket jelentetett meg, - nyí l tan emlegetve Segré tábornok nevét, 
s Allizé is kampányt indított az olaszok ellen.71 Érthetetlen azonban, hogy a 
békekonferencia fórumain egyáltalán nem, s a sa j tóban is alig említették 
Romanellit vagy Borgheset, a többi szereplőről nem is szólva. 

A figyelem és a támadások középpontjába kerülve a bécsi olasz misszió 
több alkalommal adot t ki nyilatkozatot , s Romanellinek „azt tanácsolta, 
a leghatározottabb formában cáfoljuk meg a vádat" . 7 2 Segréék többszöri cáfolata 
ezen túl azt is leszögezte, ha szállítás történt, abban csupán egy másik nagy-
hatalomnak lehetett része. Egyben til takozásukat jelentették be amia t t , hogy 
az ügyletben résztvevő személyek olasz katonai egyenruhával álcázzák m a g u k a t ! 
A prágai lapok mindezt bőségesen kommentál ták, nem a leghízelgőbb hangon, 
s a cáfolatoknak senki sem adott hitelt .7 3 

A lehető legtermészetesebb volt, hogy az olaszok ekkor nem vállalták a 
szállításokat, a magyar kormány pedig egyáltalán nem nyilatkozott. Utóbb 
azonban vezető olasz politikai személyiségek már nem tagadták a kapcsola-
tokat .7 4 

Az intervenció kudarca, az olasz—magyar kapcsolatok megadták a végső 
lökést a csehszlovák kormánynak, hogy fellépjen az olasz misszió ellen. Piccione 
és tisztjeinek helyét végérvényesen franciák foglalták el, s így a csehszlovákiai 
olasz tervek kudarcba fulladtak. Ez t az olaszok természetesen súlyosan sérel-
mezték, a""Tranciák beavatkozásának tulajdonítot ták, s az olasz újságok a 
Csehszlovákiával való barátság végéről cikkeztek. Prágában azonban ezt egy-
általán nem siratták.7 5 

Olaszország számára tehát nem hozott olyan eredményeket a Tanács-
köztársasággal kiépített kapcsolat, mint azt remélték. Az együttműködésről 
Gramsci találóan írta: „az olasz kormány csupán a »szent önzés« diktá l ta célokat 
követ te" , s Romanelli, „a kommunisták »barátja«, hűséges kiszolgálója volt a 
milanói és genovai vas- és hajógyáros kapitalistáknak, akik minden adriai 
tengeri kikötőt szeretnének megkaparintani" .7 6 

Romanelli elégedetlen volt a fejleményekkel, mert vetélytársak nélkül 
„ több sikert kellett volna elérnünk a kereskedelmi behatolás te rü le tén" . Azon-
ban nagyobb eredmények csak akkor születhettek volna — ír ja —, „ha 

70 Documents, VI. köt. 20., 94—95. 1. 
71 Uo. 95.1.; Franco Ferri: i. m. 285. 1 A . Gramsci: i. m . 127.1.; G. Romanelli: i. m. 66. 1. 
72 G. Romanelli: i. m. 96. I. 
73 Abendbla t t . Vorabend-Ausgabe des Demokraten. 1919. jún. 6. Mobilisierung der 

Sokolschaft . Was von I tal ien verlangt wird. Bobemia, 1919. júl. 1.: Die angeblichen italienischen 
Waffenlieferungen nach Ungarn und Böhmen . G. Romanelli: i. m . 95—96. 1. 

74 Franco Ferri : i. m. 289—290. 1. 
75 L'. Holotik: i. m . ; Bohemia, 1919. jún. 7. Das Ende der tschechisch—italienischen 

Freundschaf t . A cikk hosszan idéz a Corriere della Sera c. olasz lapból. 
76 Franco Ferri: i. m. 285. 1. Idézet az Ordine Nuovo 1919. aug. 19-i számából . — 1922-

ben Romanelli t nagy ünneplésben részesí tet ték Budapesten, elsősorban a magyar ellenforrada-
lom érdekében 'ki fe j te t t tevékenysége m i a t t . A „hálás m a g y a r o k " díszkarddal s a Stróbl Alajos 
készí te t te mellszoborral a jándékozták meg. 
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római vagy párizsi felsőbb hatóságaink valamelyes fontosságot tulajdonítottak 
volna" ezeknek az ügyeknek, gyorsan és bátorítólag kezelik javaslataikat. 
Súlyos hibának t a r t j a , hogy veszni hagyták „elsőbbségi jogukat" . 7 7 

Ennek ellenére azt tapasztal ták, hogy a misszió iránt nő t t az elégedet-
lenség és bizalmatlanság az ellenforradalmi körökben. Ez megnehezítette, hogy 
a Kormányzótanács lemondatására irányuló régi tervüket előbbre vigyék a 
megvalósítás ú t ján . 7 8 

A magyar ellenforradalom inkább a nagyobb befolyással, tekintéllyel bíró 
angolszászok vagy franciák támogatását kereste, semmint a Kormányzótanács-
csal, Kunnal kapcsolatban álló olaszokét.Romanelli és a misszió ugyan széles-
körű és rendszeres kapcsolatban' voltak a Kormányzótanács ellenzékével, tőlük 
információkat kaptak , s őket tanáccsal látták el,79 mégsem tud tak konkurrálni 
az angolszászokkal. 

Június—júliusban, amikor a békekonferencia diplomáciai eszközökkel, 
majd döntő katonai beavatkozás előkészítésével siettette a Kormányzótanács 
lemondását, Olaszország diplomatái és katonai vezetői meglehetősen passzívan 
viselkedtek, a rendkívül szenvedélyes vi tákban kevéssé vettek részt. Meg-
nyilatkozásaik ugyan mérsékeltek, de nem akadályozzák a kibontakozó ese-
ményeket. Júniusban az olasz politikusok figyelme ismét teljes mértékben belső 
problémáikra koncentrálódik. Orlando és Sonnino, akik körömszakadtáig har-
coltak Olaszország nemzetközi pozíciójának megerősítéséért, Fiume megszerzé-
séért, a kikötőre vonatkozó kompromisszumos megoldást nem fogadták el. 
a kormány lemondott . Helyét Nit t i miniszterelnök foglalta el, akinek külügy-
minisztere Tittoni le t t . 

Nitt i és munkatársai elsősorban a feszült, gazdasági és politikai bajokkal 
terhes belpolitikai helyzetet kívánták rendezni; Nit t i a békekonferencia ügyét 
szinte teljesen Tittonira bízta.80 

Egyfelől a nacionalizmustól fűtöt t elégedetlenség, másfelől a munkás-
osztály sztrájkmozgalmai, rokonszenvmegnyilatkozásai Szovjet-Oroszország és a 
Tanácsköztársaság mellett szintén arra kényszerítették a kormányt, hogy első-
sorban belügyekkel foglalkozzék.81 

Magyarország tehát átmenetileg háttérbe szorult az olasz politikában, 
amiben természetesen szerepe volt annak, hogy júliusra a Tanácsköztársaság 
nemzetközi helyzete lényegesen megromlott, a nagyhatalmak erőfölénye és 
politikája közelivé te t te megdöntését. így Orlando bukása egyben az aktív 
kapcsolatok végét is jelentette a Tanácsköztársasággal.82 Az olaszok figyelme 
most már az ellenforradalmi csoportok felé fordult . 

77 G. Romanelli: i. m . 91. 1. 
78 Uo. 93. s. k. 1. 
79 P l Archívum. A. I I . 11/86. Livio Borghese herceg 1920. aug. 27-i nyi la tkozata Ágoston 

Péter ügyében; Pl Archivum Népbiztosok pere, 1920. júl. 16. Ágoston Péter vallomása, 1948. 1.; 
Gábor Sándorné: Az 1919. június 24-i ellenforradalmi kísérlet. Párt tör ténet i Közlemények, 1962. 
2. sz.; G. Romanelli: i. m . különösen Az ellenforradalom, c. fe jeze t . — Ismeretes, hogy Romanelli 
többször közbenjárt „ t ú s z o k " kiszabadítása ügyében, m a j d interveniált a június 24-i ellenforra-
dalom résztvevői érdekében. Ezzel kapcsolatban, de á l t a l ában is, megértően, nem egy helyen 
elismeréssel nyilatkozik K u n Béláról. G. Romanelli: i. m. 136—138., 163. s k. 1. 

80 Lloyd George: i. m. II . köt. 891., 1282. 1.; Albrecht-Carrié: i. in. 189., 197—199.. 233., 
235. 1.; di Nolfo: i. in. 14. I.: V. E. Orlando: i. m. 16. s. k . 1, 

81 Az olasz belpolit ikai helyzetet ld. : di Nolfo: i. m . I . fejezet. 
82 így értelmezték a helyzetet a kor tá rsak is. Ld. pl . : Bohemia, 1919. jún . 29.: Die i ta-

lienisch—ungarische Freundschaf t . 
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A békekonferencián Tittoni maga is élénken támogat ta azl az általános 
törekvést , hogy mielőbb „rendet teremtsenek" .Magyarországon, mivel a magyar 
proletárdiktatúra példáját veszedelmesebbnek tar to t ta a szovjet-oroszországi-
nál.83 Ugyanakkor csatlakozva Clemenceau határozott álláspontjához, leszögezte, 
hogy belpolitikai nehézségei miatt az olasz kormány nem adhat ka toná t a ter-
vezett intervencióhoz.84 Az olasz munkásság tiltakozása oly erős volt, hogy Nitti 
a készülődő általános sztrájk leszerelése érdekében kijelentette: „Nem fogunk 
beavatkozni a bolsevik kormány ellen", sőt „külföldön állomásozó csapataink 
jó részét is visszarendeljük". Hangsúlyozta, hogy „nem akarunk beavatkozni 
egyetlen ország belpolitikájába sem, bármilyen is az. Nem hiszem tehá t , hogy 
indokolt lenne az általános sztrájk."8 5 

Párizsban Tittoni azt ajánlotta, hogy ne nyílt intervencióval, hanem a 
szegedi ellenforradalmi kormány támogatásával döntsék meg a Kormányzó-
tanácsot , mivel így az akció egyszerűen magyar belüggyé válik,86 s nyomban 
kész vol t arra is, hogy olasz tiszteket küld jön Szegedre. Erre azonban nem került 
sor, mer t sem a nagyhatalmak, sem kis szövetségeseik nem voltak hajlandóak 
a szegediekkel való együttműködésre, a franciák pedig nem óhaj tot ták, hogy jól 
kiépítet t kapcsolataikat éppen olasz riválisuk zavarja meg. 

Bécsben azonban Scgré missziója és Borghese élénken résztvettek a szociál-
demokrata vezetőkkel folytatott tárgyalásokban. Vittorio Cerruti lovag pedig, 
aki a háború előtt a bécsi olasz követség munkatársa volt, majd júniustól a 
budapest i misszió politikai megbízottja, Romanelli támogatásával Budapesten 
próbálkozott a tanácskormány lemondatásának előkészítésével.87 Borghese < 
Wekerle Sándor miniszterelnökletével kívánt kormányt alakítani, mer t úgy 
vélte, az ő javára a szegediek haj landóak leimének lemondani annak ellenére, 
hogy a kormányba négy szociáldemokrata miniszter is bekerülne.88 

De a tárgyalások vezetése Cuninghame kezében volt, s nem az olaszokéban. 
Igaz, Cuninghame Borghese közreműködését fontosnak tar to t ta , mert jó 
személyi kapcsolatokkal rendelkezett, de azért is, mert úgy vélte, tekintettel -
kell lenniök „Olaszország jelentős érdekeire Magyarországon".89 A franciák ezzel 1 

szemben megopponálták Cuninghame és Borghese személyi javaslatait , s meg 
voltak győződve arról, hogy Olaszországnak semmi keresnivalója sincs Közép-
Európában, Magyarországon.90 

Június 18-án Romanelli is felutazott Bécsbe, hogy közvetlen tapasztalatok 
a lapján tájékoztassa a szövetségesek megbízottait, s ekkor maga is tapasztal ta 
Cuninghame jóindulatát , valamint Aliizé és a francia misszió olaszellenességét.91 

* 

83 Papers PPC VII. köt . 23. 1. 1919. júl . 5-i ülés. 
84 Uo. 25. 1. Ugyanakkor javasolta, t egyék lehetetlenné, hogy a Kormányzótanács a 

k i s a j á t í t o t t javakat , főként va lu tá t , külföldön értékesítse. Ennek értelmében a pénzügyi bizott-
ságot u tas í to t ták megfelelő intézkedések kidolgozására. Uo. 23., 28. 1. 

85 Ld.: Franco Ferri: i. m. 283. 1. 
86 Papers PPC VII . kö t , 177—178. 1. 1919. júl. 17-i ülés. 
8 7 Documents, VI. kö t . 7. 1. Cuninghame levele 1919. júl. 1-én. G. Romanelli: i. m. 175., 

245. 1. — Cerrutiról később a hazai újságok sokat cikkeztek, m e r t magyar nőt ve t t feleségül. Ld. 
pl.: Az Újság, 1923. ok t . 24. Színházi rovat . 

88 P l Archívum Ágoston gyűj temény. Napló , 1919. júl. IG-i bejegyzés. 
89 Papers PPC XI I . köt . A. Halstead jelentése 1919. júl. 18. 
90 HL MNIIF 1919. iktat lan. Közli: I r a t o k az ellenforradalom történetéhez. I . Az ellen-

for radalom ha ta lomra ju tása és rémuralma Magyarországon. Bpest . 1956. 2. kiad. 108—109. 1. 
Az i r a t a bécsi francia misszió 1919. aug. 2-i értekezletét ismerteti . 

91 G. Romanelli: i. m. 217. s k. 1. 

/ 
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A Tanácsköztársaság megdöntése után rövid ideig ismét megnőtt Romanelli 
missziójának szerepe, mivel a tábornoki bízottság megérkezéséig ők képviselték a 
szövetségeseket. Romanelli közvetített az első napokban Budapest és Párizs 
között; Borghese szorgalmazta a szociáldemokrata vezetők és a Bethlen-csoport 
együttműködését közös kormányalakításra; az olasz misszió többször közbe-
lépett a román megszállás idején le tar tóztatot t politikusok kiszabadítása érde-
kében s jelenlétük, magatartásuk ebben az időben más tekintetben is hasznosnak 
bizonyult.92 Olaszország ekkor nem zárkózott volna el attól, hogy Bomániával 
együttműködve vegyen részt a magyarországi helyzet „t isztázásában", kiszorítva 
innen a franciákat.93 

A későbbiekben a párizsi békerendszerrel elégedetlen magyar és olasz 
kormány bőségesen ta lá l t alapot és indokot a szorosabb együttműködés kiépíté-
séhez, az olasz expanzív törekvésekben ismét jelentős helyet kapott Magyar-
ország. De a 30-as években Mussolini Olaszországa e térségben újból nála erősebb 
hatalomba, Hitler Németországába ütközött . 

>K. Jl. HAflb 

H T A J l b f l H C K H E M H T E P E C b l M B E H T P H f l B 1918—1919 r r . 

Pa3iOMe 

B OTeqecTBeHHOH H 3arpaHniH0Ü jjHTepaType OAHHaKOBO OTcyrcTByeT iiccjieaoBaHne 
BEWEPCKO-HTajibflHCKiix npaBHrejibCTBeHHbix CBíraeii B STO npe.MH. ABTOP, ncnojib3yn CBOIO 
MOHorpaiJjHio (riapuHCCKaji MHpHaji KOHtjiepeHiuifl n BeHrpHH B 1918—1919 rr. SyaaneiiiT, 
1965) ii Ha ocHOBe craBuiiix jiHiiib B nocjie/uiee Bpewji aocTynHbiMn nra;ibHncKiix H qexocjio-
BauKnx MaTepnajiOB n c c j i e a y e T janHyio TeMy. 

ABTOP piicyeT nojio>KeHne HTajinn nocjie BOHHU, cpaBHHBan ero c nojio>KeHneM apy-
THX BejIHKHX Aep>KaU, 3HaK0MHT qHTaTeJICH CO CTpeMJieHIIJIMH HTajIIIH no OTHOIUCHHK) K CTpa-
HaM öbiBLuen MoHapxim (lOrocjiaBiisi, MexocjiOBaKHH) H roBopiiT o BeHrepcKO-iiTajibHHCKiix 
n e p e r o B o p a x B r . OnyMe 11 B BeHe. 

B CBH3II c HHiiuHaniBOH IOI ocJiaBijH aBTop yi<a3biBaeT Ha anjieMMy BeHiepcKoro npa-
BiiTejibCTBa H pHcyeT no3HUHK> íipaBHTejibcTBa KapoJibn, npeanoMiiTaBuiero lorocjiaBCKo-
BeHrepcKHe CB$I3H. ABTOP noapoŐHO uccjieAyeT neperoBopi.i npeACTaBiiTejieií 6yp>i<ya3H0-
AeMOKpaTHHecKoro npaBirrejibcTBa c HTajii.HHCKHMii nojiHTHMecKiivui AeHTejiHMH, HX noBe-
AeHHe, B3anMHbie onaceHHíi H ueHTpajibHyio npo6;ieMy neperoBopoB, Bonpoc o r. OnyMe. 

ABTOP xapaKTepii3yeT nojiHTHKy flTajiHH nocjie npoBOsrjiameiinn BenrepcKoii CoBeT-
CKOH PecnyóJiHKii H BMECTE c TeM OCOÖEHHO öJiaronpHHTHoe nojioweHiie Hrannu. TOBOPHT O 
AeíiTejibHocTH H'rajibfliicKOH MHCCHH H O noBe.ieHiiii npeACTaBirrejieii Vhamm Ha Mnpnoi í KOH-
(fepeHimH. 

ABTOP roBopiiT o ő owcHBJieHHbix BeHrepcKO-HTajibUHCKiix CBH3HX nocjie H a v a n a BO-
opyjKeHHbix ÖOCB ii o poj in HTajiim B «ejie oöxoAa ÖJioKaau. TaK >Ke roBopiiT 06 H3MCHCHHHX 
B cocTaBe MHCCHH, o poj in PoMaHejiJiH, Bopre3e H a p y n i x . 

ABTOP npHxofliiT K BbiBOAy, qro B paöcne öyAanemTCKoií iiTa.abHHCKoií MHCCHII naöjiio-
AaJiacb «BOHCTBeHHOCTb, 3a KOTopofi TaHJiocb conpoTHBjieHHe (JipaHaysaM. OHa 3ai<JiK«H.na 
comaineHiie c npaBtiTejibCTBeHHbiM COBCTOM o AOCTABKC npoflOBOJibCTBiw, opy>KHH H 6oenpn-
nacOB, 0flHaK0 B TO w e BpeMji BOOAyiiieBJiHJia KOHTppeBOjnouHio. ABTOP TOBOPHT H O BO3HHK-
UIHX Ha s a n a j e AHCKVCCHMX B CBH3H C HTa.nbíiHCKHMH TpaHcnopTaMii, a TAK » e o no3iimm 
lexocjiOBauKnx pyKOBOAHTejieü h 06 oßiuccTueHHOM MHCHHH MexocjioBaKHii. 

92 P l Arch ívum Á g o s t o n g y ű j t e m é n y . N a p l ó . 1919. aug . 16-i bejegyzés, v a l a m i n t B ö h m 
Vilmos j e l en tése Bécshői 1919. aug. 5-én. — A r o m á n megszál ló h a t ó s á g o k m a g a t a r t á s á r a ld. : 
Pape r s P P C X I I . köt . a Bandhol tz -missz ió a n y a g a , v a l a m i n t D o c u m e n t s VI. kö t . az angol meg-
b ízo t t ak je lentései ; G. Romanelli: i. m. u t o l s ó fe jeze tek . 

9 3 Documen t s , VI . k ö t . 413—414.1. T r o u b r i d g e m e m o r a n d u m a 1919. now 4-én : P a p e r s P P C 
XII . kö t . 660. 1. Handhol tz - je len tése 1919. a u g . 28-án. 
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ABTOP YKA3BIBAET HA TO, MTO nonHTHKa HTAJIHH ONPEAEJIHJIACB HE cHMnaTiiefl n o OTHO-
uieHHio K CoBeTCKoií PecnyQjiHKe, a BeJiHKOHepwaBHbiMn cTpeMJieHHHMH H HHTepecaMH ee , 
uejibio KOTopbix HBHJiocb BbiTecHeHHG (|)panny30B H pacnpocrpaHeHHe SKOHOMH^ecKoro H IIOJIH-
THMecKoro BJIHAHHH HTAJIHH. B TO BPE.MH HT3JIHH HE y a a n o c b c ycnexoM KOHKYPWPOBATB c 
$paHuy3CKoft nojiHTHKofi, a B AAJIHNEIMIEM B STOM NPOCTPAHCTBE CHOBa npmujiocb eíí BCTpe-
THTbca c 6oJiee CHJibHbiM npoTHBHHKOM, c rHTjicpoBCKOH repMaHiieii. 

L. ZS. NAGY 

L E S INTÉRÉTS D E L'ITALIE ET L A H O N G R I E 1 9 1 8 — 1 9 1 9 

Résumé 

La l i t t é r a t u r e spécialisée h o n g r o i s e t o u t aussi b i en q u e celle é t r a n g é r e ne connai t p o i n t 
d a n s la pér iode e n ques t i on l ' e x a m e n des re la t ions i n t e r g o u v e r n e m e n t a l e s h u n g a r o — i t a l i e n n e s . 
B i e n que fondée su r sa p ropre m o n o g r a p h i e (La Conférence de pa ix de Par i s e t la Hongr ie , 1918— 
1919) l ' a u t e u r y p r é s e n t e une c o m p o s i t i o n a u t o n o m e basée sur des m a t i é r e s i ta l iennes e t 
t chécos lovaques d e v e n u e s r é c e m m e n t accessibles. 

E n p r o c é d a n t á une c o m p a r a i s o n avec les au t r e s pu issances l ' é tude s o u m e t á l ' analyse la 
s i t u a t i o n de l ' I t a l i e a p r é s la guerre , t o u t e n m e n t i o n n a n t les asp i ra t ions qu 'e l le t é m o i g n a á l ' égard 
des pays de l ' ex -Monarch ie A u s t r o - H o n g r o i s e . L ' a u t e u r n e m a n q u e p a s d e re ina rquer les 
incidences qui e n décou la ien t p a r r a p p o r t ä la Yougoslavie e t la Tchécos lovaquie e t pour con t inue r 
eile rend c o m p t e des négociat ions h u n g a r o — i t a l i e n n e s engagées á F iume e t ä Vienne . Ce f a i s an t 
l ' a u t e u r n 'es t pa s s a n s renvoyer au d i l e m m e que le g o u v e r n e m e n t hongrois é p r o u v a pa r sui te de 
l ' i n i t i a t ive y o u g o s l a v e , eile se penche s u r l ' é tude de la concep t ion du g o u v e r n e m e n t de Káro ly i 
q u i accorda la p r é f é r e n c e aux r e l a t i ons yóugoslavo-—hongroises. L 'ar t ic le e x p o s e pa r le dé ta i l 
les en t re t iens d é r o u l é s en t re les r e p r é s e n t a n t s d u g o u v e r n e m e n t bou rgeo i s -démocra t ique 
hongro is e t les pol i t ic iens i tal iens, r e l a t e leurs m a n o e u v r e s , s 'occupe du p r o b l é m e crucial des 
pourpa r l e r s , d u rö le de F iume. 

L ' é tude d é c r i t les ca rac té r i s t iques de la pol i t ique q u e p r a t i q u a i t l ' I t a l i e a p r é s la p roc lama-
t i o n de la R é p u b l i q u e Hongro i se des Consei l s et ne m a n q u e pas de re lever la s i t u a t i o n par t icu-
l i é r e m e n t f avo rab l e q u e connut ce p a y s . El le n ' o m e t pa s d ' e x p o s e r l ' ac t iv i té de la miss ion i ta l ienne 
e t d e re la ter l ' a t t i t u d e que les r e p r é s e n t a n t s de l ' I ta l ie a d o p t é r e n t á la Conférence de paix. 

Les r e l a t i ons h u n g a r o — i t a l i e n n e s , ranimées a p r é s le déc lenchement des lu t t e s arrnées, 
p r éoccupen t é g a l e m e n t l ' au t eu r de l ' a r t i c l e , t o u t aussi b ien q u e le róle des I t a l i en s v i s an t á cont re -
m i n e r le blocus. E l l e ne néglige non p l u s l ' é tude des c h a n g e m e n t s accomplis d a n s la mission n i 
celle du röle de Romane l l i , de B o r g h e s e e t d ' au t r e s . 

L ' é t ude f in i t p a r cons ta te r q u e l ' a c t i v i t é de la miss ion i ta l ienne de B u d a p e s t n ' é t a i t pa s 
s a n s ref lé ter la d u p l i c i t é de la p o l i t i q u e i ta l ienne e t u n e f r ancophob ie ca r ac t é r i s t i que á ce t t e 
m é m e pol i t ique: t o u t e n c o n c l u a n t des acco rds conce rnan t des t r anspo r t s de d e n r é e s a l imenta i res , 
d ' a r m e s e t de m u n i t i o n s eile ne se r e f u s a p a s á encourager la cont re - révolu t ion . L ' é t u d e m e n t i o n n e 
éga l emen t la d i scuss ion déclenchée e n Occident e n c o n n e x i o n avec les t r a n s p o r t s i taliens e t 
e x p o s e la prise de pos i t ion des d i r i g e a n t s e t de l 'op in ion p u b l i q u e t chécos lovaques . 

L ' a u t e u r d e l ' é t u d e ne t a r d e p a s d e souligner q u e la pol i t ique i t a l i enne ne se t r o u v a pas 
gu idée pa r une S y m p a t h i e á l ' égard d e la Répub l ique des Conseils, mais b i en p a r des asp i ra t ions 
a u pouvoir e t p a r ses propres i n t é r é t s q u i inscr ivi rent á l ' o r d r e du jour d ' é v i n c e r les Frangais e t 
d ' a s s u j e t t i r la R é p u b l i q u e ä l ' i n f luence économique e t po l i t i que de l ' I ta l ie . C e p e n d a n t ä ce t t e 
é p o q u e l ' I ta l ie n ' a r r i v a pas ä s u p p o r t e r la concurrence a v e c la pol i t ique f r anga i se e t plus t a r d elle 
se h e u r t a dans ce t e r r i t o i r e á un e n n e m i p lus acharné : l 'A l l emagne h i t lé r ienne . 


