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Néhány gondolat és kritikai megjegyzés R. Várkonyi Ágnes : A nemzet, a 
haza fogalma a török harcok és a Habsburg-ellenes küzdelmek idején eímű 

tanulmányához 

A Kossuth Könyvkiadó gondozásában megjelent tanulmányköte t a magyar nacionalizmus 
történetéről1 ér tékes segítséget n y ú j t az ideológiai t é ren folyó eszmei offenzíva újabb sikereihez. 
Olyan káros jelenség történetét veszi tudományos módszerekkel vizsgálat alá, amely sajnos m é g 
ma , felszabadulásunk után húsz évvel sem mondha tó leküzdöttnek, s néha már e lpusztul tnak 
h i t t baktér iumai egyes kérdések kapcsán meglepő virulenciát mu ta tnak nemcsak nálunk, hanem 
más országokban is. A nemzetközi munkásmozgalom nacionalizmus elleni küzdelmében nekünk 
az az elsőrendű feladatunk, hogy a hazai nacionalizmust számoljuk fel, hiszen ehhez van legtöbb 
módunk is, s ezen a területen t u d j u k legeredményesebben segíteni a proletárinternacionalizmus 
győzelmének ügyét . 

A küzdelem sikeréhez elengedhetetlenül szükséges, hogy legelőször is elvileg t isz tázzuk 
a nacionalizmus problemat ikájá t , tör ténelmi fejlődésében vizsgálva és értékelve azt. Nem egy-
szer előfordul ugyanis, hogy összekeverjük, vagy legalább is nem megfelelően használjuk a min-
dennapi gyakor la tban a nacionalizmus, sovinizmus, patriotizmus terminológiái t , s olyan is elő-
fordul, hogy egyesek a burzsoá kozmopolit izmus! összetévesztik a proletárinternacionalizmussal . 
A mindennapi élet t isztánlátását zavarha t ja olyan momentum is, hogy amikor i t thon a leg-
élesebben fellépünk a burzsoá nacionalizmus minden maradványa ellen, a nemzetközi poli t iká-
ban pozitívan értékelünk, sőt t á m o g a t u n k mai burzsoá-nacionalista, ső t esetleg feudális-nacio-
nalista mozgalmakat is, — ha azok antiimperialista és antikolonialista tendenciákat hordoznak 
magukban. 

A tanu lmányköte t bevezetése magas színvonalon oldja meg az alapvető elvi kérdések 
t isztázását . R á m u t a t arra, hogy: „a nacionalizmusnak sokkal nagyobb a társadalmi szerepe, 
sokkal erősebb a hatékonysága és v i ta l i tása—embermi l l iókat megmozgató , tehát »anyagi erő« 
ma is, és lesz még sokáig —, semhogy a munkásosztály képviselői e lhanyagolhatnák tüzetes tanul -
mányozását : Nem hanyagolhat ják el többek között azért sem, mert a nacionalista eszmék ezer 
módon behatolnak a munkásosztály soraiba, és akadályozzák az internacionalizmus szellemében 
való fejlődését; a munkásság nemzetközi összefogása nélkül pedig n e m győzhet a szocializmus 
a kapitalizmus felet t . ' 2 A tovább iakban széleskörűen ismerteti Marx, Engels és a művüke t foly-
t a t ó Lenin állásfoglalásait a nacionalizmus kérdésében, valamint arra i rányuló harcukat , hogy 
a munkásosztá ly t kivonják a burzsoá nacionalizmus káros hatásai alól. Ugyanakkor r á m u t a t 
ar ra is, hogy a marxizmus klasszikusai a leghatározot tabban visszautasí tot ták az olyan nézeteket , 
miszerint az öntudatos munkásosztályt nem érdekli a nemzeti kérdés, „ n e m ismer nemzeti ellen-
té teke t , csak osztályel lentéteket" , akármilyen „ m a r x i s t á n " hangzanak is azok, mert az ilyen 
nézeteknek semmi közük a marxizmushoz. A nemzeti kérdés ignorálása mögöt t nagyon gyak ran 
az a reformista felfogás húzódik meg, amelynek a lényege a szocialista munkásmozgalom célki-
tűzéseinek és érdeklődésének leszűkítése az úgynevezet t munkáskérdésekre, azaz a munkásság 
napi gazdasági követeléseit és jogi helyzetét érintő kérdésekre. Ez a felfogás már önmagában is 
idegen a marxizmustól .3 

Az elvi kérdések t isztázását szélesíti ki Simon Péter tanulmánya: -1 marxizmus klasszikusai 
a nemzeti kérdésről. E keretben t á rgya l j a : a nemzet m i n t történelmi ka tegór ia ; a nacionalizmus 
a burzsoázia ideológiája a nemzeti kérdésben; a nemzet i és gyarmati kérdés néhány vonatkozása ; 

1 A m a g y a r nacionalizmus k ia lakulása és története. Budapes t , Kossuth Könyvk iadó . 1964. Lektorá l ta és a 
bevezető t a n u l m á n y t í r t a : Andics Erzsébet. 

2 Uo. Bevezetés. IV. 1. 
3 Uo. VI—VII. I. Vö. P. N. Feiloszejev—Ju. P. Francéi1: , ,Nem lehet egye té r t en i az olyan felfogással sem, 

amelyik hangoz ta t ja ugyan az osztá lyszempontot , de e lhanyagol ja a nemzeti mozzana tok szerepét a tö r téne t i fejlő-
désben. A marxizmus—leninizmus nem az osztály és a nemzeti szempont szembenáll í tását , hanem a nemzet i mozza-
na tok osztályálláspontról történő m a g y a r á z a t á t követeli. Az osz tá lyharc marxis ta—leninis ta elmélete nem t a g a d j a a 
nemzet i hagyományoka t és hazafias érzéseket , csupán a pa t r io t izmus és fajelmélet köz t i minőségi különbség meg-
értéséhez ad tudományos kr i tér iumot ." (A tö r t éne t tudomány módszertani kérdéseinek kidolgozásáról. Századok , 
1964. 5—6. sz. 12 — 16. 1.) 
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nemzeti mozzana tok a szocializmus épí tésében — sokoldalú és sokrétű p rob lema t iká j á t . Befejező 
sorai is fontos kérdésre h ív ják fel f igye lmünket , amikor r á m u t a t n a k , h o g y azt a nemzeti büszke-
séget, amit o lyan t e t t e ink felett é r z ü n k , amivel mi is hozzá járu l tunk és hozzá járu lunk a szocia-
lista világrendszer kialakulásához és győzelméhez, „ . . . nem szabad k i h a g y n u n k a prole tár- inter-
nacionalizmus és a szocialista haza f i ság fogalmából, m e r t akkor elkerülhetet lenül a kozmopoli t iz-
musnak teszünk engedményeket . Ezze l pedig csak a nacionalizmus pozíciót erősí t jük." 4 

A t a n u l m á n y k ö t e t t ovább i részében R. Várkonyi Ágnes, Ara tó E n d r e , Szabad György , 
Pölöskei Ferenc, Erényi Tibor, F u k á s z György, H a j d ú Tibor, G a l á n t a i József, Kis Aladár , 
Balogh Sándor , Dr . Szigeti József , Á d á m Magda, K ó n y a Sándor és K o r o m Mihály vezetik végig 
a magyar nacional izmus k ia lakulásá t és tör téneté t a X V I . század elejétől a második v i lágháború 
végéig, k o n k r é t a n megmuta tva , h o g y tö r téne lmünk egyes periódusaiban m i l y e n szerepet t ö l t ö t t be 
a nacionalizmus. A kötet bevezetésének zárszavai leszögezik, hogy a t a n u l m á n y o k n a k nemcsak 
a konkrét t é n y e k felsorakoztatása vo l t a feladata, ,,. . . hanem mindeneke lő t t a magyar naciona-
lizmus t á r sada lmi gyökereinek, belső összefüggéseinek, fejlődése rugó inak fel tárása".5 

Egészében véve megá l l ap í t ha t j uk , hogy ha a t anu lmányok természetszerűleg nem is merí-
te t ték ki a m a g y a r nacionalizmus k ia lakulásának és fejlődésének, megnyi lvánulás i f o rmá inak 
minden kérdését , jó á t tek in tő k é p e t , valamint e l fogadha tó v i t aa lapo t n y ú j t a n a k a p rob l éma 
további t i sz tázásához és megoldásához; a nacional izmus káros ha t á sa inak felszámolásához. 

* 

A nacional izmus elleni ha rc természetesen ko rán t s em csak a tö r t énészek feladata, de az is 
bizonyos, hogy a tö r t éne t í róka t és o k t a t ó k a t fokozot t felelősség terhel i ezen az ideológiai ha r c i 
területen. E n n e k felismerését b i z o n y í t j a az a v i tasoroza t is, amely i m m á r o n több éve folyik a 
tör ténészfronton. belekapcsolódva e g y é b t u d o m á n y á g a k képviselőit is .6 A pá r t által m e g t e r e m t e t t 
szabad vi ta légköre lehetővé teszi, h o g y ki-ki á l l á spon t j á t , kutatási e r edménye i t a nyi lvánosság 
elé t á r j a , s ezzel is igyekezzék elősegí teni ideológiai é le tünk , szocialista nevelőmunkák e fontos 
területének t i sz tázásá t , A pár t a z o n b a n nemcsak lehetőséget adot t a s z a b a d vi tára , h a n e m kon-
kré tan is e lősegí te t te annak eredményességét a burzsoá nacionalizmus és a szocialista hazaf i ság 
kérdéseit t á rgya ló téziseivel.7 

A kia lakul t v i t ában t öbb e l len té tes vélemény, felfogás, nézet, koncepc ió lá to t t napvi lágot . 
Ez természetes is mindenü t t , ahol va lóban vita folyik, és nem egy felső állásfoglalás mindenáron i 
bizonyítása, t ek in té lye lv vagy hason ló alapokon, — a m i n t az a személyi ku l tusz éveiben n e m egy 
esetben t ö r t én t . N e m mindig egységes az elképzelés és gyakorlat m a g á t a vi tamódszert i l letően 
sem. Félreértések, esetleg fé l remagyarázások, a f e lve te t t konkrét k r i t ika i szempontokra a d a n d ó 
konkré t válasz mellőzése, v i t a p a r t n e r e k lekicsinylése m é g fellelhető i t t - o t t ebben a v i t á b a n is, 
melynek l á t t á n be kell va l l anunk; v a n még tennivaló a tudományos v i t á k helyes módszerének 
kialakítása t e r é n is. Hosszú éveken keresztül hozzászoktunk a tek in té lye lven nyugvó k inyi la t -
koztatásokhoz, amike t csak a l á t á m a s z t a n i volt szabad . Ez a módszer n e m c s a k a t udomány fej lő-
dését gátol ta , h a n e m u t a t ny i to t t a dolgok kényelmesebb felfogása felé is, hiszen mindig k ö n n y e b b 
a hiányzó vagy n e m kellő súlyú a d a t o k a t egy-egy t á m a d h a t a t l a n t ek in t é lyű vagy lega lább is 
annak t a r t o t t megnyi la tkozásra va ló hivatkozással pótolni , — m i n t va l ami t valóban h i te l t -
érdemlően bizonyí tani . 

A m a g y a r nacionalizmus k ia lakulásá t és t ö r t é n e t é t tárgyaló t a n u l m á n y k ö t e t írói széles-
körű for rásanyag felhasználásával t á m a s z t j á k alá megál lapí tása ikat , s k o n k r é t tényeken keresz-

' t. in 'Jíi. 1.. Vö. /'ach Zsigmond Pál: Marxista t ö r t éne t t udományunk fe j lődésének problémái című tanu l -
mányában fogla l takkal : „Molnár Er iknek tör ténet írásunk fe le t t gyakorolt kr i t ikája v a l ó ellenséget talál, amikor a 
legélesebben e lha tá ro l ja a szocialista haza f i ságo t a feudális, i l le tve a burzsoá nacional izmustól : de vélt ellenség ellen 
küzd, amikor tagad bárminemű fo ly tonosságot , fejlődésbeli kapcsola to t a szocialista hazaf i ság és a hazaf iságnak a 
dolgozó nép törekvéseihez és harcaihoz f ű z ő d ő szocializmus e lő t t i formái között, a m i k o r — a feudális nacionaliz-
mussal szembenállot t — antifeudális hazaf i ságot , illetve a — liberális nacionalizmustól e lvá ló és azzal szembeforduló — 
demokrat ikus nemze t i ideológiát is k i rekesz t i a szocialista haza f i ság eszmei e lő tör ténetéből ." (Századok, I964. 5— 
(i. sz. 1033. 1.) 

» Uo. Bevezetés. XL. 1. 
9 Az i m m á r o n meglehetősen szer teágazó vita a n y a g á t — korántsem a te l jesség igényével — ismertet i 

It. Várkonyi Ágnes a t anu lmányköte t 28—29. , valamint a 78. oldalon közölt l áb jegyze tekben . — E széleskörű, nagy 
jelentőségű v i t á b a a Hadtör ténelmi I n t é z e t munkatársa i is bekapcsolódtuk. E megnyi lvánulás t a had tö r t éne t í r á s 
egyik szenvedélyes bírálója (aki maga u g y a n tar tózkodot t a v i t á b a n való részvételtől) nemcsak keveselte, hanem, 
tudományos í r ásokban eléggé szokatlan módon , minden indoklás nélkül úgy értékel te , hogy az ,, . . .erősen negotii-
képet mutat". (Ld. Borns ./.: Had tö r t éne t és társadalomtör ténet . Történelmi Szemle, 1964. 2. sz. 480. 1.) Természetesen 
a bírálónak, ki m a g a is hosszú időn ke resz tü l hadtörténészként működö t t , módjában áll, hogy értékes, konkré t v i ta-
cikkekkel az általa kifogásolt mennyiségi és minőségi hiányosságokon javítson. — A v i t a t o t t problémák t isz tázásához 
a legutóbb megjelentek közül komoly segí tséget nyú j t Pacit Zsigmond Pál: A nacional izmus elleni harc tö r téne t -
tudományunkban . c. átfogó, mélyen e lemző tanulmányával . (Történelmi Szemle. 1964. 2. sz.) 

7 Ld.: MSzMP Agit. Prop. Osztály. Tézisek „A burzsoá nacionalizmusról és a szocialista hazafiságról ." Tár-
sada lmi Szemle, 1959. augusztus—szeptember . 
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t ü l m u t a t j á k be a magyar nacionalizmus tör ténetét . Bá t r an hozzányúlnak az úgynevezett „kényes 
kérdésekhez" is, amivel nem kis mértékben emelik a tanulmánykötet politikai h a t á s á t , s elő-
segítik a nacionalizmus elleni harc sikerét. 

A tanulmányköte tből R. Várkonyi Annes: „A nemzet, a haza fogalma a török ha rcok és 
a Habsburg-ellenes küzdelmek ide jén" című írásához kívánok néhány gondolatot és k r i t ika i meg-
jegyzést fűzni, korántsem a teljességre törekvés igényével. A t a n u l m á n y t egészében véve jónak, 
magas tudományos igénnyel megír tnak t a r t om, amely v i ta tha ta t lanu l elősegíti a problémák 
tisztázását nemcsak az e korszakkal foglalkozó történészek, hanem e korszak tör ténelemoktatói 
sőt egyszerű érdeklődői számára is. Szép stílusa csak követendő példa lehet mindnyájunk számára , 
hiszen e té ren is van még nem kevés tennivalónk, ha el akar juk érni, hogy írásainkat ne csupán 
•egy szűk szakmai réteg, hanem minél szélesebb nagyközönség is olvassa. R. Várkonyi Ágnes 
korábbi írásai is olyanok voltak, amelyek nemcsak szakmai izgalmat, h a n e m esztétikai élvezetet 
is nyú j to t t ak olvasóinak. 

Az e lv i ta tha ta t l an alapvető pozitívumok mellet t a tanulmány — tényleges v a g y esetleg 
csak általam vélt — hiányosságai közül nem egy t a l án abból is adódik , hogy a nyer t értesülés 
szerint a t a n u l m á n y 1961-ben készült, amikor a v i ta még meglehetősen kezdeti s t ád iumában 
volt. A inű megírása és megjelenése közötti hosszú idő általánosságban is felveti annak lehető-
ségét (főként ilyen mozgalmas átértékelő időszakban), hogy a szerző olyanért is k r i t iká t kap, 
ami a megírás idején még ál talánosan elfogadott vo l t , vagy pedig hogy az eltelt időben ú j abb 
adatai , ku ta tá sa i motivál ták korábban leírt véleményét , megállapítását . Az olvasó és a bíráló 
azonban csak az előtte fekvő írást t u d j a figyeelmbe venni, s ahhoz fűz i észrevételeit m é g akkor 
is, ha t u d j a , hogy esetlegesen számolnia kell i lyen lehetőségekkel. 

A t a n u l m á n y temat iká ja véleményem szer int a kérdéskomplexum leglényegesebb prob-
lémáit öleli fel, amikor a bevezetés u t án sorra veszi: a nemzet fogalmát a XV—XVI. század 
fordulóján; törökellenes harcaink ideológiáját a XVI . században; a nemzet i ideológia t a r t a lmi 
változásait a XVII . században; a vallásszabadság és nemzeteszme kapcsolatá t ; a nemzet i ideo-
lógia megnyilvánulásait a h a j d ú k és végvári k a t o n á k között: a jobbágyok osztályharcos nemzet-
tuda tá t ; va l amin t a történetszemléletet a XVI—XVII . század nemzeti ideológiájában. 

Hozzászólásomban a szerző által meghatározot t sorrend szerint kívánom észrevételeimet 
megtenni. 

A t a n u l m á n y bevezetésében foglaltakhoz ké t kisebb megjegyzést kívánok fűzni . Először 
is a szerző azon megállapításához, miszerint II. Rákóczi Ferenc ,,-. . . a feudális anarchia szülte 
zavargásoktól szigorúan különválaszt ja a va lami nagyobb közösség érdekeit képviselő meg-
mozdulásokat. Rákóczi ilyen meggondolások a l ap ján nemcsak nemzeti felkelésnek nevezi a 
maga h á b o r ú j á t és annak közvetlen történelmi előzményeit, hanem tudatosan el is ha tá ro l j a 
— mégpedig a nemzeti érdek hangsúlyozásával ha tá ro l j a el — az 1526 előtti évszázadok ese-
ményeitől. Mi viszont tudjuk, hogy bármilyen nagy változást jelez is az események politikai kom-
binációja, a társadalmi reiul keretei, a feudalizmus viszonyai változatlanok."8 (Kiemelés i t t , s a 
következőkben is tőlem. — N. L.) 

Az, hogy II . Rákóczi Ferenc a Habsburg-ellenes háborúkat elhatárolja és élesen meg-
különbözteti az 1526 előtti évszázadok eseményeitől, nevezetesen a feudális párt viszályoktól, 
az oligarchák szeparatista törekvéseitől — m a is helyeselhető, hiszen a marxista tö r téne t í rás 
is megteszi ezt a disztinkciót. A mi mércénk a haladás kri tériuma, amelynek azonban egy-
ál talán nem m o n d a n a k ellent a nemzet i érdekek szempontjai — ha va lóban nemzeti érdekekről 
van szó, amelyek a haladást szolgálják. A Habsburg-ellenes küzdelmek — ha nem ellentmon-
dásoktól mentesen is — a társadalmi haladás ügyé t szolgálták, amikor idegen e lnyomó, gyar-
matosító törekvések ellen i rányul tak . Az e lnyomó, gyarmatosító törekvések elleni, széles tár-
sadalmi ki ter jedésű mozgalmakat mindenképpen meg kell különböztetni az egy á l lamon belüli 
oligarchikus küzdelmektől a központi hatalom ellen. Emellett nem tekinthető egészen pontos-
nak a tá rsadalmi rend kereteinek, a feudalizmus viszonyainak évszázadokon keresztül i vál-
tozatlanságáról szóló megállapítás sem. Köz tudo t t , hogy a gazdasági-társadalmi viszonyok 
jelentős vál tozásokon mentek keresztül a feudalizmus hosszú évszázadai alatt Magyarországon 
is annak ellenére, hogy a két alapvető társadalmi osztály végig ugyanaz volt. I t t nyi lvánvalóan 
olyan summázo t t megfogalmazásról van szó, ame ly nem kellő differenciáltsággal foglalkozik 
a feudalizmuson belül végbement gazdasági-társadalmi fejlődéssel, s így félreértésekre adhat 
alkalmat.9 

811. Várkonyi - i . : i. m. 2tt. I. 
9 Egy későbbi Innulmányáhnn maga K. Várkonyi Ágnes is élesen ráumlat a r r a a különbségre, a m i például a 

Rákoczi-szabadságharcot elhatárolja, megkülönböztet i az 1526 előtti korszak ol igarchikus megmozdulásai tól : ...1; 
idegen abszolút államhatalom ellen, kezdett háború az elnyomottak jelentős számú csoportjának teremtett lehetőséget arra. 
hogy levethesse a jobbágyi igát. .1 kuruc állani nemesi keretei közé a jobbágykatonák vertek éket. A harcoló társadalmat 
pedig a falvak és táborok forrongó nyakas ncpe kényszeritette rá, hogy megkíséreljen átlendülni a rendi kiváltságok fenn-
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Nem t e k i n t h e t ő egészen poiWosnak a következő megfogalmazás sem: „Ahhoz, hogy 
megértsük Rákóczi t és a két évszázad tör ténetében m i n d a z t , amit neve fémjelez, el kell szakad-
nunk Rákóczi szemléletétől,"10 Véleményem szerint, ha elszakadunk Rákóczi s a két évszázad 
szereplőinek szemléletétől, nehezen fog juk megérteni m ind a kor szereplőit, mind a két évszázad 
tör téneté t . E kérdésben nem a megér tés , hanem az értékelés a lényeg. Nevezetesen az, hogy 
a XVII—XVIII. századi Habsburg-ellenes küzdelmeket nem a korszak szereplőinek véleménye, 
h a n e m a marxista—leninista történetszemlélet a lapján bírál juk el és értékeljük. 

Tovább m e n v e , csak a legmesszebbmenőkig egyet lehe t érteni a szerzővel, amikor ,,A nem-
zet fogalma a XV—XVI. század fordulóján" c. a l fe jezetben leszögezi: „Az uralkodó osztály 
főúr i csoportja azokér t a bajokért , amelyeket hatalmi harcaival előidézett, az idegen ha ta lomra 
hár í to t t a a felelősséget."1 1 Talán anny i t azonban nem á r t o t t volna hozzáfűzni , hogy a későbbiek 
fo lyamán a gazdasági és társadalmi viszonyok e lmaradot tsága miat t i felelősség •— legalább is 
egy részének — á thá r í t á sa a Habsburgokra már nem vol t teljes egészében alaptalan. 

Nemcsak köl tőien szép, de a való helyzetet t ü k r ö z ő az a megfogalmazás, amellyel a szerző 
a jobbágyság kapcso la tá t érzékelteti szülőföldjéhez, környezetéhez, va l amin t a betörő t ö r ö k 
hódítóhoz.12 Helyesen muta t j a be ( h a n e m is mond ja ki egyértelműen), hogy a haza: az a d o t t 
gazdasági, t á r sada lmi , politikai és kul turá l is környezet védelme a török hódí tók ellen, megfelelt az 
e lnyomottak osztályérdekeinek, még h a ezzel egy feudális hazát védelmeztek is. Mindez persze 
véleményem szerint vonatkozik a Habsburg-elnyomás, a császári zsoldosok elleni harcok ide-
jére is, mert ezen szubjekt ív és ob j ek t ív tényezők — n é m i eltérésekkel u g y a n — akkor is fennál-
lo t t ak , s jobbágytömegek részvétele e küzdelmekben is osztályérdekeikkel megegyező vol t . 1 3  

A XVI. század törökellenes harca inak ideológiájával kapcsolatban kissé erőszakoltnak, 
merevnek tűnik , a m i t a szerző a haza , a vallás sorrendiségéről, illetve a sorrend XVII. század 
eleji felcserélödéséről í r : „A körülzárt vá rak kapitányai — Losonczi, Zrínyi — utolsó üzeneteik-
ben előrelátható ha lá luk értelmét mindenekelőtt a kereszténység védelmében lá t ják, s csak 
azu tán beszélnek az édes hazáról."14 Ezzel szemben: „Anná l várat lanabb a század végén, még-
inkább a századfordulón és a következő évtizedekben, hogy minden cselekedet és politikai t e t t 
»abszolút« ér tékmérője a »nemzet« érdekeinek zajos v a g y foj to t t , de mindig előtérbe kerülő h a n -
goztatása lesz."15 

Azt, hogy va lóban történt-e egy ilyen éles, h a t á r o z o t t fontossági sorrendcsere az ideoló-
giában a XVI. és a XVII . század viszonylatában, a források korántsem bizonyít ják olyan egy-
értelműen, mint ahogyan a szerző leszögezi. Nézzünk m e g ezzel kapcsolatban néhány korabeli 
megnyilvánulást : 

A ha jdúkap i t ányok 1604. ok tóber 14-én írt h i t levelükben a következőket í r ják: „ E z o k a y r t 
Az mi hit levelünket a t tuk az nagyságos Vytézlő Bocskay Istvánnak, ez körösztinsignek, s az 
mi Orzagunknak s ides Hazánknak, legh főképpen az egi Igaz hitnek megh oltalmazására, kötöttünk 
hitvei erre magunkat s hogy edgüt i lnink halnánk az egy Igaz hit mellet megh."16 Vagy nézzük 
Belgiojoso 1604. ok tóber 17-i levelét Báthory I s tvánhoz : 

Bocskai , . . . költötte azt ( lá tván , hogy egyébképen az ha jdúságot melléje nem h a j t -
ha t tya ) hogy az Relligioért akarnánk kergetni, ez szint alatt vonta hozzája az Hajdúkat . . ."17 

A késmárki polgárok 1604. november 3-án í r t hűséglevelükben elsősorban az „igaz hit" 
védelmére h iva tkoznak , s csak másodsorban a hazára.1 8 A szerencsi országgyűlési rendek 1605 
tavaszán kelt k i á l tványa Európához pedig a következőképpen végződik: 

tartásának holtpontján. Az elért eredményeknek még szinte a megízlelésére sem jutott idő. Meghiúsította a szatmári béket 
betemette a XVIII. század új erőre kapott feudális világa. [Talán egészen pontosan: a Habsburg-abszolut izmus -f- a z 
aul ikus nemesség u r a l m a . — N. L.] Az emlékezet azonban sokáig őrizte. 70—80 éves emberek vallják 1765-ben, hogy 
„Rákóczi revolúció" idején földesurat nem ismertek." (A jobbágyság osztályharca a Rákóczi-szabadságharc ide jén . 
Történelmi Szemle, 1964. 2. sz. 375. 1.) 

10 R. Várkonyi Ä.: A nemzet, a h a z a fogalma . . . 30. 1. 
" Uo. 32. 1. 
" U o . 33. 1. 
13 „Az á ru te rme lésbe bekapcsolódó — főleg borral és m a r h á v a l kereskedő — jobbágyság , különösen a mező-

város i parasztlakosság, ugyancsak elszigetelődött a lengyelországi és németországi piacoktól . Az ország határa i mögé-
kényszerí tve pedig n a p o n t a érezte a g a b o n á j á t , m a r h á j á t elrabló zsoldos, az adószedő, v a g y a minden keresz tú tná l 
v á m o t követelő k a p i t á n y képében a Habsburg-államhatalom szorongató gyűrűjét." (K. Várkonyi A.: i. m. 46.1.). 

" U o . 35. 1. 
" U o . 38. 1. 
18 Az o k m á n y k i adva Hadtör ténelmi Közlemények ( t ovább iakban II K) 1956. 3 — 4. sz. 315. I., t o v á b b á 

Nagy László: A Bocskai szabadságharc k a t o n a i története. Budapes t , 1961. 381. 1. 
" H K 1956. 3—4. sz. 316. 1. 
18 ,, . . . s ane te p romi t t imus et i u r amus , quod in p ropaganda Vera et Orthodoxa Religione Christiana, I n q e 

defensione l ibertatis Incl i t i Regni Hungár iáé , spectabili ac Magnifico Domino Domino S tephano Boczkay, p raeno-
mina toque Domino Blasio Lippai tot ique exerc i tus huic, eiu den ique p y et salutaris, in propaganda Christiana f ide 
prosposit i consentiamus, e t Contra quosuis impet i tores túrba toresque , Conscientiarum n o s t r a r u m nec non Eversores 
Or thodoxae Religionis nos t r ae Germanos r e b u s sic ferentibus, u n a c u m Coeteris Regnieolis, quibus vera religio Cordis 
pa t r iaeque nostrae duleissimae salus permansio et libertás chara est , a rma intrepide sumere , parat i sumus ." ( H K 
1956. 3—4. sz. 318. 1.) 
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„Bizony t ö b b r e kell értékelni a kérésziény világ megmentését és épségét, keresztények, 
m i n t ennek a császárnak buskomorságát és szenvedélyeit. 11a tehát keresztények, megsegíti tek 
Magyarországot, m a g a t o k a t segítitek meg, mert ők készek arra . . . hogy nem kimélik é le tüket , 
vérüke t és maradék országukat, hanem a legvégsőket is elviselik értetek, a vallásért és hitért, 
a keresztények békéjéért, biztonságáért és nyugalmáért ." 1 9 

Tovább vizsgálva a XVII. század történeti eseményei t , nézzük meg Bethlen Gábor 
néhány megnyi lvánulását Habsburg-ellenes harcai idejéből : „ . . . m a g a m b a n elvégeztem, 
hogy az isten tisztessége melleit nemzetünknek szabadságáért k i támadjak." 2 0 ,, . . . meggyőzettet-
vén az felséges i s tennek igaz tiszteletihez való zélusomtól. meggyőzettetvén nemzetemhez va ló 
igaz szeretetemtől . . ."2 1 „ . . . kicsiny erőmet . . . igaz vallásunknak megoltalmazására, nem-
zetünknek szabadságának helyére való állatására ford í to t tam." 2 2 

Ugyanakkor a XVI. századból ismerünk olyan megnyilvánulásokat , amelyekben a haza , 
a nemzeti érdekek védelme előtérbe kerül a vallási kérdés , a kereszténység védelme e lő t t . 
„Mostan pedig semmi tekintete, böcsülete, tisztessége nincsen az magyar nemzetnek az németek 
e l ő t t " — írta 1575-ben az egyik bir tokos nemes.23 ö t é v v e l később pedig egy főnemesi csoport 
a magyar érdekek kielégítésére szólítja fel Rudolfot.21 . .Hazánk oltalmáért l a k j u k az véghelyt , 
s magunk becsülel iér t" 2 6— olvashat juk végvári k a t o n á k leveleiben. Eger vá r védőinek 1552-
ben — írja I s tván f fy — erős elhatározása volt — „ . . . a vá r a t végleheletig védeni, s ha a sors 
úgy hozza, a hazáért dicsőségesen meghalni,"26 

Lehetne m é g tovább is idézni a korabeli a d a t o k a t , amelyek azt bizonyítják, hogy 
a XVI. és XVII. századok ideológiájában korántsem beszélhetünk olyan egyértelműen sorréndi 
és fontossági á tvá l tás ró l , amint az B. Várkonvi Ágnes t anu lmányában olvasható. A nemzet i 
eszme nem egyszer előtérbe kerül a XVI. század ideológiájában, s a vallási eszme, a keresz-
ténység védelme ped ig a XVII. század Habsburg-ellenes küzdelmeinek ideológiájában. N e m 
beszélhetünk t ehá t egy olyan merev különbségről, miszer in t a XVI. század ideológiája első-
sorban a „nagy keresztényi érdekközösségben" olvadt fel, amelyre következet t az XVII. század 
fordulójától a nemzet i ideológia előretörése a vallási ideológiai motívumok elé. Ez nem így 
volt általában E u r ó p á b a n sem — gondol junk csak pl. a „legkeresztényibb" francia király t ö r ö k 
szövetségére a XVI . században, vagy a XVII. századi háborúk előtérben szereplő vallási jel-
szavaira —, s nem így volt Magyarországon sem. A—magyar nemesség törökellcnessége sem 
vallási alapon nyugodo t t elsősorban (bár nyilvánvaló, ez is jelentős szerepet játszott benne) , 
hanem konkrét gazdasági , társadalmi, osztályérdekeken, amiket az ura lkodó osztály egyik 
képviselője tömören így fogalmazott meg: ,, . . . az tör'ök birodalom nem szenved társa t , sem 
urat, sem nemes embert, biztonságot teszen erriil az ő egész birodalma."2 7 

Mindezek a r r a figyelmeztetnek, hogy nem helyes a XVI. és XVI I . század m a g y a r -
országi t uda tv i l ágában és ideológiájában ilyen mechan ikus merev f o r m a i és ta r ta lmi á t -
v á l t á s t kimondani . E z t cselekedve könnyen összeütközésbe kerülhetnek a korabeli fo r rások 
ada ta iva l annak ellenére, hogy nyi lvánvaló: a törökel lenes harcokban kézenfekvőbben lehe-
t e t t a kereszténység egyetemes érdekeire hivatkozni, m i n t a Habsburg-ellenes küzdelmekben. 

Teljesen egye t lehet érteni azokkal a megállapításokkal, amelyeket a szerző a nemzet i 
ideológia XVII. századi tartalmi változásainak t á rgya lása keretében a földesurak merkant i l 
jellegű érdekeinek fontosságáról ír. S az sem lehet v i t á s , hogy nagy szerepe van „a ki robbanó 
konf l ik tusokban" a magyarországi nemesek szabad kereskedése kérdésének. (Itt ta lán nem 
á r t o t t volna felvetni azt a kérdést, hogy pl. Bethlen centralizációs, abszolutizmus kiépítésére 
i rányuló tevékenysége — ami szintén nem egyszer sé r t e t t e az erdélyi nemesség merkantil jellegű 
érdekeit, — miért nem vezetett ilyen konfliktusokhoz.) 

Kissé leszűkí te t tnek ta r tom azonban a szerző azon megállapítását — amelynek a lap-
igazságát nein v o n o m kétségbe —, miszerint: „Magyarországon a merkantil jellegű gazdasági 
érdekekből táplálkozó idegen-ellenesség csak a XVI—XVII . század fordulóján válik a nemesi 
nemzet i ideológia a lapmot ívumává, de et től az időtől kezdve azután minden megnyilatkozásá-
b a n szinte túlzott tudatossággal kerül előtérbe."28 Az alapvető az idegen-ellenesség lé t re jöt tében 

" Benda A".. A llocskai-szabailságharc. l ipest. 1955. O k m á n y t á r , 102. 1. 
20 Bethlen 1G19. augusztus 18-i levele Rákóczi Györgyhöz. ( S z i l á g y i S. Bethlen G á b o r fejedelem k i a d a t l a n 

poli t ikai levelei. B u d a p e s t . 1879. 119. 1.) 
21 Bethlen 1619. augusztus 19-i levele Thurzó Imréhez. (Uo. 121. 1.) 
22 Bethlen IIÍ19. szeptember 2-i levele Széchy Györgyhöz. (Uo. 121. I.) 
23 Idézi Takács S.: Régi i d ő k . . . 10. I. 
24 Ld. Mokkái L.: Erdé ly története. Bpest , 1944. 298. 1. 
26 Idézi Takáts S.: Régi magyar kap i t ányok . . . 8. 1. 
28 I.d. Szemelvények a magyar had tö r t éne lem tanulmányozásához . Bpesl. 153. 1. 
17 ÍUésházy I s t v á n 1605. szeptember 25-i levele Bocskaihoz. Történelmi Tár. 1878. 22. 1. 
,e H. Várkonyi A.: A nemzet, a haza fogalma . . . 48. 1. 
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valóban ;t gazdasági érdekellentét volt, de nem elhanyagolhatóan jö t t ek számba e p rob lémáná l 
olyan tényezők is, mint pl. a vallásüldözés, me lye t idegen katonai parancsnokok és ka tonák 
h a j t o t t a k végre, az idegen katonaság kegyetlenkedése a lakossággal szemben, vagy az a sértő 
lenézés (nem beszélve a zsoldösszegekben m u t a t k o z ó eltérésről), amely még a császári sereg-
ben szolgáló magya r katonákkal szemben is megnyi lvánul t . I lyeneket olvashatunk pl. ez u tóbbi 
kérdésről: Az idegen katonák lenézték a h a j d ú k a t , azok viszont szidalmazták a n é m e t e k e t , 
„ . . . a süveget k i ragadták a német fejéből és belé fu t t ák és a földhöz puf fan to t t ák" , s minden-
féle gúny t űztek belőlük.29 

Az idegen-ellenesség, pontosabban „német-ellenesség" (mely fogalomba beleszámíto t ták 
a császári seregben szolgáló vallonokat, f ranc iáka t stb. is) megta lá lha tó még olyan kívülálló 
személynél is, mint pl. Mihály Viteazul román fejedelem, aki Prágából visszatérve ezeke t írta: 
.,Maga a császár féleszű, nem különben a főhercegek: környezete, hadvezérei semmit érő nép, 
nem férfiak, gyávák, e lpuhul tak, alávaló embertelen szászok . . . " 3 0 Űgy gondolom, ezeket a 
tényezőket is számításba kell venni a merkanti l jellegű gazdasági érdekellentétek me l l e t t , ha 
teljességében aka r juk lá tn i az idegen-ellenesség kialakulásának okai t a XVII. század elején. 

A vallásszabadság és nemzeteszme c. fe jeze tben a szerző nézetem szerint helyesen mu ta t 
rá arra az el lentmondásra, ami ,, . . . a vallásos meggyőződéstől függetlenedni akaró, »nemzeti« 
gondolat és többnyire vallási megoszlás a lapján rendeződő poli t ikai csoportosulások" között 
fennállt .3 1 

Magyarországon az erős vallási megosztot tság következtében a „nemzeti" törekvéseknek 
föltétlenül alá kellett rendelni a vallási kérdést a n n a k ellenére, hogy a Habsburg-ellenes harcok-
nak a XVII. század folyamán erősen protestáns jellege volt. A küzdelmek ideológiájában vál-
tozó sorrendben szereplő tényezők (haza, nemzet , vallásszabadság helyreállítása) n e m kevés 
problémát hordoztak magukban. Ugyanis például a jelentős részében nem magyar e tn ikumú 
városi polgárságnak nem túl sokat je lenthetet t a „nemzeti szabadság" jelszava, a n n á l többet 
a vallásgyakorlás szabadsága, — a magyar nemesség katolikus részének pedig, ha a h a z a és a 
nemzet szabadságjogainak visszaállítása lelkesítő jelszó is lehe te t t , annál kevésbé a vallás-
szabadság jelszava, ami együt t jár t a katolikusok Habsburgok á l ta l privilegizált helyzetének 
rosszabbodásával . Mindenesetre ahhoz, hogy a szétválasztó vallási ellentétek ellenére a H a b s b u r g -
ellenes harcok oly nagy tömegeket tud tak m a g u k k a l ragadni a különböző társadalmi osztályok-
ból, a gazdasági és politikai ideiglenes közös é rdekek mellett nyi lván hozzájárult az a körül-
mény is, hogy a XVII. század első felében az ország lakosságának döntő része protes táns volt.32 

Több ténybeli tévedésen alapuló, helytelen, s nem egy erősen vitatható megál lapí tás 
ta lá lható a „ H a j d ú k , végvári katonák és a nemzeti ideológia" c. fe jezetben. így például mindenek-
előt t : „A ha jdúkap i t ányok a felkelés első heteiben még nem használ ják a »nemzet« k i fe jezés t . " 
,, . . . Bocskainak a kassai országgyűlésen a felső-magyarországi rendekhez intézett előterjesz-
tésében is csak közvetve szerepel a nemzet s zó . " „Fél esztendővel később viszont a szerencsi 
országgyűlésen már a nemesi nemzet nevében üdvözlik a rendek a fejedelemmé vá lasz to t t 
Bocskai t . " Mindebből azután a szerző a következő megállapítást szűri le: „A Bocskai-felkelés 
történetében tehát a nemzetfogalom a nemesség csatlakozásával összekapcsolódva tűnik fel."33 

E kérdés vizsgálatánál mindenekelőt t é rdemes megjegyezni az t , hogy ezen megál lapí tás 
helyességének cáfolatai olyan munkákban is megta lá lhatók, amelyeket R. Várkonyi Agnes fel-
használ t e problémakör kifejtésénél.34 így fel kell tételezni, hogy ismerte a cá fo la toka t , s 
mégis negligálta anélkül, hogy utal t volna r á : miért nem t a r t j a azokat e l fogadhatóknak . 

23 Lit. Tör ténelmi ' f ú r , 1882. 186. I. A/, idegenellenséget növelte olyan m o m e n t u m is pl., min t a m i t Unerzagt 
Fa rkas kamnraelnök 1601 -ben í r t j avas la tában találunk. A kamaraelnök az á t m e n e t i hadisikerek h a t á s á r a arra 
k íván ta r ávenn i az uralkodót , hogy a töröktől visszafoglalt magyarországi vá rosokba magyarokat e g y á l t a l á n ne 
engedjen letelepedni, csak németeket , akiknek minden k ivá l t ságo t meg kell adni . Úgyszintén a v é g v á r a k vidékére 
is hü, megbízható németeke t kell telepíteni, s ha mindez megtör tén ik , a magyarországi németség szíve l á n g r a lobban, 
s hűsége nőt tön nő. (Idézi Takáts S.: Régi idők . . . 27. I.) A m a g y a r katonák lenézése azután olyan e l l enha tá soka t is 
k ivá l to t t , ami lye t pl. Nádasdy Tamás 1005. június 14-én kelt , Oraskovich János horvátországi bánnak í r t levelében 
o lvasha tunk: . .Lehetet len dolog az, hogy az német nemzetség lábot vethessen az magya r ellen, amikor e n n e k előtte 
is soha nem bí r t vele . . . J o b b az németnek fá t nyesni, fú rn i , faragni és reszelni, pénz t fizetni, sem el lenséget keresni. 
Sem lovát , sem m a g á t nem szerzette isten azzal, liogv íí hadakozzék ." (Országos Levéltár, Ba t t hyány es. l t . Miss.) 

" T ö r t . Tár. 1882. 175. 1. 
31 R. Várkonyi A.: A nemzet , a haza fogalma . . . 50. 1. 
31 P á z m á n y Péter 1022-es fel terjesztése az ura lkodóhoz úgy jellemzi a val lási megoszlást, hogy a ka to l ikusok 

az ország lakosságának alig tizedrészét a lkot ják . Ugyanakkor a főurak megoszlása m i n t e g y 50—50%. (Ld. Frnknói V". : 
Pázmány Péter . 379—380. 1.) — A vallásos ideológia je lentőségére jellemző a d a t pl., hogy Bethlen t á b o r á b a n 1621 
n y a r á n tíz prédikátor ta r tózkodot t , s minden nap huszonnyolc he lven megütöt ték a dobol prédikációra és könyörgésre . 
(Tört. Tár. 1882. 133. 1.) 

33 R. Várkonyi Á.: A nemzet , a haza fogalma . . . 57—58. 1. 
34 í gy pl . : Benda h.: A Bocskai-szabadságharc. O k m á n y t á r á b a n , valamint a szerző által is h i v a t k o z o t t mun-

k á m b a n (A Bocskai-szabadságharc katonai története. Bpest , 1961). Ezenkívül szóban is felhívtam a szerző f igyelmét 
ezen forrásokra a Hadtör téne lmi Intézetben 1962 n y a r á n rendezet t vita a lka lmáva l . 
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Ez semmiképpen sem helyeselhető tudományos módsze r , bármennyire is szeretnénk egy 
tétel helytál lóságát bebizonyítani. 

A Bocskai-szabadságharc első heteiből meglehetősen kevés korabel i levéltári f o r r á s 
maradt fenn, s ezért fokozott f igyelmet érdemel m i n d e n meglevő. R. Várkonyi Ágnes a z o n 
állítását, hogy ,,a ha jdúkapi tányok a felkelés első hete iben még nem használják a »nemzet« 
kifejezést", — azonnal megcáfolja Lippai Balázs h a j d ú k a p i t á n y 1604. október 28-án írt, köz ismer t 
levele Kassa városához, melyben a következőket o l v a s h a t j u k : „ . . . t a r t o z u n k az mi édes h a z á n k -
nak, nemzetségünknek, hogy szabadulása legyen ez sok Ínségtől, m i n d n y á j a n fölkelni, e g y ü t t 
élni halni ." A „nemzet'' és „nemzetség" kifejezéseket a b b a n a korban fe lvá l tva használták u g y a n -
azon értelemben, m i n t ez ebből a levélből is kitűnik, ugyanis Lippai egyik helyen „német nemzet" -
ről, ma jd „német nemzetség"-ről beszél! S közös sérelmekre és érdekekre hivatkozik, a m i k o r 
r á m u t a t : „ . . . t i kegyelmetek közül becsületes n e m e s uraim csak egy sem vala, az Jd az n é m e t 
nemzettől áruló nevet nem hall v a l a . " A levelet L i p p a i Balázs az álmosd-diószegi győzelem 
u t án két hét te l í r t a a gönci táborból , amikor Bocskai és kísérete még a t iszalöki táborban t a r t ó z -
kodott egészen november 7-ig, t ehá t a fogalmazás mindenképpen Lippainak tulajdonítható. 3 5 ' 

Különben három évvel később, a ha jdúk ú j a b b felkelésekor, mozgalmuk céljait és ideo-
lógiáját Nagy András ha jdúkap i tány — ki a ko rpona i országgyűlés nemesi esúfolódói szer in t 
juhok pásztorából le t t farkasok (értsd hajdúk) pász to ra — akként fogalmazta meg: „ . . . t á m a d -
tunk fel az igaz hi t mellett országunkért és az megromlo t t , elfogyott magyar nemzetnek meg-
maradásáér t , k iér t mondhasson jó t még az m a r a d é k u n k is u t á n u n k . " „ . . . mind kics in tői 
fogván nagyig németből lőtt fejedelmet nem aka runk ura ln i . . ." stb. Mindezt akkor m o n d j á k , 
amikor fegyveres összecsapásra készülnek a nemességgel, s legkevésbé sem lehetne azt á l l í t an i , 
hogy ideológiájuk az uralkodó osztályét követné, h i szen ebben az időben még a fe lsőmagyar-
országi vármegyék is ,, . . . nem kívánnak egyebet, h a n e m hogy ö felsége [a Habsburg u r a l k o d ó ] 
birodalma alá ju thassanak" . 3 6 

A „nemzet" kifejezés különben szerepel Bocskai 1604. december 1-i ( tehá t jóval a szerencsi 
országgyűlés s a nemesség tömeges csatlakozása előt t í r t ) kiáltványában is, nem csak „ k ö z v e t v e " , 
hanem direkt módon, s többször is: „ . . . az k íván t a tnék minden nemzete és hazája szerető ember-
tül • . .", „ . . . minemű romlásra, örök gyalázat ra j u t nemzetünk . . „ . . . pa rancso lván 
minden hazája és nemzete szerelő vitéz embernek, f ű k é p p e n pedig az nemes vitézlő és jószágbi ró 
urainknak . . . " kegyelmetek velünk egy szívvel és egy akarattal fogja nemzetünk j a v á t . . . " , 
„ . . . micsoda veszedelem legyen nemzetségül r a j t u n k az német mia t t . . . " , „mi m a g u n k . . . 
kegyelmetek közöt t és előttük leszünk, és nemzetünkírt hazánkért ha lá lunka t nem szánjuk . . 
stb.3 7 

Mindezek a források — amelyeknek számát m é g bővíthetnénk is — nem azt b i zony í t j ák , 
hogy a szabadságharc tör ténetében „a nemzetfogalom a nemesség csatlakozásával" — idő 
szerint 1605 t avaszán — tűnik csak fel, mint azt a szerző állítja, sőt azt l á t j u k , hogy a n e m z e t -
fogalom a nép tömegek ideológiájának szerves részét képezi akkor is, amikor a nemesekkel szem-
ben állnak. A h a j d ú k az első pi l lanatoktól kezdve a „ n e m z e t " keretébe számí t j ák magukat , s oda 
számít ja Bocskai is az e lnyomot takat , „minden nemzete és hazája szerető emlíert". Természetesen 
ez nem jelenti az t , hogy akár a nemesség, de Bocskai maga is, azonosította volna magát t á r s a -
dalmilag a h a j d ú k k a l vagy jobbágyokkal . „ . . . az ha jdúságnak , az idő minthogy igy h o z t a , 
egy kevés korig kedveznünk kell. Isten föllebb v ivén bennünket, módo t keresünk, h o g y 
kegyelmednek kedveskedhessünk"3 8 — írta Bocskai Balassy Zsigmondnak. Még vi lágosabban 
megfogalmazza a nemesi osztályérdekek elsőbbrend fiségét Thurzó Györgynek írt l eve lében : 
„Mert az mi ebben való előmenetelünk, hasznunk és böesületünk is semmi nem e g y é b az 
kegyelmed m a g a és kegyelmedhez hasonló egyéb fő emberek hasznánál és becsületénél."3 9 

A nemzetfogalom nem azt jelentet te a nemesek számára, mint a ha jdúknak v a g y job-
bágyoknak. A csatlakozási pont az idegen elnyomás okozta közös sérelemből adódott , de az 
e lnyomottak nemzet tuda tában benne volt az idegen elnyomók kiűzése mel le t t a feudális t e r h e k 
lerázására vagy legalább csökkentésére irányuló t ö r e k v é s is. A nemesek pedig a nemze t tuda tba , 
a nemzeti célkitűzésekbe beleértették földesúri h a t a l m u k csorbítatlan visszaállítását is az idegen 
elnyomók kiűzése u tán . Bocskai közvetíteni a k a r t e két álláspont közö t t — elsősorban és 
döntő mér tékben a nemesi osztály javára —, de megin te t te a fegyver t fogott e l n y o m o t t a k 
ellen háborgó, ellenük fellépni aka ró nemességet is. „Ti kegyelmeteknek egyéb gondo la toka t ; 

35 Idézve Xagy L.: \ Bocskai-szabadságharc katonai t ö r t é n e t e . 85. 1. (A forrás eredet i leg megjelent I I K 1914. 
473—474. 1.) 

38 Nagy Andrá s 1607. november 10-i levele Kassa v á r o s á h o z , továbbá Forgách Zsigmond 1607. j a n u á r 14-i 
levele Thurzó Györgyhöz . (Tört. Tár. 1900. 428., 417. 1.) 

37 Benda A"..- i. m. 73—74. 1. 
" Tört. Tál-. 1900. 160. 1. ' 
39 Bocskai 1605. április 29-i levele Thurzó Györgyhöz (Országos Levéltár, Thu rzó cs. lt. fasc. 90.) 
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ki pr ivátumra néz , a mostani időben hátra kell hagyn ia . " 1 0 Bocskai ál láspontját persze a bir-
tokosok nagy része nem osztot ta , s ahol csak l e h e t e t t , igyekezett i smét teljes hata lmat nye rn i 
az elnyomott osztályok fegyverrel harcoló, vagy a mozgalmat nehéz fáradságos m u n k á v a l és 
súlyos á ldoza tokkal támogató t a g j a i felett. Nem a nemeseken múlo t t , hogy törekvésüket nem 
koronázta te l jes siker. A fegyver az elnyomottak kezében volt, a bi r tokosok rájuk voltak u t a l v a 
a császári c sapa tok elleni ha rcban , s Bocskai a bon takozó nemzeti — vagy pontosabban haza i 
— abszolutizmus magasabb szempontja iból ítélte m e g a helyzetet, s g á t a t szabott az u r a l k o d ó 
osztály szűk l á tókörű , túlzó törekvésének. I lymódon — noha igaz az, hogy főként 1605 t a v a s z á -
tól kezdve egyre erősödött a mozgalom nemesi, r e n d i vonala, s a nemesek egyre inkább a r ra 
törekedtek, h o g y a „nemzeti" é rdekeke t és célkitűzéseket leszűkítsék a nemesi osztályérdekekre 
— nem sikerül t felszámolni a mozgalom belső népforradalmi, osztályharcos vonalát, t e n d e n -
ciáját, amely a „nemzet i" é rdekekbe beleszámította az elnyomottak helyzetének vá l t oz t a t á sá t 
is. Az e redmény , sok belső konf l ik tus után, kompromisszumokban nye r t kifejezést; a h a j d ú k 
letelepítésében s a hajdúszabadságot nyertek körének szélesítésében. Ez, noha szűk k iveze tő 
ösvényt ny i to t t a szolgaság házából , de reményt n y ú j t o t t az elnyomott tömegek számára hosszú 
időn keresztül sorsuk javítására.4 1 

A szerző előbb idézett á l l í t ásának bizonyítására felhozza azt az indokot is, hogy a h a j d ú k 
hűséget fogadó levelében (1604. október 14.) „ . . . m é g szó sincs a politikai értelemben v e t t 
nemzetről".42 Ez igaz, de elfeledte hozzáfűzni, hogy a ha jdúk e levélben még csak az ü ldözö t t 
Bocskainak fogadnak hűséget, ve le mintegy m a g á n j o g i katonai szerződést kötnek, hogy „ve le 
együtt élnek és ha lnak ," noha m á r i t t is k iny i la tkoz ta t ják szándékukat : „ . . . ez körössztény-
ségnek, s az mi Országunknak s ides Hazánknak . . . ol talmazására".4 3 J ó l tudjuk , hogy Bocska i 
önvédelmi ha rca csak a tiszalöki táborozás idején, 1604 november első hetében kezdett országos 
méretű t á r sada lmi mozgalommá kiszélesedni. 

Kissé problematikus e lő t t em annak a megállapí tásnak v i ta tha ta t lansága is, h o g y : „A 
Béccsel szembeforduló uralkodó osztály ideológiájában, amikor a nemzet i gondolat j e g y é b e n 
igyekszik m a g a mellé állítani jobbágyai t , ismétel ten feltűnik a közös vérségi kötelékek h angoz -
ta tásának m o t í v u m a . Nem a közös szokások és erkölcsök jegyében, hanem a vér köte lékére 
hivatkozva t e r j e sz t i ki a szükségtől kényszerítve a nemzet fogalmát jobbágyaira is."44 A m i a 
Bocskai-szabadságharc idejét illeti, i t t inkább t a l á lkozunk olyan esetekkel, hogy a f e g y v e r t 
fogott h a j d ú k és jobbágyok szól í t ják táborukba az egy nemzethez való tartozásra t ö r t é n ő 
hivatkozással a nemeseket és f ő u r a k a t — mint a fordí tot t jával .4 6 Másfelől, különösen a X V I I . 
század első felében, a Habsburg-ellenes harcok ideológiájában még sokkal több a h iva tkozás 
a közös és ü ldözö t t valláshoz va ló tartozásra, m i n t vérségi kötelékekre. Nagyon másodlagos 
kapcsolatnak számí to t t ez ínég ekkor , hát térbe szorul t más összekötő motívumok m ö g ö t t . 
Különben é r the te t l en is lenne, h o g y a „vérségi k ö t e l é k e k " dominálása és előtérbe állítása e se t én 
miért fogtak vo lna fegyvert önként az akkori Magyarország és Erdé ly területén élő r o m á n o k , 
kárpá t -ukránok, szlovákok sőt németek Bocskai, Bethlen, I. Rákócz i György, II . R á k ó c z i 
Ferenc Habsburg-ellenes küzdelmei idején.46 

Úgyszintén nem kellő mér t ékben bizonyított a szerző azon megállapításának helyessége 
sem, hogy ,, . . . a Bocskai felkelés idején. . . Bécs a legtöbb nemest a jobbágyfelkelés elfojtásának 
ígéretével nyerte meg",47 Ezt ko rán t sem bizonyítja Illésházv idézett levélrészlete ! I l lésházyról 
jól tudjuk , h o g y ő t elsősorban bir tokai v isszaadásának ígéretével és más előnyök k i l á t á sba 
helyezésével v o n t a a maga oldalára Mátyás főherceg, s Illésházy sokkal inkább látta a H a b s b u r g -
udvar gyengeségét, minthogy a t t ó l vá r t a volna az e lnyomot tak mozgalmainak elfojtását . Ö is, 
mint a bir tokosok döntő többsége, a töröktől félt e lsősorban, s nem a ha jdúk tó l és jobbágyoktó l , 
annak ellenére, hogy a h a j d ú k k a l valóban had i l ábon állott.48 

\ 
10 Ld. Renda K.: i. m. 92. 1. 
41 A ké rdés t részletesen k i f e j l e t t e m többek között i d é z e t t munkám 225 — 236. oldalán. 
42 R. Várkonyi Á.: A nemzet , a haza fogalma. . . 57. 1. 
43 A h a j d ú k a p i t á n v o k idézett hűséglevelét, a s zabadságha rc tu la jdonképpeni első okmánvát k ö z ö l t e m 

H K 1956. 3—4. sz. 315. oldalán. 
44 R. Várkonyi Á.: A nemzet , a haza fogalma . . . 58. 1. 
45 Ld. pl. L ippa i Balázs 1605. o k t ó b e r 28-i levelét, H a j d ú Gergely kap i t ány 1605. május 5-i levelét T h u r z ó 

Györgyhöz (i f j . Kubinyi M.: Árva v á r a . Bpest,, 1890. 104. ].), Bieli Stecz és Nagy G y ö r g y kapitányok 1605. m á j u s 
20-i levelét Thurzó Györgyhöz (OL Thurzó es. It . fasc. 38). R l iédey Ferenc is azzal k í v á n t Bat thyány F e r e n c r e a 
legeredményesebben ha tn i : k ivá l tképpen tekintené meg Nagyságod, nemzetségéből mely keresztény f e j e d e l m e t 
e m e l t . . . " (OL B a t t h y á n y es. lt. Miss.) 

48 Azt, h o g y a vérségi köteléket menny i r e nem t a r t o t t á k elsődlegesnek, b i z o n y í t j a pl. Rhédey F e r e n c 1605. 
j anuár 2-i levele is a nemrég honf iús í to t t Kollonich Siegfriedhez, ak i t szintén a . . m a g y a r nemzet"-hez t a r t o z ó n a k 
tar t , s felszólítja: ,, . . . valahol mi m a g y a r ez széles világon v a g y o n egygyé kell lenni és az német nemzetre kell t á m a d -
nunk, ki minke t s e m hi tünkben, sem t isztségünkben igazságunkban még nem t a r í o t t , hanem teljesség e l f o g y a t n i 
akar bennünke t sok jó szolgálatunkért, v é r ü n k hullásáért." (OL Thurzó es. lt. fasc. 103.) 

47 R. Várkonyi Á.: i. m. 59. 1. 
48 „Mai n a p o n jöt tek hozzám az h a j d ú k kapi tányi" — í r j a naplójában H o m o n n a i Drugeth Bálint, Bocska i 

iővezére — és I l l ésházy uramra panaszkodván , arra kértek, h a d j a k szabad utat nek ik és reá menvén, megölik, m e r t 
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Az ura lkodó osztály tudatában a jobbágyoktól való félelem korántsem volt o lyan erős 
és elsődleges, m i n t a töröktől való rettegés. Ezt számta lan korabeli forrással lehet dokumentá ln i . 
(Más dolog az, hogy tuda tban élő képtől függetlenül az alapvető ellentét az antagoniszt ikus 
osztályok el lentéte volt.) A fegyver t fogott néptömegek lecsendesítését maga Bocskai végezte 
el nagy üggyel-bajjal . Mit v á r h a t t a k volna a nemesek Bécstől, l á t v a annak ka tona i gyenge-
ségét, kimerültségét?4 9 Sematikus s nem a való helyzetet tükröző kép az, amelyik az alapvető 
osztályellentétből kiindulva, a nemesség minden cselekedetét kizárólag és elsősorban csak a 
parasztoktól va ló félelemből aka r j a levezetni, nem tekintve olyan jelentős meghatározó tényezőre, 
min t a tö rök tő l való félelem, vagy az ország t izenötéves háborúban elpusztult á l l apo ta stb. 

Nem lehe t tudni azt sem, mire alapozza R.VárkonyiÁgnes az t a kategorikus megállapí-
tásá t , hogy: ,,A ha jdúk prédaéhesebbek az idegen hadaknál : mivel kevesebb zsoldot kapnak, 
többet rabolnak, égetnek, pusztítanak, mint a vallon és német zsoldosok."60 Anélkül, h o g y a leg-
kevésbé is idealizálni akarnánk a ha jdúk maga t a r t á sá t , s elhallgatnánk annak nega t ívumai t 5 1 

— ezt a megállapítást a korabeli források ismeretében vissza kell u tas í t an i mint nem helytálló, 
önkényes megál lapí tást . A szerző különben nem hoz semmiféle bizonyítékokat á l l í tására , s 
így nem is lehet tudni, milyen alapon tet te m e g ezt az összehasonlítást.52 

Végezetül e kérdéskomplexumhoz még csak annyit , hogy a szerző idézett sorai nincsenek 
összhangban azon általános megállapításával sem, miszerint: „A XVII . században a kiváltságosok 
táborán kívül álló rétegek, a mezővárosi parasztság, a ha jdúk és végvár i katonák és a fegyverre 
kelt jobbágyok körében is nyomon kísérhető a nemzet i összetartozás, a hazáért való h a r c gon-
dolata."5 3 

A jobbágyok osztályharcos nemzet tuda táva l foglalkozó fejezet a tanulmány egyik leg-
sikerültebb részének tekinthető. Csak sajnálni lehet , hogy a szerző a vizsgálat t á r g y á t leszűkíti 
a XVII. század vége és a Rákóczi-szabadságharc idejére. Pedig a jobbágyok osztályharcos 
nemzet tudata nyomon kísérhető már a XVII. század elején is. (Csak széljegyzetként: nem 
teljesen t i sz tázo t t , miért veti el a szerző a Bocskai vezette küzdelem szabadságharc jellegét 
és miért ismeri el annak a II . Rákóczi Ferenc vezet te küzdelmet.) A Bocskai-szabadságharc 
kirobbanásakor a krónikás szavai szerint a h a j d ú k o n kívül ,, . . . más paraszti c sapa tok is 
seregesen, nagy lelkesedéssel á r a d t a k Bocskaihoz, akik előbb még sohasem ka tonáskod tak , 
s akiket a német had sanyargatott mód felett. Önként i ratkoztak és esküdtek fel ka tonának . A köz-
nép csatlakozása volt a legtömegesebb, belőlük állt a had , ámbár hadi kiképzésük nem v o l t . " S fő-
ként azok s ie t tek Bocskai t áborába , ,, . . . kiket v a g y a fejedelmek a la t t való tisztviselők, urak, 
avagy nemesek valaha megháborí to t tak val^t".54 

Az osgyáni ütközetben (1604. november 17-én) Bocskai seregének ,, . . . javarésze . . . a 
környékbeír fa lvakból iratkozott parasztság vol t , ú jonc a hadakozásban".6 6 Más for rás szerint 
is: ,, . . . n a g y r é s z ü k . . . szedett-vedett falusi népség volt ,részben fegyvertelen,részben mindenféle 
lándzsával, hegyes karókkal és cséphadaróval felszerelve, kiknek sereglését a h a j d ú k maguk 
mellé fogadták ." 5 6 Az edelényi-besenyői csata (1604. november 25—28.) előtt „Bocskai Is tván, 
a föld népét is mind fölvevé és igy bizván hadierejében, Bastának eleibe szállá Edelénynél" . 5 ' 
Egy 1605 j a n u á r közepén kelt levélben azt o lvasha t juk , hogy Bocskai csapatai á l landóan többül-

sok gyalázatos í rásokkal illeti őket. k iket nagy nehezen beszédemmel lecsendesí te t tem." (Napló, 1005. n o v e m b e r 1 
Illésházy maga is az t í r ja 1605. december 12-én Kollonics Siegfr iednek: ,, . . .az h a j d ú s á g hogy m e g é r t e t t e azt hogy 
békességet a k a r u n k végezni, fölzendültek és fenyeget tek engem is hogy levágnak, ha reám ta lá lnak ." (Tört. Tár. 
1900. 415—416. 1.) Ugyanakkor azonban l á t t a ér téküket is, s m a g a nyilatkozott úgy a hajdúkról: „ U g y a n n e m kell 
azér t megvetni ezeket , az kik országunk szabadságáért f e lkö tö t t ék volt k a r d j u k a t . " (Idézi Angyal D.: A magyar 
nemze t tör ténete , VI. köt. 74. 1.) 

" I l l é s h á z y idézett levelében a következőket í r ja e r rő l : „ I m m á r ötöd nap j a , hogy ő felsége [ti. Bocskai] az 
kapi tánokat , hadnagyoka t ide h íva t t a Corponára, azokkal t r a c t á l t unk , vesződtünk. És minthogy igen megsokasodtak 
az télre, bizony v a d n a k 30 ezeren. sok pervasióval, sok a j á n d é k k a l és ugyan sok ezer for int ta l végezhe t tük el. hogv 
in officio m e g m a r a d g y a n a k . Ok semmiképpen nem a k a r á n a k az békességet, de i m m á r módot talál tunk benne , hogy 
szó t kell fogadn iok . " iTört. Tár. 1900. 416. 1.) — 1605 végén a Habsburg-uralkodó nem rendelkezett 20 000 főnél 
nagyobb haderő fö lö t t , ezek is f izetetlenek, elégedetlenek vo l t ak , jelentős részük v á r a k b a n elhelyezve, ú g y h o g y Basta 
fővezér rendelkezésére nem állt 7—8000 főnél nagyobb m o z g a t h a t ó haderő. U g y a n a k k o r Bocskai h a d e r e j e ebben az 
időben tú lszárnyal ta a 60 U00 főt. (Ld. E. Heischmann: Die Anfange des stehenden Heeres im Österreich. \Vien, 1925. 
228. 1.), továbbá B a s t a 1605. szeptember 1-i jelentését Má tyás főherceghez, va lamint szeptember 22-i levelé t ismeret-
lenhez. (Veres E.: Bas ta György hadvezér levelezése és i r a t a i . Bpest. 1913. II. kö t . 1988., 2005. sz.) 

40 R. Várkonyi Á.: i. ni. 57. 1. 
61 Idézett m u n k á m b a n a következő helyeken m u t a t t a m rá a ha jdúk nega t ívumai ra : 92—96., 137—138.' 

152., 154 — 155., 163., 171—177., 201., 225—226., 316., 355—359. oldalon. 
" A nagyrész t közismert források hosszas felsorolására helyet t szabadjon h iva tkoznom a m u n k á m 39—43. 

oldalán felsorolt és idézett korabeli forrásokra . 
53 R. Várkonyi Á. i. m. 56. I. 
54 Ld. Bethlen F.: Erdélyi históriájából , Pethő G.: Magyar Krónika (Geréb L.: A hazai osz tá lyharcok iro-

da lma. 259., 287. I.) 
ssBethlen F.: i. rn. 284. 1. 
BB Somogyi A.: História r e rum Ungaricarum et Transylvanicarum. Ifiereb / . . : i. m. 262. 1.) 
"Pethő G.: i. m. 259. 1. 

4. 

11 T ö r t é n e l m i Szemle 1965/2—3. 
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nek , mert „ . . . i m m á r a parasztságból sok állott mel lé jük" . 5 8 „Falva ink népe összejátszott a 
rebellisekkel" — panaszol ta az egyik Habsburg-oldalon ál ló nagybirtokos.5 9 Is tvánffy szerint : 
„Minél szegényebb és tehetetlenebb vo l t valaki, annál nagyobb készséggel szegődött a moz-
galomhoz."6 0 „A föld népe is hűtlen és esküszegö lett és ő császári Felségétől elhajolva, Bocskai 
p á r t j á r a á l lo t t" — í r t a 1605 nya rán Mátyás főherceg.6 1 

Hősi áldozatvállalásukat a harcbar i még a korabeli nemesi krónikák is megörökítet ték. 
Szatmár várának 1605 januári os t romáról a jobbágyok a ferde falakon kapaszkodtak felfelé, í r j ák , 
hogy „ . . . i szonyúképpen hágták azt t u r m a t i m csoportonként és inkább mind azon mentenek fel 
derék ostromra, oly pertináciával, h o g y az bennvaló, szállott vá rakban forgott füemberek 
németek és val lonok azt mondot ták , hogy életekben vakmerőbb népet, aki halállal ugy ne 
gondoljon, nem l á t t á n a k . " A védők h i á b a tüzeltek r á j u k és dobtak közé jük gerendákat, tüzes 
szerszámokat, ,, . . . h a egyszersmind egy renden huszonötiglen valót is leseprettek berniek, 
azon szempil lantásban mindjárást a n n y i állott he lyében" . Egy várban levő szemtanú szerint 
ké t rohamozó j o b b á g y lángba borulva tovább tört előre, míg ,, . . . végre elégtenek és ha lva 
estek le nagy későre" . 6 2 

önként fe lmerül a kérdés: V a j o n mi mozdította ki ezeket a jobbágytömegeket kicsiny 
falvaikból és v i t t e t ávo l i csataterekre, várostromokra? Mi késztette őket o lyan hősi helytál lásra, 
ami még az ellenség csodálatát és elismerését is k ivá l to t ta? A nemesek részéről reájuk ok t ro j á l t 
„hamis ideológia" t a l án? Nem valószínű, hiszen a nemesek jelentős részét is maguk a h a d r a -
sereglett jobbágyok és hajdúk kényszer í te t ték a Béccsel va ló nyílt szembefordulásra ! Nyi lván-
valóban a mozgatóerő ekkor is a jobbágyok osztályharcos, nemzet tudata vol t , mint a későbbiek 
folyamán. Az ant i feudál is küzdelem összefonódott az idegen elnyomók elleni harccal. E z 
ki tűnik Bocskainak mind já r t a szabadságharc kezdetén, a kassai országgyűlésen adott válaszá-
ból : „Ami rossz pen ig az vitézlő r end tő l esett . . . nem mind a mi hadainktól , hanem a kegyel-
metek maga jobbágyitul is estenek,"63 Az idegen hódítók ellen fegyvert fogot t jobbágyok küzdel-
mének osztályharcos t a r t a lmá t más források is bizonyít ják. A császári oldalon maradt Nádasdyné 
Bá thory Erzsébet 1605 nyarán azt panaszol ja : „Annyi ra ju to t t am u r a m , hogy egyetlen job-
bágyom szómat n e m fogadja, ha százszor parancsolok is nekik, de csak hal lani sem a k a r j á k . " 6 1 

„Az szegénség K é k k ő felől igen sollicitál naponként k á r u n k k a l , foggatkozásunkkal" — panaszol ja 
egy másik császárpár t i birtokos.65 A jobbágyok antifeudális osztályharcát mot ivá l ta az a körül-
mény , hogy azt elsősorban és döntő mértékben a császári oldalon álló földesurak ellen foly-
t a t t á k , minek következtében, kisebb konfliktusokat leszámí tva , nem r o b b a n t ki nyílt éles küz-
delem a mozgalmon belül, ami lehete t lenné tette volna az antagonisztikus osztályok még á t -
menet i összefogását is. 

A szerző szépen, meggyőzően veze t i végig a történetszemlélet a lakulásá t a XVI—XVII . 
s z á z a d nemzeti ideológiájában. Az sem lehet vitás, hogy a XIX. század végének és a század-
forduló éveinek köznemesi nacionalizmusa a Habsburg-ellenes harcok tö r t éne t é t — pontosab-
ban azok nem valódi , hanem meghamis í to t t történetét — is fel akarta használni az e lnyomot tak 
osztályharcának fékentar tására . E n n e k bemutatása, a hamis idealizálások, tudatos ferdítések 
leleplezése (persze tör ténelmünk m á s eseményeivel kapcsola tban is) a marxis ta tör ténet í rás 
elsőrendűen fontos feladata. Úgysz in tén annak b í rá la ta is, hogy a felszabadulás utáni első 
években, majd a fo rdu la t éve u tán az egyre erősödő személyi kultusz légkörében hogyan torzí -
t o t t a el a helyes értékelést Rákosi egy-egy megnyilvánulásának tör ténet í ró i elvi a lapkővé 
tétele. Ez mind szükséges, de arra is kell nagyon v igyáznunk , hogy a v i ta hevében ne csússzunk 
á t annak a bizonyos, már oly sokszor emlegetett lónak a másik oldalára, ugyanis azzal sz intén 
a nacionalizmust növel jük , táp lá l juk , h a indirekt módon is. Világosan szólva: IIa például a 
XVII . századi Habsburg-ellenes h a r c o k n a k csak a r e n d i jellemvonásait, célkitűzéseit d o m -
bor í t juk ki egyolda lúan , s elhallgatjuk, fagy nem emeljük ki kellően, hogy e küzdelmek a m a g u k 
el lentmondásosságukban, bonyolul tságukban is végső fokon népünk tö r téne tében a ha l adás t 
v i t ték előre, hogy e harcokban va ló részvétel nem ál l t ellentétben az e lnyomottak osztály-
érdekeivel, hogy az idegen elnyomók ellen harcolók igazságos háborúkat v ív tak , hogy e ha rcok 

B8 Migrénvi F a r k a s 1605. január 15-én kel t , címzett nélküli l eve le (OL Thurzó es. l t . fasc. 103.). 
69 Idézi Benda K.: A Bocskai-szabadságharc. 28. 1. 
60 Istvánffy M.: Historiarum de r e b u s Ungaricis libri X X X I V . (fordította: Vidovicli Gy.: Magyarország 

tö r téne te I s tvánf fy Miklóstól . Debrecen, 1867. 2. köt. 925. 1.). 
" Mátyás főhe rceg 1605. augusztus 2-i levele a mainzi vá lasz tóhoz . (HK 1893. 713. 1.) Ld. még ezzel kapcso-

l a tban pl. Forgách Zs igmond és Náprágyi D e m e t e r 1605. május 12-i je lentésé t Mátyás főherceghez (OL Hoff inanz . . . 
fasc. 15 433. fol. 113). D e r s f f y Miklós má jus 21-t levelét Thurzó G y ö r g y h ö z (OL Thurzó cs. l t . fasc. 43), Thurzó G y ö r g y 
1605. április 3-i levelét Má tyás főherceghez és m á j u s 1-i levelét L ich tens te in Károly herceghez, (Tud. Ak. Kazincz i 
g y ű j t . 11. doboz), H o r v á t h László 1605. m á j u s 6-i jelentését Thurzó G y ö r g y h ö z (í f j . Kubinyi M.: i. m. 103—104.1.) s t b 

»Szamosközy I.: Történeti m a r a d v á n y a i . MHHS X X X . k ö t . 262., 310., 319—322. 1. 
«> t ö r t . Tár. 1889. 616. 1. 
64 Báthory E r z s é b e t 1605. június 7-i levele Bat thyány Fe renchez (OL B a t t h y á n y es. l t . Miss.). 
« Batassy Zs igmond 1605. szeptember 25-i levele Thurzó Györgyhöz . (OL Thurzó cs. l t . fasc. 45.) 
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„honvédő" ideológiája csak ismeretelméleti s n e m politikai t a r t a l m i szempontból tekintendő 
„hamis" ideológiának, ha nem beszélünk arról , hogy a nemzeti abszolituzmus, vagy pontosab-
ban hazai abszolutizmus kiépítésére irányuló, hol gyengébb, hol erőteljesebb tö rekvések is 
végigkísérik e mozgalmakat a rendi jogok csorbítat lan visszaállítására irányuló törekvések 
emellett , v a g y ha túlér tékel jük a Habsburgok pozit ívumait tö r t éne tünkben — akkor nézetem 
szerint a helyes törekvések nem a kívánt célt fogják elérni. 

R. Várkonyi Ágnes t anu lmánya egészében véve helyes célkitűzést muta t , a zonban némely 
ponta t lansága, ellentmondása, néhol egyoldalú forrásanyagkezelése, negatív i r ányba befolyá-
solja a különben értékes, helyes célkitűzésű, szép munka e lv i t a tha ta t l an értékét. 

11* 


