
R. VÁRKONYI Á G N E S 

Módszertani megjegyzések 

(Vita helyet t ) 

Nincs mit v i ta tkoznom a „ N é h á n y gondolat"-tal . Tanulmányomban, ha figyelmesen 
olvas, talál a bíráló érvet vélt igazával szemben eleget. Ü g y látom viszont, hogy az ideológia-
tör ténet i kutatás legelemibb módszertani követelményeire feltétlenül fel kell most már hívnom 
a figyelmét, hiszen e témakörben nem először bocsátkozik vitába a szerző. 

1962-ben ugyanezzel a metódussal szállt vi tába egy félreértett á l láspont ta l (Történelmi 
Szemle, 1963. 1. sz. 68—74. I., 99—101. 1.). Most felmelegítve, sőt némely esetben szó szerint 
á tvéve akkori é rvanyagá t , állítása szerint t anu lmányunk elméleti mondanivalójá t véli velük 
finomítani, célbasegíteni. Csakhogy tanulmányunk azokra az eredményekre épült , amelyeket 
akkor a bíráló fé l reér te t t és mereven elutas í tot t , sőt ezzel az emlékezetes v i táva l közel egyidőben 
készült el. Hogyan lehet akkor, hogy ezzel a régi t anu lmányunkka l most alapvetően egyetért? 
Megváltozott volna a véleménye azóta? Csak örömmel üdvözölnénk, ha a régi, változatlan, 
sőt a korábbinál még kevésbé árnyal t érvelések mögött n e m a régi véleményt látnánk tovább-
élni. Eljárása, amellyel idézetkollekcióját összeállítja, sa jnos most sem visz közelebb a tö r -
ténelmi valósághoz. 

Mert: 
1. A „ N é h á n y gondolat" szerzője gyanútlanul m i n d e n forrásból csak a neki megfelelő 

részletet emeli ki. Pedig a tö r téne t tudománynak már mesterségbeli, úgyszólván a mindennapi 
szerszámfogásba beidegződött t apasz ta la ta , hogy k i ragado t t idézetekkel mindent és annak 
az ellenkezőjét is be lehet bizonyítani. A szerző már a mondatból is úgy szabja ki a szósorokat, 
ahogyan neki te tszik. Tanulságos visszahelyeznünk néhány kiemelt idézetet az eredeti szövegbe. 
(A kihagyott részek kiemelése tőlem — V. Ä.) „Nemkülönben a felsőmagyarországi urak és a föld 
népe, hűtlen és esküszegő let t és ő császári Felségétől e lhajolva, — mint mondják — Bocskai 
pá r t j á r a ál lot t ." (294.1. 61. jegyzet.) Már 1962-ben is (TSz. 1963. 73. 1.) ezzel, így módosítva 
a szöveg értelmét véli bizonyí thatónak, amit most is ál l í t , hogy a jobbágyok osztályharcot is 
fo ly ta t tak uraik ellen és t u d a t u k b a n már akkor a nemze t i harc és az osztályharc gondolata 
ugvanúgy összefonódott , mint száz évvel később a Rákóczi-szabadságharc idején. 

„De ellenben mikoron a magyar nemzetnek nyomorúlt sorsán gondolkodnám, igaz religionk-
nak láb alá tapodtatására való gonosz intentumokat mikoron sok felől igen bizonyosan hallanék, 
igazán mondom, hogy meggyőzött sokképen nemzetemhez való igaz affectusom, az nagy istennek 
igaz tiszteletihez való nagy zelusom, és magamban elvégeztem, hogy az isten tisztessége mellet t 
nemzetünknek szabadságáér t k i t á m a d j a k " (289.1. 20. jegyzet) . Ilyen el járással zsákkal hord-
ha tnánk össze az idézeteket , amelyek nem azt „b izonyí tanák" , hogy a vallásos ideológia első 
helyen állott a nemze t gondolatával szemben a XVII. században, banem hogy egyenesen ki-
zárólagos volt. 

Természetesen előfordul, hogy lemásolta az egész monda to t , de a forrás egészének t a r -
t a lmá t ekkor sem veszi figyelembe. i 

A ha jdúk 1604-i október 14-i hitlevelének az első felét idézi (288.1. 16. jegyzet). A lényege-
sebb részt, a levél második felét, az esküszöveget nem emlí t i , pedig ez éppen az ellenkezőjét 
tükrözi annak, ami t ő az első rész kiemelésével állít. 

Abból a hosszú levélből, amelyből a szerző a vallásos ideológia elsődlegességének bizonyí-
tására közöl mondatrészletet (288.1. 17. jegyzet), még több , éppen ennek t a r t a l m á t cáfoló sorokat 
közölhetnénk. [Bocskai meg nem gondolván „sem az I s t e n t , sem hityt , h a n e m az földet uiobban 
akarván veszteni és elárulni török kézben eiteni és adni v á r a i t " , vagy: „ez ha iduság az Nobilitást 
akarná deleálni, a min t köztök bezellettenek".] Vagyis vehetnénk ugyaninnét a szerző véle-
ményére ellenérveket is. De nem tesszük, mert a levél elfogult , célzatos, a szorongatot t Belgiojoso 
í r ta . És ha az 1604-es őszi események sok mozzanatára eset leg perdöntő közléseket is tar ta lmaz, 
a Bocskai mellé ál lot t ha jdúk gondolatvilágára, ideológiájára nem autent ikus forrás. 

2. A „ N é h á n y gondolat" szerzője úgy tekinti a régiek — az ő szavával élve — „meg-
nyilvánulásait" , m i n t h a azok egyenesen korunkra kacs in tva ír tak volna vallomásokat. Pon-
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tosabban: nem számol a forrásanyag közegellenállásával, azzal , liogy a különböző levelek, 
kiál tványok, feljegyzések és bennük az érvek, a vélemények, az értesülések az ado t t időszak 
bonyolult politikai, t á r sada lmi helyzetében szület tek. A legkülönbözőbb célok, meggondolások, 
körülmények folytán kerül tek ilyen vagy olyan formában, t uda to san , vagy öntudat lanul papírra. 
Módosíthat a tar talom értékelésén az irat provenienciája is, sőt az is, hogy fogalmazvány 
vagy másolat . Másod-, sőt harmadkézből v e t t adataival nem foglalkozunk, á l l í tásunkat csupán 
két példával illusztráljuk: 

A szerző Bethlen Gábor három leveléből idéz részletet a n n a k bizonyítására, hogy „meg-
nyi la tkozásában" első he lyen áll a vallásos ideológia (289.1., 20, 21, 22. jegyzet). A leveleket 
a fejedelem részben közvet lenül az 1619. évi támadása megind í tása előtt , részben pedig 
közvetlenül u t ána következő napokban í r ta az uralkodó osztá ly három különböző jellegzetes 
t ípusá t megtestesítő főúrnak , Rákóczy Györgynek, Thurzó Imre , Árva és Széchi György Gömör 
megyei főispánnak. A levelekből kiemelt vallásos ideológiai é r v Bethlen kitűnő helyzet- és 
emberismeretére vall, hogy egyebek között ezzel is — de n e m is elsősorban csak ezzel (!) — 
magához kösse, s a t ámadás ügyének megnyerje a címzetteket. A vallásszabadságra vonatkozó 
érvek t e h á t elsősorban fontos diplomáciai céllal, sőt — különösen a Thurzó Imrének írot tból 
tűnik ki — konspirativ céllal kerültek a levelekbe s elsősorban a három főúr gondolatvilágára 
lehetnek jellemzőek. v 

A Bocskai-felKelés 1605. évi kiál tványa külföld számára készült . Arról kel let t többek 
között meggyőzni Európa uralkodóit , hogy a felkelők kényszerűségből, sőt éppen a keresztény-
ség védelmének érdekében szövetkeztek a törökkel . Nem csoda, h a a kiáltvány okfej tése bonyo-
lult és szokatlanul hosszadalmas. Ebből a felkelés ideológiáját csak az egész elemzésével, az" 
érvek felbontásával lehet kiszűrni. A „Néhány gondolat"-ba a szerző viszont csak a kiál tvány 
utolsó sorait máspita bele (289.1. 19. jegyzet), s a figyelmesen olvasó elmerenghet azon, hogy 
miként és miér t került a Bocskai-felkelés ide jén a kereszténység megmentésének gondolatával 
ideológiai el lentétpárba a császár búskomorsága. 

3. A „Néhány gondo la t " szerzője nem gondol arra, hogy milyen társadalmi környezet-
ben jöt t lé t re az ideológia, me ly osztály képviselője fogalmazta meg, majd ki használ ta fel az 
érveket, m a j d ki jegyezte le azokat a sorokat, amelyek bennünket a korabeliek gondolatvilágá-
ról tudós í tha tnak . Pedig — ez nem szakmai t i t o k ! — osztály társadalomban, a XVI—XVII . 
század nagy társadalmi el lentétei és különbségei között, ha ezt az alapelvet su tbavet i , eltéved 
a múlt tá rsadalmi tuda t fo rmáinak felderítésére vállalkozó k u t a t ó . 

A végvári vitézek gondolatai t Is tvánffyból idézi (289. 1. 26. jegyzet). De hogyan higgyük 
el a Padovában iskolázott humanis ta tör ténet í rónak, aki 1598-ban kezdte írni a m ű v é t , hogy 
1552-ben valóban úgy fe jez ték ki vélekedéseiket a várvédő k a t o n á k , ahogyan ő í r j a . Talán, 
ha a bíráló megnézi az eredet i szöveget, a „hones tam pro pa t r i a mor tem oppetere" klasszikus 
csengése eszébe ju t t a t j a a régen tisztázott igazságot: Is tvánffy hősei szájába a maga szövegét ad ja . 

A h a j d ú k 1604. ok tóber 28-i levelét minden konkrét bizonyíték nélkül tu la jdon í t j a 
Lippai Balázs fogalmazásának (291. 1. 35. jegyzet) . A levél nemcsak Kassa városának szól — 
amint emlí t i —, hanem az odamenekült megyei nemeseknek is. Ez tet te esetleg szükségessé, 
hogy a nemesi eszmevilágban járatosabb prédiká tor vagy deák szelídítsen a ha jdúkap i t ány 
nemesi fü lnek goromba gondolatain, összevetve a levelet a közel egyidőben keletkezet t ha jdú-
kiál tványokkal , pontosan lemérhető, hogy mi tu la jdoní tha tó ebben a levélben bizonyosan Lippai 
Balázs eredeti vélekedésének. Ezt az összevetést viszont a szerző nem végezte el. 

Nagy András h a j d ú k a p i t á n y k iá l tványában a szerző a hajdúmozgalom olyan általános 
ideológiáját l á t j a , amely á l t a l á b a n kifejezi a h a j d ú k gondolatait. Á m valószínű, hogy a kiál tvány 
megfogalmazásában Foktüi Máté prédikátor is közreműködött . Azt pedig, hogy Nagy András 
mely t á r sada lmi réteg gondolatvilágához á l lo t t közelebb, azt nem a korponai országgyűlés 
nemeseinek csúfolódása d ö n t i el, hanem a valóságos helyzete. A kiáltvány megfogalmazása 
idején Nagy András nemes, a bajomi vár és urada lom birtokosa, jobbágyszolgáltatásokkal élő 
földesúr. Ú j a b b a n Rácz I s t v á n kitűnő t anu lmánya arról t á jékoz ta t , hogy fejedelemségre vágyo t t , 
sőt a második hajdúfelkelés ideológiája és a t ö r ö k támogatás közö t t is k i tapintható közvetlen 
összefüggés (Rácz I.: A ha jdúkérdés Bocskai szabadságharca u t á n . Debrecen 1964. 43—44, 
50. 1.). 

4. A „Néhány gondo la t " szerzője tú lon tú l nagyvonalúan él vissza azzal a ténnyel , hogy 
a tör ténészmunka nem j á r közvetlen életveszéllyel. Ha a f iz ikus számítási h ibát követ el, 
l eszakadhat a híd, a tö r téne t í rás viszont „ c s a k " a hitelét vesz t i el. 

A kisebb pontat lanságok csak bosszantóak. A 61. jegyzetben a 713. helyett a 712. oldalon, 
a 63. jegyzetben 616. helyet t a 617. oldalon kis leleményességgel megtalá lható a kérdéses szöveg, 
de Mihály Viteazul román fejedelem val lomásának a szerző je lze t te helyen, a Történelmi Tár 
1882. évfolyamának 175. o lda lán még a nyoma sincs [290. 1. 30. jegyzet]. 

Ha a bírált t anu lmánybó l hibásan idéz, csak a megbírált szerző békétlenkedik, hogy 
miért nem foglalkozott figyelme'sebben a szövegével. Hiszen, ha „felkelésnek idéz, felke-
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léseknek" (287. 1.) helyet t , és „megnyilatkozásai«/»" kerül a „megnyilatkozásfca/í" helyére 
(28. j.), ez csupán géphiba, de az e rede t i mondat ér telmetlen lesz. Az így, a gondolatsorok 
é r te lmi összefüggéseiből k i ragadot t , he lyenkén t é r te lmet len mondatok v i szon t elárulják azt 
is, hogy miér t ér te imezi a szerző n é h á n y esetben anny i ra önkényesen mondan iva lómat . 

Az idézetek hibás szövegeinek javí tgatásához „ c s a k " türelem kell. ( „akarának" > 
„ a k a r n á k " , „pervas iova l" >„persvásioval": 49. j . ; „ U n e r z a g t " >„Unverzagt" : 29. jegyzet; „még 
nem t a r t o t t " > „ m e g nem t a r t o t t " 46. jegyzet , etc.) Vagy némi nyomozás. Mer t a késmárkiak 
hűségnyi la tkozatának értelmetlen szövegrészlete („eiu denique pv et sa lu ta r i s" ) a szerző ki-
adásában (II K 1956. 3—4. sz. 318.1.) sem hibát lan. Ám i t t az irat keltezése sem azonos a jegyzet -
belivel (18. jegyzet) , s most már az e rede t i a lapján lenne jó eldönteni az igazságot , ennek meg-
lelése viszont nehéz feladat, mert i t t még az irat levéltári jelzete is téves. 

Csak a hi telét veszti a tör ténet í ró , ha úgy vét a technikai pontosság ellen, hogy a szöveg 
tar ta lmilag is vál tozik, sőt hozzásimul mondanivalójához: 

A szerző szövege: 

. .hogy az Relligioért akarnánk kergetni , ez 
szint alat t von ta hozzája a H a j d ú k a t . . 
(17. jegyzet, kiemelés tőlem — V. Á.) 

..Ami rossz penig az vitézlő rendtől ese t t . . . 
nem mind a mi hadainktól, hanem a kegyel-
metek maga jobbágyi tu l is es tenek ." (63. 
jegyzet, 294. 1. kiemelés tőlem — V. Á.) 

Az eredeti szöveg: 

„hogy az Relligioért a k a r n á n k kergetni, és 
zyn a l a t t vonta hozaia az I la idukot , . . . , 
(HK 1956 3—4. sz. 316. 1. és Nagy L.: 
Bocskai szabadságharc . . . 384. 1.) 
„Az mi és penig az vitézlő népiül esett, . . . 
nem mind a mi hajdunktúl, hanem az kegyel-
metek maga jobbágyitul is estenek . . . " 
(TT 1889 617. 1. Kiemelés tőlem — V. Á.) 

Vagyis „ C S A K " tör téne t í rásunkat korunkkal, társadalmunkkal összekapcsoló hidakra 
g y ű j t i a robban tóanyagot a szórakozott tudós . A „ N é h á n y gondolat" szerzője arra már nem 
gondolt , hogy tö r t éne t tudományunknak a nemzeti kérdés körébe vágó m u n k á j á n az egész 
országnak r a j t a a szeme. 

Nagy t e h á t a felelősség. Tanu lmányunk csak néhány u ta t vágott a m á r meglevőkkel 
egyirányban a tá rsada lmi tuda t fo rmák egyik legfontosabbika, a nemzeti ideológia történetének 
te r ra incognitája felé. Ami benne megfogalmazásra kerül t , amögött szinte aránytalanul ki-
t e r j ed t anyaggyűj tés , a sokoldalú elemzések és összevetések igen szigorú és kri t ikus munká ja 
van . Ennek ellenére korántsem t e k i n t j ü k a megdönthete t len igazságok, lezár t kutatási ered-
mények hibát lan foglalat jának. Sőt éppen ellenkezőleg, tovább i vizsgálatokra ösztönző, alapos rész-
le tkuta tások szükségét jelző, gondolatébresztő összefoglalásnak szántuk. Az azó ta e témakörben 
végzett további ku ta tások csak megerősí te t ték bennünk a meggyőződést, hogy történet írásunk 
újszerű törekvésével helyes úton jár . A török- és Habsburg-ellenes harcok tör ténete csak a 
szubjekt ív elfogultságoktól megtiszt í tva, szigorú tudományos következetességgel feltárt objekt ív 
tényeinek összességével, a maga egyetemes összefüggéseinek teljességével lehet korszerű hatóerő 
társadalmunk szocialista nemzeti t u d a t á n a k formálásában. A munka d a n d á r j a még hátra van . 
Előbbre csak egymás t bírálva, segítve, ú j ismereteinket, feltevéseinket a laposan , sokoldalúan 
megvi ta tva j u tunk . Szívesen v i t a tkozunk , de csak ha van mivel, az érvek tudományosak, a 
módszer korszerű és a vita előbbre visz. Mert abban igaza v a n Nagy Lászlónak: „van még ten-
nivaló a tudományos viták helyes módszerének kialakí tása terén is". 


