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V I D A I S T V Á N 

A „demokratikus államrend és a köztársaság büntetőjogi 
védelméről" szóló törvényjavaslat megszületése és parlamenti 

vitája 

A 25 éves ellenforradalmi rendszer államformája, az anakronisztikus 
„király nélküli királyság", formailag alkotmányos monarchia, a gyakorlatban 
azonban a parlament és a többpártrendszer mellett lényegében diktatórikus mód-
szereken nyugvó, a fasizmus szervezési és működési elveivel rendelkező állam-
forma volt,1 amely a magyar fasizmus bukásával szintén a történelem süllyesz-
tőjébe került . 

A felszabadulás után az Ideiglenes Nemzetgyűlés, majd az Ideiglenes 
Kormány létrehozásával, tehát az új államiság megteremtésével egyidőben nem 
került sor a régi államforma törvényes eltakarítására. Az egész társadalmi-
politikai élet újjászervezése, a nagybirtokrendszer felszámolása, a fasiszta 
maradványok elleni harc, a termelés talpraállítása, általában az új jáépítés 
fontosabb feladatok voltak. Ez persze nem jelentette azt, hogy az államforma 
átmeneti rendezésére bizonyos intézkedések nem tör téntek. így például az 
államfői jogkör ideiglenes ellátására bővítet ték az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnök-
ségének jogkörét, 1945 január jában felállították a Nemzeti Főtanácsot, amely 
mint testület lényegében az államfő funkcióját töltötte be, majd eltörölték a 
„magyar királyi" jelző használatát. E lépések már a régi államformától való 
elszakadást jelezték. Az ezzel egyidejűleg kiépült államszervezet agyakor la tban 
köztársasági jellegűvé vált.2 

Az ország felszabadulásával párhuzamosan kibontakozó forradalmi átala- < 
kulás a régi államformát fokozatosan túlhaladta, s egyben el keiül hetet lenül 
megkövetelte a társadalmi fejlődés adot t fokának megfelelő új államforma tör-
vénybe ikta lását . A kérdés rendezése azonban csak az 1945-ös őszi választások 
után került előtérbe. A burzsoá erők a választásokon jelentősen előre t ö r t ek és a . 
Kisgazdapárt 57°/0-os abszolút többségére támaszkodva általános támadásba len-
dültek a népi baloldal ellen. Fő célkitűzésük a demokratikus pártok koalíciójának 
felszámolására, a munkásosztálynak a hatalomból való kiszorítására, va lamint 
a további, tőkét korlátozó intézkedések megakadályozására irányult. Az osz-
tályerőviszonyok jobbrat olódása már-már a népi demokratikus forradalom vív-
mányait veszélyeztette. A MKP vezette baloldali erők elsősorban az elért ered-
mények megőrzésére törekedtek és meglevő pozícióik megszilárdítása érdekében 
újabb haladó feladatok megvalósítását követelték. Ezek közül a legkönnyebben 
megvívhatónak az államforma kérdésében meglevő ideiglenesség megszüntetése, 
a köztársaság kikiáltása látszott. 

1 Ld. bővebben: Samu Mihály: A Horthy-korszak államformája és jogrendszere. Tanul-
mányok a Horthy-korszak államáról és jogáról. Bpest. Közgazdasági és Jogi Kiadó. 1958. 7— 
44. í. 

2 Kovács Kálmán előadása a magyar—csehszlovák jogtörténészek vitaülésén. Pecze Ferenc 
ismertetése alapján. Jogtudományi Közlöny, 1964. 2. sz. 117. 1. 
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A koalíció baloldala — a MKP. a NPP, a SzDP, valamint a F K g P bal-
szárnya — az államforma rendezését a burzsoázia támadásának mielőbbi 
visszaverése érdekében tűzte napirendre. Abból indult ki, hogy az alkalmas a 
demokratikus erők összefogására, a forradalom ellenfeleinek leleplezésére 
és nem utolsó sorban a dolgozó nép politikai aktivitásának fellendíté-
sére. Nálunk a széles tömegek, a munkásosztály, a parasztság, a városi 
és falusi kispolgárság, valamint az értelmiség döntő többsége a köztársa-
sággal rokonszenvezett, llogy ebben milyen szerepet játszottak az 1918— 
1919-es hagyományok, nehéz felmérni. A legfontosabb talán az volt, 
hogy a felszabadulás utáni társadalmi változások, a dolgozó nép képvise-
lőinek részvétele a hatalomban, a földosztás, az újjáépítés egyre láthatóbb 
eredménye mindenki számára nyilvánvalóvá tették, hogy Magyarországon új 
világ születik. Ezzel szemben a királyság esetleges visszaállítása a „réginek"', 
az ellenforradalmi rendszer visszatérésének emlékét idézte fel. Ugyanakkor tagad-
hatat lan, hogy főleg/az egyház tevékenysége következtében élt még a legitimiz-
mus is, bár e körök befolyása egyre inkább csökkent. A baloldali erők a köztár-
saság törvénybeiktatásáért vívott harcot összekapcsolták más fontos megoldandó 
feladattal: az infláció és spekuláció elleni küzdelemmel, az államapparátusnak 
fasiszta elemektől való megtisztításával, válamint a földreform megvédésével. 
Világosan felismerték az államforma-rendezés jelentőségét, s azt vallották, hogy 
„a köztársaság lehet a nép demokráciájának államformája, de lehet a vagyonos 
osztályok »demokratikus« módszerekkel biztosítotl uralmának államformája is. 
A harc, a forradalmi erőviszonyok döntik el, hogy milyen demokráciáról, milyen 
köztársaságról lesz szó."3 

Az államforma megváltoztatását mindazonáltal külpolitikai okok is sür-
gették. Egyrészt Kelet-Európában a népi demokratikus forradalmak során több 
országban is — Jugoszláviában, Bulgáriában, Albániában — 1945—1946 fordu-
lóján került sor a kérdés megoldására. Másrészt a közelgő béketárgyalásokra való 
tekintettel a környező demokratikus államok és a szövetséges nagyhatalmak 
előtt is tanúsítani kellett, hogy Magyarországon mélyreható demokratikus válto-
zások zajlottak le, hogy a magyar nép szakítani akar és szakítani tud a letűnt 
horthysta rendszer maradványaival és őszintén csatlakozni kíván a szabadság-
szerető népek táborához. Az ország külpolitikai elszigetelődése ugyan fellazulóban 
volt, ezen a téren az előrehaladás azonban továbbra is a belső demokratizálódás 
függvénye maradt. 

A feudális eredetű monarchia felszámolása keresztezte az egyház Habsburg 
restaurációs terveit, ezért a klerikális körök fordultak szembe legélesebben az 
államforma rendezésével. Legjelentősebb fellépésükre a parlamentben került sor, 
ahol Sehlachta Margit a köztársasági törvény v i tá jában nyílt t ámadás t intézett 
a köztársaság ellen. Indítványozta, hogy az államforma kérdésének eldöntését 
halasszák el a békekötés utánra. Igyekezett, köztársaság-ellenes hangulatot 
kelteni, védelembe vet te a királyságot, s a fiktív „korona-tant" . Valóságos védő-
beszédet tar tot t a Habsburgokról, akikről, meghamisítva a magyar nép történe-
tét , nem átallotta azt állítani: „ H a tárgyilagosak vagyunk, tudomásul kell 
vennünk, hogy a Habsburgok a jobbágyság mellett állottak a nemességgel szem-
ben." Schlachta azonban kudarcot vallott , a nemzetgyűlés egyöntetűen vissza-
utasí tot ta és elítélte felszólalását.4 

3 Szabad Nép, 1946. jan. 11. 
4 Erre vonatkozóan lásd bővebben: Orbán Sándor: Egyház és állam 1945—1950. Bpest. 

Kossuth Kiadó. 1962. 96—100. 1. 
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A reakciós törekvések komoly bázisát alkotó egyházhoz hasonlóan a nagy-
burzsoázia is ellenezte a köztársaságot, noha reális politikai meggondolásokból 
nyíltan nem lépett fel ellene. Sulyok Dezső, a nagytőkés érdekeket képviselő 
kisgazdapárti jobbszárny vezére, újévi beszédében kifejtette, hogy a szovjet 
csapatok magyarországi tartózkodása miatt az államforma kérdésének felvetését 
nem tar t ja időszerűnek. Tagadta, hogy a nemzetgyűlésnek joga lenne ebben a 
kérdésben dönteni, s a megoldás ú t j á t egy később megtartandó „t iszta népszava-
zásban" jelölte meg.-5 Sulyokék takt ikájához az is hozzátartozott, hogy mind 
a köztársaságot, mind a királyságot egyformán lehetséges államformának tar-
to t t ák . 6 A Kisgazdapárt jobbszárnyának az államforma kérdésében elfoglalt 
álláspontja, amely tehát annak rendezését nem ta r to t t a aktuálisnak, másrészt 
a királyságot is elfogadható megoldásnak tekintette, a nagytőkés és volt nagy-
birtokos körök azon távolabbi célkitűzéséből következett , amely arra irányult, 
hogy megakadályozza az ország további radikális demokratizálódását, s a nagy-
burzsoázia érdekeinek .megfelelő állami berendezkedést alakítson ki. így érde-
kükben állt az államforma rendezetlenségének fenntartása, mert egy esetleges 
jobboldali fordulat alkalmával megkönnyíthette volna egy konzervatív-nagy-
tőkés, bár nem fasiszta rendszer restaurálását. I logy a királyságot is elfogad-
hatónak vélték, ké t dologgal függött össze. Egyfelől azzal, hogy a magyar 
burzsoázia nem kis része maga is legitimista volt, másfelől a követendő 
példaképnek tekintet t nyugati burzsoá demokráciák államformája — par-
lamentáris 'királyságtól a polgári köztársaságig — n a g y változatosságot mu-
t a to t t . 

A jobboldali kisgazda körök álltak az államforma rendezése elleni támadás 
élére. Egyes helyeken, elsősorban az alföldi megyékben, ahol a párton belül 
a kulákság jelentékeny befolyással rendelkezett, sikerült a helyi szervezetek egy 
részét is maguk mögé állítani.7 Felléptek a Kisgazda Pár t 1946. j anuár 8—10-i, az 
államforma ügyében összehívott képviselői értekezletén is, itt többek között az 
egykori oktobrista Nagy Vince indítványozta az államforma megváltoztatásának 
elhalasztását.8 A képviselők döntő többsége azonban a köztársaság sürgős tör-
vénybeiktatása mellett foglalt állást, és ígv Sulyokék saját párt juk előtt is meg-
hátrálásra kényszerültek, és megszavazták a kérdés rendezését.9 

A koalíciós pártok körében az államforma rendezésére kétféle elképzelés 
alakult ki. Az egyik a Kisgazdapárt által képviselt polgári elgondolás, melynek 
lényege: olyan burzsoá államforma legyen, amelynek keretében a köztársasági 

5 Pápai Független Kisgazda, 1946. jan. 5. 
0 „Köztársaság, vagy királyság — ez lehet egyedül a holnap felvetődő kérdés lényege. 

A választás során a történelmi magyar gondolat ugyanannyi jogot és lehetőséget biztosít a köz-
társaságnak, mint a királyságnak" — í r ta Dessewffy Gyula a Kis Újság újévi számában. Sulyok 
Dezső a köztársasági törvényjavaslat parlamenti beterjesztésekor a magyar nép számára szintén 
elfogadhatónak t a r to t t a mindkét á l lamformát . Ld.: Ngy. N. Bpest. 1946. I. köt . 250—265. 1. 
Er re utal: Mád Aladár: Népi demokráciánk történetéhez c. cikke. Valóság, 1960. I. sz. 16. I. 

. 7 így pl. a Független Kisgazda Pá r t Hajdú megyei és debreceni pártválasztmányának 
1946. jan. 6-án kelt határozata leszögezte: „Választmányunknak az államforma kérdésében az az 
álláspontja, hogy ebben a kérdésben csakis népszavazás dönthet és csak a békekötés után, illetve 
akkor, amikor a nemzet szuverenitásának teljes birtokában lesz." Ugyancsak a népszavazás 
mellett nyilatkozott a Szabolcs megyei kisgazda pártválasztmány is. Debrecen, 1946. jan. 8. 

8 Nagy Vince: Októbertől októberig. New York. 1962. 296—297. 1. 
9 Vásárv István, aki a debreceni pártszervezet nevében a képviselői értekezleten előbb 

ellenezte, majd elfogadta a köztársaság azonnali megvalósítását, visszatérvén a fővárosból, 
kijelentette, hogy elsősorban külpolitikai meggondolások vezették arra, hogy a többség határoza-
t ának alávesse magát. Ld. Debrecen, 1946. jan. 22. 

•L 
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elnök a parlamenttel szemben széleskörű hatalommal bír.10 A másik, a munkás-
pártok radikális-demokratikus felfogása, mely szerint az államforma csupán 
kerete az adott társadalmi rendnek, s a köztársasági elnök jogkörét messzeme-
nően alá kell rendelni a törvényhozó hatalomnak. 

E két koncepció közötti harc a munkáspártok álláspontjának győzelmével 
végződött. 1946. február 1-én elfogadták a köztársaság törvénybeiktatásáról 
szóló törvényjavaslatot , s ezzel Magyarország hivatalosan is köztársaság lett.11 

A köztársasági törvény magán viselte keletkezési körülményeinek jegyeit. 
Sokban visszamutatott a polgári köztársaságok kezdeti jellegzetességeire, 
bár azok legdemokratikusabb megoldásán is tú lment , amennyiben az államfőt 
jogkörét tekintve alárendelte a parlamentnek. A kormányforma és az államfő 
jogállásának és hatáskörének meghatározásán kívül egyéb állami főszervekről 
azonban nem intézkedett . Első ízben foglalta törvénybe a demokratikus szabad-
ságjogokat.12 

A köztársaság kikiáltása a burzsoá reakció elleni ellentámadás első, viszony-
lag könnyen elért eredménye volt . Nem tar tozot t az adott időszak központi 
feladatai közé. S mivel csak a demokráciáért v ívot t harc kereteit szabta meg, 
annak menetére, irányára és ütemére csupán részleges befolyással bírt, s csak 
az állam demokratizálódását fémjelezte, ezért nem veszélyeztette a burzsoázia 
politikai pozícióit sem, így Sulyokék könnyedén visszavonulót fújhat tak. 1 3 

A demokrácia és a köztársaság védelméről szóló törvényjavaslatnál azonban 
már másképp alakul t a helyzet. 

A köztársaság törvénybeiktatása lehetővé t e l t e a baloldali pártok számára 
egy ú j államvédelmi törvény megalkotását. A felszabadulást követő első idő-

10 ,, . . . a koalíció nem örökös á l lapot , egyszer fe lborulhat , és ha nem a k a r j u k , hogy a belső 
reiul is felbomoljék vele , feltétlenül kell egy, a pártokon felülálló szilárd pon to t teremtenünk, 
amelyik a vál tozásokon és az esetleges válságokon átsegíti a nemzetet, amely köré a konszolidáció 
épülhet , amely körül kibontakozásnak tör ténnie kell" — mondo t t a Nagy Ferenc az Igazságnak 
ado t t nyi la tkozatában (1946. jan. 16.). Szavaiból kiderül , hogy a köztársasági elnöknek a 
koalíciós pártok közöt t egyensúlyozó, egyensúlyt f enn ta r tó szerepet szántak, s az elgondolás-
ban bennfogla l ta to t t : ahhoz, hogy az ál lamfő a mérleg nyelve lehessen, természetesen széles-
körű jogokkal és felhatalmazással kell rendelkeznie. A Kisgazdapártnak az ál lamforma kérdé-
sében elfoglalt h iva ta los álláspontját N a g y Ferenc és csopor t j a dolgozta ki. 

Nagy Ferenc koncepciója szerint, amíg a békekötés meg nem tör tén ik , s a szovjet 
csapatokat ki nem v o n j á k , addig nyílt ant ikommunista , polgári politikát nem lehet folytatni , 
á tmeneti leg fenn kell t a r t an i a koalíciót, együtt kell m ű k ö d n i a kommunistákkal , lehetőleg ki 
kell aknázni a h a t a l o m b a n való részvétel előnyeit. (Ld.: Ságcári Ágnes: Tömegmozgalmak és 
politikai küzdelmek Budapesten 1945—-1947. Bpest. Kossu th . 1964. 150. 1.) E n n e k megfelelően 
egy széleskörű jogokkal felruházott köztársasági elnök, ak i egyben a végrel jaj tó hatalom feje, 
nemcsak konzerválhat ja a koalíción belül kialakult erőviszonyokat , hanem később, kedvező eset-
ben kezdeményezője is lehet a koalíció felszámolásának, s elősegítheti a polgári demokrácia 
klasszikus politikai gyakorlatához, a par lament i váltógazdálkodáshoz való visszatérést. Arról 
nem is szólva, hogy így a parlamenti többségük mellett, egy kisgazdapárti köztársasági elnökkel, 
a végrehaj tó ha t a lomban is megszerezhették volna a h ő n óha j to t t irányító szerepet. 

11 Az egyes p á r t o k állásfoglalására, az államforma rendezése körüli harcokra lásd bőveb-
ben: L. Gál Éva: A köztársaság megteremtése Magyarországon (1946). Századok, 1956. 170-—203. 1. 

12 Magyar Törvény tá r . 1946. 1. tc . és Jr. Beer—dr. Szamuel—dr. Kovács: Magyar Állam-
jog. Egyetemi T a n k ö n y v . Bpest, 1960. 76. I. 

13 A nagytőkés köröknek az á l lamforma rendezésével kapcsolatos „érdektelenségére" 
u ta l a GyOSz-hoz közel álló Magyar Nemzet 1945. dec . 6-i számának egyik glosszája, amely 
kifej t i , hogy „ha megszűnik Magyarországon az a paradox helyzet, hogy király nélküli királyság 
vagyunk , ám legyünk népköztársaság . . . Nem az intézmények lényegesek, h a n e m a szellem és a 
szellemből eredően a szabadságjogok biztosítása . . . Csak liigyjék el, lesznek sokan, akik szíve-
sen elfogadnak m a j d egy olyan népi köztársaságot, mint ami lyen népi királyság a messzi Svédor-
szág ." 
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szakban még hatályban voltak a háború előtti összes büntetőjogi és büntető 
eljárásjogi jogszabályok, kivéve természetesen azokat a nyilvánvalóan fasiszta 
és népellenes törvényeket és rendeleteket, amelyeket a fegyverszüneti egyezmény 
hatályon kívül helyzeti. Ily módon érvényben maradt a hirhedt, az ál lam és a 
társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló 1921: III . tc. is,14 amely a „fel-
forgató mozgalom" és a „nemzet gyalázás" tényálladékával elsősorban a kommu-
nista munkásmozgalom elnyomására irányult, s külön paragrafusban védte a 
fasiszta végrehajtó hata lom szerveit, a hadsereget, a csendőrséget és a rendőrséget.15 

A népbíróságok az új államvédelmi tö rvény meghozásáig az új népi demokratikus 
ál lamhatalmat támadó bűncselekményekben a régi alapján voltak kénytelenek 
eljárni, felhasználták a törvény szövegét, azt azonban demokratikus szellemben 
alkalmazták.1 6 A tőkés-földbirtokos osztályok uralmát biztosító törvény ugyan 
gyakorlatilag érvényét vesztette, de törvényesen ínég nem hatálytalaní tot ták. 
A felszabadulás nyomán kibontakozó népi demokratikus forradalom a hatalom 
osztályjellegében gyökeres változásokat hozott: a munkás-paraszt demokratikus 
dikta túra egy sajátos formája jött létre. A hatalom népi jellegéyel összhangba 
kellett hozni az új jogrendszert. Emellet t azonban egyéb tényezők is siettették 
az ú j államvédelmi törvény megvalósítását. 

A Kisgazdapárt választási győzelme a központi hatalom keretein belül 
megváltoztatta az erőviszonyokat. Amíg a népi demokrácia erői, a kommunista 
vezetés alat t álló rendőrség, a népi szervek, a kormányban való részvétel, illetve 
az arra gyakorolt ha tás út ján a végrehaj tó hatalomban rendelkeztek döntő 
befolyással, addig a törvényhozó hata lomban a Kisgazdapárt volt többségben. 
A törvényhozó és végrehajtó hatalom viszonyában a gyakorlatban az utóbbi 
vezető szerepe érvényesült, s azt erősítet te az ún. felhatalmazási törvény is, 
amely lehetővé te t te a kormány számára a rendeleti úton való kormányzást .1 7 

Arról nem is beszélve, hogy a legfontosabb gazdasági és politikai döntések még 
a nemzetgyűlés összeülte előt t, már a pártközi értekezleteken megtörténtek, s ez 
a parlament szerepét tovább csökkentette. Mindezek ellenére a népi demokra-
tikus erőknek a burzsoá-restaurációs erők és a fasiszta reakcióval szemben azok 
fékentartására, a végrehajtó hatalomban kivívott pozícióik megszilárdítására 
törvényes biztosítékokra is szükségük volt. 

Különösen égetővé vált a fasiszta reakciós veszély elhárítása. 1945 őszén-
leién a demokrácia ellenségeinek a burzsoázia vezetésével kibontakozó támadása 
a fasiszta reakcióit is aktivizálta. Összeesküvések, nyílt vagy titkos szervezkedé-
sek, illegális röpcédulák, a demokrácia ellen gyalázkodó röpiratok, munkáspárt i 
harcosok ellen elkövetett merényletek jelezték a fenyegető veszélyt.18 1946. 
február 10-én pl. a fővárosban az Erzsébet körúton 500 fős reakciós tüntetés 
zajlott le, február 14-én a Csengery és Aradi utca sarkán egy kisebb csoport 
éljenezte Horthyt, Szálasit és Mindszentyt, azt megelőzően a főiskolákon és 
sporttelepeken fasiszta megmozdulásokra kei ült sor. A felvidék megszállásában 

14 Barna Péter: A magya r büntető-törvényhozás fejlődésének vázlata a felszabadulástól. 
Bpest . Közg. és Jogi Kiadó. Í956. 12. 1. 

15 Magyar Törvénytár . 1921: III. tc. 
16 Barna Péter: Á szocialista állam büntetőjogi védelme. Bpest. Közg. és J o g i Kiadó. 

1961. 120. 1. 
17 I .d. 1946. VI. tc . m a j d annak megúj í tása i : 1946. XII. tc . , 1946: XXVII. tc. , 1947: II . tc . 

va l amin t 1947: VII. tc . (Két év hatályos jogszabályai 1945—1946. Bpest, 1947. 63., 85., 101. 1.). 
Az Ideiglenes Kormány is külön felhatalmazást kapot t az ügyek vitelére az Id. Nemzetgyűléstől, 
ld. Ideiglenes Nemzetgyűlés naplója. Bpest. é. n. 33. 1. 

18 Ngy. N. Bpest. 1946. I. köt. 706. 1. 
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hírhedtté vált rongyos gárda a különítményes Héjjas Iván aláírásával röpiratot 
terjesztett.18 A súlyos gazdasági helyzet, az infláció, a mostoha életkörülmények, 
a 25 éves ellenforradalmi rendszer továbbélő szellemi maradványai termékeny 
talajt nyúj to t tak a fasiszta törekvéseknek is. 

Az ú j államvédelmi törvény megalkotását a demokratikus pártok közül 
elsőként a Kisgazdapárt vetette fel. Varga Bcla a nemzetgyűlés 1945 decemberi 
ülésszakán ,,a demokrácia alapelvei", a „szabadság" és az „egyenlőség" védel-
mére sürgetett büntetőjogi szankciókat. A kisgazdák nemcsak a jobboldali, 
fasiszta diktatórikus törekvések ellen akarták biztosítani magukat, hanem a 
baloldali népmozgalmak, az esetleges baloldali d ik ta túra ellen is, amely meg-
ítélésük szerint szintén veszélyeztette a „szabadságot". Éppen választási győzel-
mük fényében azt remélték, hogy az ú j büntetőjogi törvény tartalmát ők maguk 
szabhatják meg.20 

Az új államvédelmi törvényjavaslatot azonban a Szociáldemokrata Párt 
készítette elő. A párt alkotmányjogi bizottsága 1946. j a n u á r 10-én az államforma 
rendezése mellett a demokrácia védelméről szóló törvényjavaslatot is összeállí-
totta, illetve megtárgyalta.2 1 Ennek nyomán készítette el azt a javaslatot a szociál-
demokrata vezetésű igazságügyminisztérium, amelyet Ries István igazságügy-
miniszter 1946. február 7-én nyújtott be a parlamentben, s a nemzetgyűlés véle-
ményezés céljából az a lkotmány és közjogi bizottsághoz utalt át.22 

A „demokratikus állami rendszer és a köztársaság büntetőjogi védelméről" 
szóló törvényjavaslat kimondta, hogy bűnte t te t követ el az, aki a demokratikus 
rend megbontására vagy megdöntésérc, a köztársasági államforma jogellenes 
módon való megváltoztatására mozgalmat kezd, szervez, vezet, illetve, anyagilag 
támogat, akár olyan cselekményt követ el, amely közvetlenül arra irányul, 
hogy a köztársasági elnököt életétől, személyi szabadságától, alkotmányos hatal-
mától megfossza. Az ilyen tettek büntetése halál vagy életfogytiglan t a r tó kény-
szermunka. Emellett bünte t i a demokrácia elleni lázítás és izgatás különböző 
nemeit, mindenekelőtt a nemzetiségi és fajgyűlöletre való izgatást, a rémhír 
terjesztését és a suttogó propagandát, továbbá a háborús és népellenes bűn-
cselekmények elkövetőinek magasztalását, valamint feldicsérését. Az ilyen 
esetekben kiszabható büntetés két évtől tíz évig ter jedhető börtön. Előírta, 
hogy a törvény hatálya alá eső bűncselekmények elbírálása a népbíróságok 
hatáskörébe tartozik, s leszögezte, hogy Büntetőtörvénykönyv 172. §-ának 
második bekezdése, amely a magántulajdon védelméről szólt és t i l to t ta az 
osztályellenes izgatást, valamint a hírhedt 1921: III. tc . hatályát veszti.23 

A törvényjavaslat nyilvánosságra kerülésével azonnal megindult ellene 
a propagandahadjárat. A reakciós körök azzal érveltek, hogy a felszabadult 
Magyarországon már megszűnt a fasiszta veszély, tehát nem helyes, hogy az új 
javaslat túlságosan kemény rendszabályokat tartalmad. Egyébként a nyugati 

» Uo. 725. 1. 
20 Ebbel i reményükből nem is csináltak t i tkot . Drózdy Győző 19 46 január végén a par-

lamentben ki jelentet te: „Mindezek után — mivel a demokrácia ha tásosabb védelméről szóló 
törvényjavasla tok megígérték — azt a reményemet fejezem ki, hogy a b b a n a törvényjavas la tban 
majd alkalmunk és módunk lesz kifejteni mindazokat az elgondolásokat, mindazokat az u taka t , 
amelyek bennünket az igazi, t i sz ta demokráciához vezetnek. (Élénk helyeslés, éljenzés és laps 
a Kisgazdapárt soraiban)" Ngy . N. Bpest. 1946. I . köt , 337. 1. 

21 Világosság, 1946. j an . 12. 
22 Ngy. N. Bpest. 1946. I . köt. 383. 1. 
23 Ld. az 1945. évi november hó 29-re összehívott Nemzetgyűlés Nyomtatványai . Iromá-

nyok. I. köt . Bpest . 1946. 82—83. 1. 
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demokráciákat sem védik ilyen szigorú büntetőtörvények mint ez — hangoztat-
t á k . Párhuzamot vonva az ellenforradalmi Horthy-rezshn és a népi demokrácia 
védelme között, néhány valóban meglevő jelentéktelen és formális hasonlóságra 
hivatkozva azt állították, hogy a benyúj tot t javaslat egyenes folytatása, sőt 
jogutóda a hírhedt 1921:111 tc-nek.24 Ez a propagandahadjárat , el tekintve dema-
góg jellegétől, jelezte, hogy a nagyburzsoázia számára a törvényjavaslat szigora 
elfogadhatatlan, következésképpen mindent meg fog tenni annak enyhítésére. 
Mindez törekvéseiknek csak egyik oldalát tükrözte, a hamarosan megindult 
tárgyalások azt tanúsították, többrő l volt szó, ennél többet aka r t ak . 

A nemzetgyűlés alkotmány- és közjogi bizottsága 1946. február 20-án tár-
gyal ta a köztársaság védelméről szóló törvényjavaslatot . A javaslat 12 szakaszból 
állt , s ehhez Sulyok Dezső a Kisgazdapárt nevében, a párt által megbeszélt és 
elfogadott 11 pontból álló módosítást nyúj tot t be. Sajnos ez az ellenjavaslat 
az irattárból eddig még nem kerül t elő, s így csak következtetni tudunk tartal-
mára . Ilogy milyen szellemben készült , arra meggyőzőek Zsedényi Béla szavai, 
akinek felszólalásával Sulyok maga is messzemenően egyetér tet t . Zsedényi 
elismerte, hogy szükség van új, demokratikus szellemű államvédelmi törvényre, 
de a benyújtott javaslatot nem fogadta el. Legfőbb bűnéül azt, ró t t a fel, hogy 
nem definiálja pontosan, milyen társadalmi rendszer védelméről intézkedik. 
A „demokratikus állami rendszer" szerinte elvont politikai fogalom, amelynek 
nincs „tételes jogi teste", tehát „ n e m lehet tételes jogilag beleszorítani egy tör-
vényjavasla tba" , másrészt a köztársaság is bizonytalan fogalom, mert van 
demokratikus és arisztokratikus köztársaság. Indítványozta, vegyék be a javas-
la tba , hogy az a „demokratikus köztársaság" védelmét szolgálja. A demokrácia 
azonban az ő értelmezésében „népuralmi elvet", azaz „többségi elvet' jelen-
t e t t , tehát szerinte a többségi elv alapján álló köztársaság védelmét kell bizto-
sítani. A „többségi" elv a Kisgazdapárt hatalmi vágyainak eszmei köntöse volt. 
A párt választási győzelme, par lament i többsége alapján erre az elvre való 
hivatkozással követelt magának beleszólási jogot a munkáspártok irányítása 
alat t álló hata lmi szervekbe. 

Bírálta Zsedényi azt is, hogy a törvényjavaslat a bírói gyakorlatra bízza 
és nem sorolja fel azokat a demokratikus intézményeket, amelyek védelméről 
intézkedik. Kialakulhat olyan bírói gyakorlat, mondotta, amely a Gazdasági 
Főtanácsot, vagy a népbíróságot védelmezi, ezek azonban a demokrácia átmeneti 
intézményei, „elfajulásai", s így védelembe venni azokat hiba lenne. Ehelyett 
nézete szerint a demokratikus szabadságjogokat, a magántulajdont , a házasság 
intézményét, az elismert egyházak s azok lelkészei elleni izgatással szemben való 
védelmet kell biztosítani. Helytelenítette, hogy az új törvényjavaslatban nem 
szerepel az osztály-ellenes izgatás tilalma és a magántulajdon védelme.25 

Zsedényi felszólalásának lényege tehát abban foglalható össze, hogy az ú j 
törvényjavaslatnak a polgári demokratikus társadalmi berendezkedést kell védel-
meznie, s egyben olyan törvényes lehetőségeket kell nyújtania, amelyekkel meg 
lehet akadályozni, hogy a népi demokratikus fejlődés a szocializmus irányába 
haladjon. Mindez természetesen a párt nevében fellépő jobbszárny számára 
is elfogadható elvi alap volt. Ennek szellemében Sulyokék módosító indítványaik-
kal arra törekedtek, mint arról a Szabad Nép beszámolt, hogy a javaslatot kifor-

24 Ngy. N . Bpes t . 1946. I. kö t . 706—707. I. 
26 Országgyűlés I rodája . A l k o t m á n y - é s közjogi b izo t t ság jegyzőkönyvei . 1945—1948., a z 
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gassák eredeti jellegéből, letompítsák, elvegyék a reakció elleni intézkedéseinek 
élét, és ehelyett kommunista ellenes paragrafusokat csempésszenek bele. Külö-
nösen élesen támadták azt, hogy a rendelet az eljárást a népbíróságokra bízza. 
Azt próbálták elérni, hogy a törvény hatálya alá eső bűnügyekben ne a népbíró-
ságok, hanem a szakbíróságok legyenek az illetékesek.26 A népbíróságok ebben 
az időben már olyan hatalmi szervek voltak, amelyek összetételüknél és hatás-
körüknél fogva alkalmasak voltak forradalmi intézkedések végrehajtására. 
Ezzel szemben a szakbíróságok nem feleltek meg az új társadalmi rendszer igé-
nyeinek. A bírák nagyrésze a le tűnt Horthy-rendszer híve volt , és nem nézték 
jó szemmel a demokratikus átalakulást . Rájuk bízni a népi demokrácia védelmét 
egyet jelentett volna a törvény lényegének megsemmisítésével. 

A bizottság ülésén a kommunista Rajk László és Orbán László, valamint 
a szociáldemokrata Faragó László egyöntetűen utasították vissza Zsedényi és 
Sulyok követeléseit. Rajk László rámutatot t arra, hogy a törvényjavaslat lé-
nyege az ú j demokratikus állami berendezkedés védelmének biztosítása, nem 
ölelhet fel mindent; a házasság, tulajdon stb. kérdéseit a lkotmányban kell kidol-
gozni. Azt a tulajdonjogot azonban, amely a kartelleknek és trösztöknek, az ipari 
nagytőkének és banktőkének korlátlan lehetőséget nyúj t , a magyar népi demokrá-
cia nem támogathat ja . Orbán László arra utalt, hogy a demokratikus intézménye-
ket taxatíve felsorolni azért nem lenne helyes, mert a fejlődés későbbi fokán felme-
rülő újabb, jelentős intézményeket akkor nem lehetne védelemben részesíteni. Zse-
dényi azon javaslatával kapcsolatban, mely szerint a védelem tárgya a „demokra-
t ikus köztársaság" legyen, felhívt a a figyelmet arra, hogy az lényegében a javaslat 
lefejezését jelenti, mert elsikkasztja a legfontosabbat, azt, hogy i t t a demokra-
t ikus állami berendezkedés védelméről s nem annak formája, a köztársaság oltal-
mazásáról van szó.27 

A parlamenti bizottság v i t á ja elég világosan tanúsítja, hogy az új jogal-
kotás körüli harcok fő kérdése: melyik az a társadalmi-állami rendszer, 
amelyről gondoskodni kell, s az miképpen kerüljön be a törvény szövegébe. 
Sulyokék és a Kisgazdapárt válasza egyértelmű: a burzsoá állami rendet kell 
védeni, mellyel egy jobboldali fordulat esetén ú t j á t lehet állni a szocialista fejlő-
désnek. A kommunisták vezette népi demokratikus erők számára ez a megoldás 
természetesen elfogadhatatlan volt . Maradt az a megoldás, hogy az új törvény-
javaslat definiálja pontosan a demokratikus állami rendszer fogalmát. A baloldal 
számára az. sem volt előnyös, mert ebben az esetben a meglevő koalíciós politikai 
berendezkedést kellett volna körülírnia, amely akkor ugyan már nem volt 
„ t i sz t a" polgári demokrácia, de természetesen proletárdiktatúra sem, ily módon 
megnehezítette volna a burzsoá restaurációs erők ellen vívott harcot, végső 
soron hátrál ta t ta volna a szocialista forradalom győzelmét. Tehát a baloldal 
számára az egyetlen lehetséges eljárás egy olyan kerettörvény megalkotása 
lehetet t , amely a legszélesebben van megfogalmazva, s a végrehaj tást a gyakor-
latra , a népbírósági tanácsok tagjainak forradalmi jogtudatára bízza. 

A két munkáspárt szorosan együttműködött a törvényjavaslat előkészí-
tésében és a kommunisták oldalán jobboldali szociáldemokratákat is ott talá-
lunk. Közismert tény, hogy az SzDP-nek nem volt tudományosan kidolgozott 
irányvonala, elképzelései sokban különböztek a kommunisták stratégiájától, de 

2 6 Szabad Nép, 1946. márc. 3. T isz ta vizet a pohárba c. c ikk. 
27 Országgyűlés I r o d á j a . Alko tmány- és közjogi b izo t t ság jegyzőkönyvei . 1945—1948, a z 
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alapjában véve mégis szocializmust akart, és támogatott minden antiimperialista 
és antifasiszta fellépést. 1946 elején a párton belül a jobb- és baloldal nem külö-

4 íiült el élesen, önálló jobboldali koncepció kidolgozására még nem került sor. 
Ebben az időszakban a SzDP úgy ítélte meg a magyar társadalom helyzetét, 
hogy az a felszabadulás óta lényegében nem változott, valójában még mindig 
a jobboldali, fasiszta reakciónak komoly befolyása van, és reális veszély a Horthy-
rendszer esetleges restaurálása. Több évtizedes parlamenti gyakorlata megkülön-
böztetett érzékenységet fejlesztett ki benne a törvényességet illetően. Ezért 
helyesnek lát ta a fasiszta veszélyelhárítására, a Horthy-rendszer restaurálásának 
megakadályozására törvényes intézkedések meghozatalát.28 

A Kisgazdapárt magatar tása miatt a törvényjavaslatot az eredeti terveknek 
megfelelően nem lehetett a nemzetgyűlés elé vinni, így az ülést elnapolták. 
A véleménykülönbségek tisztázására a bizottsági ülésen (született döntés értel-
mében pártközi értekezletet hívtak össze. 

Az 1946. február 22-i pártközi értekezleten a Kisgazdapárt megbizottai, 
Sulyok Dezsővel az élükön, korábbi törekvéseiknek megfelelően két irányban 
léptek fel, egyrészt követelték a védelem tárgyának pontosabb körülírását, más-
részt több ponton továbbra is enyhíteni igyekeztek a javaslaton. A munkáspárt ok 
újra leszögezték, hogy elleneznek minden olyan változtatást , amely az új rendtör-
vény mérséklésére irányul. Többórás vi tában néhány kérdésben mégis sikerült 
közös nevezőre jutniuk. Megváltoztatták a törvényjavaslat címét, a „demokratikus 
állami rendszer" kifejezést „a demokratikus állami r e n d " fogalommal cserél-
ték fel. A tekintetben, hogy melyik az az államforma, amelyik védelméről a 
törvény szól, Kétlily Anna javaslatára kompromisszum jött létre, a törvény-
javaslat szövegébe bekerült , hogy az 1946 I. tc-ben körülírt államformáról van 
szó. Egyes esetekben enyhítették a bűncselekmények minősítését és a kiszabandó 
büntetést . Teljes megegyezést azonban nem sikerült elérni.29 Mivel a tárgyalások 
egy héttel később, február 29-én is eredménytelenek maradtak , a törvényjavas-
lat a pártvezetők értekezlete elé került.3 0 

Közben jelentős politikai események zajlottak le, amelyek kihatot tak 
a tárgyalások további menetére. A decemberi—januári előkészítés után, a MKP 
vezetésével megindult a baloldali erők ellentámadása. Budapesten és vidéken 
sorozatos tömegmegmozdulásokra kerüli sor, amelyek követelték az infláció 
felszámolását, a közigazgatásnak a reakciós fasiszta elemektől való megtisztítá-
sát, a földreform védelmét. Nem egy helyen a néptömegek maguk távolí tot ták el 
a horthysta tisztviselőket. A haladó erők nemcsak kivédték a burzsoázia támadá-
sát, hanem lépéseket te t tek a forradalom továbbfejlesztése érdekében. 1946. 
március 5-én megalakult a Baloldali Blokk. Az MKP, a SzDP, a N P P valamint 
a szakszervezetek nyilatkozata a következőkben jelölte meg a legfontosabb fel-

28 ,, . . . éppen ezekben a napokban és be t ekben számos je lé t l á t t u k annak, h o g y az ellen-
forradalmi jellegű kis csopor tok és aka rva -akara t l anu l e l lenfor rada lmi i r ányza toka t szolgáló 
magánszemélyek nyiladozó szá j j a l és arcát lanul merészkednek i zga tn i az u tcán és egyéb helyeken a 
f ia ta l á l lami és t á r sada lmi r e n d ü n k ellen. Törvényes és szilárd a lap kell t ehá t ar ra , h o g y ezekkel 
az elemekkel szemben gyorsan , biztos kézzel és ha tékonyan léphessen fel a köz társaság minden 
illetékes végreha j tó szerve" — foglalt állást a Népszava. (1946. m á r c . 3. „Figyelmes várakozás-
s a l " c. cikk.) 

29 Világosság, 1946. febr . 23. A párt közi értekezleten a köve tkezők ve t tek rész t : a M K P 
részéről Rákosi M., R a j k L. , Orbán L „ az SzDP- tő l Szakasits Á., Ké th ly A., dr . F a r a g ó László; 
a N P P képviseletében Erde i Ferenc, Kondor Imre ; a KgP-tól d r . Pfe i f fer Zoltán, Su lyok Dezső és 
Varga Béla, va lamint N a g y Ferenc miniszterelnök és dr. Ries I s t v á n igazságügyminiszter . 

3 0 Szabad Nép, 1946. márc . 1. 
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adatokat : a földreform vívmányainak megvédése, a közigazgatás megtisztítása 
a Szakszervezeti Tanács képviselőinek bevonásával, az államosítások folytatása, 
a bankok állami kezelésbe vétele. Egyben követelte a nyilatkozat a Kisgazda-
párt vezetőségétől, hogy a demokratikus átalakulás legfőbb kérdéseivel egyre 
inkább szembekerülő jobboldali képviselőket a pártból távolítsa el.31 A baloldali 
pártok követeléseik alátámasztására március 7-én hatalmas tömegtüntetést, és 
nagygyűlést tar tot tak. A nagygyűlés határozatát , amely a Baloldali Blokk 
nyilatkozatán alapult, á tadták a Kisgazdapártnak, amely kénytelen volt azt. 
elfogadni.32 Ennek nyomán kizárták a pártból a 20 legjohboldalibb képviselőt, 
köztük a nagytőke olyan exponenseit, mint Sulyok Dezsőt, Drózdy Győzőt, 
Vásáry testvéreket, Nagy Vincét.33 

A baloldali erők ellentámadásának megindulása zavart keltett a Kisgazda-
párt vezető köreiben. A nyílt összeütközés elkerülése érdekében igyekeztek a súr-
lódási felületeket a legminimálisabbra csökkenteni. így az új törvény kérdésében 
is engedtek. A február 29-én összeült kisgazdapárti képviselői értekezlet, a párt-
vezetőség nyomására megvonta bizalmát Sulyok Dezsőtől és a javaslat pártközi 
megbeszélésére Nagy Ferencnek adott felhatalmazást.34 így került sor március 
5-én a pártok vezetőinek találkozására, ahol Nagy Ferenc, Szakasits Árpád és 
Rákosi Mátyás t isztázták a pártok között felmerült nézeteltéréseket35, s a más-
nap Tildynél összeült pártvezetői értekezlet véglegesen megegyezett a köztár-
saság védelméről szóló törvényjavaslat szövegében.36 

Ezek után március 9-én újra összeült a nemzetgyűlés alkotmány-és köz-
jogi bizottsága, amely a pártközi megbeszélések eredményeként a javaslat szöve-
gén bizonyos módosításokat eszközölt. A legfontosabb módosítás az volt, hogy 
törölte a bizottság a „jogellenesség" és a „közvetlenség" kritériumát, azzal az 
indoklással, hogy „ . . . a köztársaság megdöntésére irányuló minden mozgalom 
vagy cselekmény jogellenes".37 Egyes, nem lényegi büntetési tételeket enyhített , 
de ugyanakkor hangsúlyozta, hogy minden esetben ki kell mondani a vagyon-
elkobzást. A bizottság elvetette azt az álláspontot, hogy az eljárást szakbíró-
ságokra bízzák, s továbbra is a népbíróságok hatáskörébe utalta a bűncselek-
mények elbírálását. 

E módosítások tehá t a törvény jellegén, alapelvein nem vál toztat tak, sőt 
inkább megerősítették. Ez egyben a kisgazda jobboldal vereségét is jelentette. 
A törvényjavaslat szövegezésében a koalíció pár t ja i tehát már a nemzet-
gyűlés összeillése előtt megállapodtak, így a március 12-én megkezdődött 
parlamenti vita a szó szorosan vett értelmében már nem volt vi ta. I t t nem 
történt lényegében más, mint hogy a pártok a nagy nyilvánosság előtt kifejtet-
ték véleményüket a javaslat ta l kapcsolatban. 

31 Szabad Nép, 1946. márc. 6. 
32 Szabad Nép, 1946. márc. 8. 
33 Kis Üjság, 1946. márc . 13. 
34 Népszava, 1946. márc . 5. Sulyok később azt állí totta, hogy Vásáry és az ő fáradozásainak 

eredményeképpen a pár t képviselői értekezlete először egyhangúan elutasította a törvényjavas-
latot és csak később, a pártvezetőség erélyes fellépésére ad t a meg hozzájárulását . Sulyok itt 
nyilvánvalóan túloz, de anny i elhihető, hogy pár ton belül nem kevesen ellenezték az ú j bün-
tetőjogi tö rvényjavas la to t . Megjegyzendő, hogy Sulyok a képviselő értekezlet d á t u m á t hibásan 
1946. márc . 10-re teszi. Sulyok Dezső: A magya r tragédia. New York , 1954. 597. 1. 

35 Népszava, 1946. márc . 7. 
36 Kis Űjság, 1946. márc . 7. 
3 7 Országgyűlés i rodá ja . Alkotmány-és Közjogi Bizottság jegyzőkönyvei. 1945—194S', 

az 1946. márc. 9-i ülés jegyzőkönyve. 
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A szokásokhoz híven az ülés elején az alkotmány- és közjogi bizottság 
előadója, Orbán László ismertette a bizottság jelentését. A jelentés röviden 
megindokolta a törvényjavaslat szükségességél, felvázolta megszületésének 
körülményeit, s tájékoztatot t a legfontosabb módosításokról.38 

Az általános vitában elsőként Bognár József, a Kisgazdapárt képviselője 
szólalt fel. Elismerte, hogy „minden rendszernek, de elsősorban annak a demokrá-
ciának, amely valóban a nép által a népért Jevő rendszer akar lenni, amely nép-
ura lmat akar a szó szoros értelmében megvalósítani, gondoskodnia kell arról, 
hogy ne legyen hata lom ebben az országban, amely ezt a demokráciát megdönt-
heti" .3 9 Ugyanakkor azonban csak általánosságban beszélt a reakció elleni 
harcról, s azt hangoztat ta, hogy ahhoz, hogy a demokráciáért v ívot t küzdelem 
ne csak büntetőjogi téren fo ly ta to t t harc legyen, szükség van a demokratikus 
erők egységére, a nyugalomra, a „stabil rend"-re. A Kisgazdapárt a fiatal ma-
gya r demokrácia számára a fő veszélyt nem az előretört burzsoá-fasiszta reakció-
ban , hanem a demokratikus erők szétforgácsoltságában jelölte meg, s azt vallotta: 
, ,amíg a demokrácia stabillá nem vált az élet egész vonalán,és egyrészt a demokra-
t ikus intézmények létesítéséért és a gazdasági bajok ellen is kell küzdenie, más-
részt pedig a reakcióval szemben is folyton harcot kell folytatnia, addig nincs más 
megoldás, mint az egység, az egymás elleni és sa já t erőnket emésztő harc elcsití-
tása az egész vonalon, s a szeparatizmus és az erőszak helyett pedig a békés 
kompromisszum, a közmegegyezés útja".4 0 

A Kisgazdapárt történetén vörös vonalként húzódik végig a tömegektől 
való félelem, az osztályharc forradalmi módszereiről való lemondás. Parlamenti 
pár t volt, amely a politikai küzdelmeket kizárólag annak keretein belül szerette 
volna megvívni. Ezért az 1946 február—márciusi forradalmi tömegmozgalom, 
a parlamenten kívüli harc, erőszakoskodás, eretnekség volt szemében. A vezér-
szónok szavai tüki'özték azt a zavar t és sértődöttséget, amelyet a baloldal előre-
törése a párt vezető köreiben ke l te t t . Elfogadta az ú j törvényjavaslatot , belátta 
fontosságát, de ugyanakkor a „nyugalom", a „stabil rend", az osztályharc 
tompításának követelésével ellenezte is azt. Végső kicsengésében a párt állás-
foglalása mégis pozitív, hisz a baloldali erőkkel való együttműködés, a demokrácia 
mellett te t t h i te t . „Mi demokráciát akarunk kiépíteni ebben az országban 
— mondotta Bognár József —, ú j hagyományokat akarunk teremteni, mert egy 
nemzet jórészben azonos saját nemzeti hagyományaival. Ezt a demokráciát bele 
akar juk építeni a magyar lelkekbe. Olyan módon akarjuk beleépíteni, hogy az 
a legtöbbet jelentse a magyarság számára is, és az emberiség számára is."41 

Horváth Mártonnak, a M K P szónokának felszólalásában ú j elem volt, 
ellentétben a kisgazdákkal, hogy szabatosan körülírta a reakció fogalmát. 
Rámuta to t t , hogy a magyar népi demokráciát nemcsak a mozgolódó s szervez-
kedő nyilasok veszélyeztelik, hanem sokkal inkább a gazdasági reakció, első-
sorban a nagytőkések, akik kifejezetten visszaélnek az ellenőrzés hiányossá-
gaival és „a termelés helyett spekulációra rendezkednek be". De ide tartoznak 
a gazdasági alapjuktól megfosztott nagybirtokosok és fullajtárjaik, akik továbbra 
is „azon dolgoznak, hogy visszaszerezzék, akár csak részben is, a nagybirtok 
számára a régi évszázados pozíciót", valamint utoljára de nem utolsósorban, 

38 Ld. N g y . N. , Bp. 1946. I . k ö t . 703—712. 1. 
3® Uo. 713. 1. 
4 0 Uo. 714. 1. 
41 Uo. 717. 1. 



a k ö z t á r s a s á g v é d e l m é r ő l s z ó i - ö t ö r v é n y j a v a s l a t m e g s z ü l e t é s e 2 5 1 

a közigazgatásban megbúvó antidemokratikus erők.42 A felsorolásból is kitűnik, 
hogy a demokratikus rend és a köztársaság védelméről szóló törvényjavaslatot 
a MKP nemcsak antifasiszta törvénynek tekintette, hanem annál szélesebben 
értelmezte s a nagyburzsoázia ellen, a népi demokráciáért folytatott harc fegy-
vereként fogta fel. 

Egyetértet t Horváth Márton a demokratikus erők összefogásának szük-
ségességével, de világosan leszögezte „. . . nem lehet helye az összefogásban, 
a koalícióban azoknak az elemeknek, amelyek demokráciaellenes erőket, tényező-
ket, érdekeket képviselnek, legyenek azok akár nagytőkés érdekek, akár a régi 
múlt különböző árnyalatai t jelentő érdekek".43 Nyomatékosan hangsúlyozta, 
hogy feltétlenül komolyan kell venni az új államrend megóvásának feladatát . 
S ezzel összefüggésben utal t arra, hogy az 1946 tavaszán kibontakozott népmoz-
galmak alapvető oka abban keresendő, hogy a néptömegek nem lá t ták felülről 
biztosítottnak a demokrácia védelmét. Ahhoz azonban — hangoztatta —, hogy a 
tömegeket végérvényesen az új társadalmi rendszer mellé lehessen állítani, 
azonnal végre kell ha j tan i a Baloldali Blokk követeléseit.44 

A szociáldemokraták részéről Bechtler Péter szólalt fel. Megállapította, 
hogy a felszabadulás óta egyetlen törvényjavaslat sem vál tot t ki annyi ellenha-
tást, mint a napirenden levő javaslat. ,,A törvényjavaslat ellenzői — mondot ta — 
nem akar ják tudomásul venni azt, hogy az elmúlt évtizedekben sokat tanultunk 
s nem akar juk, hogy a magyar demokrácia . . . a weimari Németország sorsára 
jusson."45 Részletesen felsorolta a munkásosztály követeléseit s a kommunista 
képviselőhöz csatlakozva a népi demokrácia tömegbázisának kiszélesítése érde-
kében sürgette a Baloldali Blokk közös nyilatkozatában foglaltak mielőbbi 
megvalósítását. Elítélte a februári fasiszta kilengéseket és félreérthetetlenül 
leszögezte: „Nem vagyunk hajlandók továbbra is türelemmel nézni azt, hogy 
a reakció még egyszer kísérleteket tegyen a dolgozó osztály leigázására. Készek 
vagyunk, ha kell, a harcot felvenni azokkal szemben, akik még egyszer vissza-v 
kívánják a nagybirtokosok és a kapitalisták eldorádóját. Ebben a harcban együtt 
akarunk haladni a demokratikusan gondolkodó kisparasztsággal és értelmiség-
gel."46 

A Nemzeti Paraszt Pár t a köztársaság büntetőjogi védelméről szóló tör-
vényjavaslat előkészítésében aktívan nem vett részt. Vezetői a párt országos 
kongresszusának előkészítésével voltak elfoglalva. A szegényparasztság érdekeit 
képviselő párt a demokratikus átalakulás legfontosabb kérdéseiben mindig mesz-
szemenően együttműködött a munkásosztály élcsapatával, a Kommunista 
Párttal. Nánási László elmondotta, hogy a kongresszuson az agrárproletárok 
és a szegényparasztok követelték, hogy a régi, a kiváltságosokat védő törvények 
helyett új, a népet, a dolgozókat védő törvényeket hozzanak. „A magyar paraszt-
ság és a munkásság készen áll ugyan arra, hogy a demokráciát és a köztársaságot 
megvédje, de ezt a védelmet megfelelő törvényekkel is alá kell támasztani ."4 7 

Annak a meggyőződésének adott hangot, hogy az új államhatalmat inkább túl 
szigorú törvényekkel kell oltalmazni, és ha a nép ellenségei legyöngültek, lesz 
mód a rendeletek szigorán enyhíteni. Helyeselte, hogy az új törvényjavaslat 

12 Uo. 719. 1. 
« Uo. 722. 1. 
44 Uo. 724. 1. 
15 Uo. 725. 1. 
46 Uo. 727. 1. 
" Uo. 727. 1. 
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komoly szerepet szán a népbíróságoknak. „Őszintén megmondjuk, hogy jobbau 
bízunk a népbíróságokban, min t a régi bírákban. (Helyeslés a Kommunista 
Párton). . . a régi bírók »függetlenségét« a múl tban mi parasztok saját bőrünkön 
tapasztaltuk. (Ügy van ! Úgy van !)"48 Bejelentette, hogy a Nemzeti Parasztpár t 
a törvényjavaslatot elfogadja. 

A törvényjavaslat mellett nyilatkozott a Polgári Demokrata Párt , amely 
csupán azt k ívánta , hogy a népbírósági tanácsokba vonják be a párt képvise-
lőit is.49 

Sajátos módon foglalt állást a Demokrata Néppárt. A párt vezetésében 
ekkor már a Barankovfcs-féle i rányzat kezdett felülkerekedni, amely noha erősen 
az egyházra támaszkodott , távolodott Mindszentyék vonalától, de ugyanakkor 
a kisgazda jobbszárnytól is igyekezett elhatárolódni.50 Ezért a köztársasági 
törvény v i tá jában tanúsított magatartásukhoz hasonlóan, i t t is csak formai, 
bár igen éleshangú ellenvetéseket tettek. 

Bálint Sándor, a Demokrata Néppárt tag ja indítványozta, hogy a rendelet 
szövegében az „államrend" kifejezést helyettesítsék az „a lko tmány" fogalommal. 
Kifogásolta, hogy a törvény sok mindent a végrehajtásra, a bírói gyakorlatra 
kifejezéssel élve a hatóságok „önkényére" biz. Megismételte a reakció azon kíván-
ságát, hogy az eljárást utal ják a „rendes bíróságok" hatáskörébe, mert azt a 
„népbíróságokra bízni kockázatos dolog a szabadságjogok szempontjából". 
Ennek kapcsán kirohanásokat rendezett a népbíróságok ellen, amelyek szerinte 
alapjában véve pártbíróságok, tagjainak ítélkezésében az általuk képviselt 
pártok szempontjai esnek la tba , így nem biztosítható a teljes elfogulatlanság 
az ítélkezésben.51 Nyílt elítéléssel felérő megjegyzései ellenére bejelentette, hogy 
pár t ja nevében elfogadja a törvényjavaslatot . 

A parlamentben a törvényjavaslat ellen nyílt fellépésre nem került sor. 
A Sulyok vezette kisgazda jobboldal a pártból való kizárásával, bár mandátumuk 
megmaradt, válságba került. Noha korábban sem volt egy jól szervezett politikai 
csoportosulás, most végképp elemeire esett szél. A párton belül meglevő bázisá-
nak elvesztése, lelepleződése a széles tömegek előtt lehetetlenné tet te fellépését, 
így csak a klerikális körök marad tak , nyíltan fellépni azonban ők sem mertek, 
s e helyett inkább módosító javaslatokkal próbálkoztak. 

A Mindszenty köreivel szoros kapcsolatban állóSchlachta Margit módosító 
indítványt terjesztet t be, amelyben felvetette, hogy a nemzetgyűlés marad-
jon meg a javaslat eredeti szövegezésénél és hagyja benne a jogellenesség krité-
riumát, mert — mint kifej tet te — csak ,, . . . a jogellenes módon való megváltoz-
ta tás (ti. az államformáé — V. l . ) eshetik a büntetés fogalma alá".52 E módosítás-
nak az lett volna az értelme, hogy ha a rendelet szövegében továbbra is szerepel 
az a kitétel, hogy csak jogellenes módon nem szabad az államforma megváltoz-
tatására törekedni, akkor jogos módon természetesen lehetséges, s ezzel törvényes 
lehetőség nyílt volna a legitimista mozgalom szervező és agitatív tevékenységére-

Kiegészítést indítványozott a felekezeti izgatáshoz, amely szerint bűn te t t e t 
követ el az, aki a polgárokat ismereteik megszerzésében akadályozza, vallásuk 
gyakorlásában korlátozza, papja ik ellen izgat, s ezt azzal indokolta, hogy ,,. . . az 

« U o . 728. 1. 
« Uo. 730. 1. 

50 Lásd bővebben Orbán Sándor: A Demokrata (Barankovies) néppárt tör ténetéhez 
(1945—1949). Századok. 1958. 174—201. 1. 

« Ngy. N. Bpest . 1946. I. kö t . 734. I. 
52 Uo. 735. 1. 
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emberi természet vallásos kiművelés nélkül antidemokratikus, aki tehát a vallá-
sosság ellen dolgozik, az a demokráciának ellensége".53 I t t is nyilvánvaló, hogy 
Schlachta Margit olyan paragrafust szeretett volna a rendeletbe csempészni, 
amely a vallás s ezen keresztül az egyház szerepét és befolyását növelte volna. 

Emellett javasolta, hogy azt a szakaszt, amely a sut togó propaganda ellen 
nyúj t védelmet, hagyják el. Ö is előhozakodott azzal a követeléssel, hogy a tör-
vény hatá lyába eső bűncselekmények elbírálását ne a népbíróságokra, hanem 
a szakbíróságokra bízzák.54 

Schlachta Margit fellépése teljesen elszigetelt volt, azért szükségszerűen 
kudarcba fulladt. A nemzetgyűlés elvetette az általa benyúj to t t módosításokat, 
a javaslatot a bizottság által beterjesztett formájában fogadta el és emelte egy-
hangúan törvényerőre, s a z a z 1946. VII. tc .-ként került a magyar törvénytárba. 

A köztársaság törvénybe iktatása és a köztársaság büntetőjogi védelméről 
szóló törvény két szorosan összetartozó, b á r funkcióját tek in tve nem azonos jog-
alkotás. Amíg a demokratikus államforma a társadalmi átalakulás keretei t 
szabta meg, s az államszervezet kiépítése szempontjából volt nagyjelentőségű, 
addig az ú j büntetőtörvény a felszabadulás után létrejött államhatalom, a mun-
kás-paraszt demokratikus diktatúra védelméről intézkedett, a politikai mechaniz-
mus, a hata lom gyakorlása szempontjából volt jelentős. 

A köztársaság védelméről szóló javasla t törvénybe ikta tása az államforma 
megváltoztatásához hasonlóan nem volt az adott időszak központi kérdése. 
A földreform megvédése, az államosítások folytatása, a bankok állami ellenőrzése, 
az ál lamapparátus személyi összetételének átalakítása mellett másodlagos 
szerepet tö l tö t t be. Az adot t körülmények között mégis a népi demokráciáért 
vívott harc egyik fontos területét képezte, mely sajátos módon nem a nagy nyil-
vánosság előtt, hanem a zöld asztalnál za j lo t t le. 

A törvényjavaslat előkészítése körüli harcokban lényegében az ország 
továbbfejlődése jellegéről vallott különböző nézetek csaptak össze. A v i t ában 
a kommunista elvek győzedelmeskedtek, s ez azt tanúsítja, hogy 1946 tavaszára 
az osztályerőviszonyok alakulásában olyan döntő változások álltak be, amelyek 
lehetetlenné tették burzsoá törekvések érvényre jutását. Nem arról van szó, 
hogy már ekkor eldőlt volna a ,,ki — kit győz le" kérdése, hanem arról, hogy 
noha a burzsoázia még jelentős hatalmi pozíciókkal rendelkezett, az események 
menetébe már nem tudott elbatározó módon beavatkozni; mi több, képtelen-
nek muta tkozot t megakadályozni az érdekeit korlátozó intézkedések meg-
hozatalát. ( 

Az 1946. VII. tc. a hatalom erőszak jellegének erősödését jelezte. Olyan 
forradalmi jogszabály volt, amely széleskörű bűntetőjogi védelmet biztosított 
és a törvényben meghatározott bűncselekmények feletti ítélkezést a népbíró-
ságok hatáskörébe utalta. Ezáltal törvényes meghatalmazást adott az igazság-
ügyi és belügyi szerveknek, s mivel ezen szervek a munkáspártok irányítása 
alatt állottak,alkalmasnak bizonyult arra, hogy felhasználásával a munkásosztály 
gátat vessen minden fasiszta vagy burzsoá reakciós kísérletnek. Az 1946. VII. tc. 
a felszabadulás utáni társadalmi fejlődésben, a proletárdiktatúra kivívásában 
és megszilárdításában kiemelkedő szerepet töltött be. 

53 Uo. 738. 1. 
54 Uo. 741. 1. 
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H. BHflA 

P O J K f l E H H E M I I A P J I A M E H T C K O E O E C y > K f l E H H E 3 A K O H O I 1 P O E K T A OB 
y r O J I O B H O f i 3 A I R H T E flEMOKPATHMECKOrO CTPOfl H P E C n y B J I H K H 

Pe3K)Me 

B nepBbiä riepiioa nocjie ocBOŐOKaeHiia cTpaiibi iiMejin eine c iuiy Bce no.io>KeHHH 
yrojiOBHoro n p a ß a 11 npaBiuia yrojioBiioro cyaonpoH3BoacTBa, B HX niicjie h npec j ioByraH 
III. cTami 3aK0Ha OT 1921.r., nocTaBiiBuiaji KOMMyHiicTimecKoe paöoMce ,iBii>KeHiie BHC 3aK0Ha. 
HapoÄHbie cyabi — JXo npiinHTiiíi HOBoro 3aK0Ha o 3amnTe rocynäpcTBa — BbmyjKneHbi 6bijiH 
npiiMeHHTb cTapbie 3aK0Hbi, npHMeHH« nx OAHaKO B fleMOKpaTimecKOM BOcnpiiHHTiui. Pa3Bep-
HyBwaHCfl n o c j i e ocBo6o>K;ieiimi napoaHo-aeMOKpaTimecKad peBOjiiomiji npiinejia K i<opeH-
HbiM H3MCHCH1IM.M B KjiaccoBo.M xapauTepe BJiacTii, co3aajiacb cneuHajibnan <jiop.ua aeMOKpa-
TimecKOtt «HKTaTypbi pa6omix H KpecTbHH. 3aKOHonop$mOK ,ioji>KeH öbiji cooTBercTBOBaTb 
Hap0ÄH0My xapaKTepy BJiacTH. 

nocj ie Bbiöopoß B 1945 r. BeHrepcKaa 6yp>Kya3im nepeuina BO Bceoömee HacTymiemie. 
I loöeaa napTiii i MejiKiix CeJibCKux Xo3>ien Ha Bbiöopax BHyTpii nenTpaJihnoii Bjiacra npnnej ia 
K H3MeHeHHK> cooTHOuieHiiií cHJi. CTopoHHiiKii HapoiiHOH AeMOKpaTini iiMejin npeoßjiaaaHHe B 
ncnojibHHTejibHott BJiac™, npe,T,CTaBji>nomaji n m c p e c b i 6yp>Kya3iin riapTHH MejiKiix Cejib-
CKHX Xo3Heií HMejia npeööjiaaaHHe B 3aKOHo;IATCJIBIIOH BJiacTH. riporpeccHBuue CHJIH B MHTC-
pecax 6opb6bi n p o r a B CTOPOHHHKOB 6yp>Kya3H0ft pecTaßpauHH H (jiaiinicrcKOH peaKumi, KpoMe 
Toro B HHTepecax ynpoMemifl 3anHTbix CBOHX IIO3HHHH B oÖJiacTH HcnoJibHHTejibHoft BJiacTH, 
ny>KÄajincb B 3aK0H0AaTe.ibiiűH rapaHTiin. Co3«aHHe HOBHX yrojiOBHbix 3aK0H0B B aannoi i 06 -
CTaHOBKe npeÄCTaßjinjio coöoft o . n i y H3 oöJiacTefl öopbßbi 3a napo.iHyio «eMOKpaxiira. TjiaB-
HbiM Bonpoco.vi HBJIH.'ICH cjiejtyioiUHií: o 3amnre KaKoro oőinecTBcniio-rocy.iapcTBCHHoro cTpoa 
FLOJDKCH 3aOOTHTI,CH HOBblH 38K0H, H KaK AO.T/KeH 3T0T CTpOH OljlOpMHTbCH B TeKCTC 3ai<0Ha. 
n o MHeHHIO riapTHH MejiKHX CejlbCKHX X03HeB B npaBOBOH 3amHTC Hy>KAaeTCH OCHOBaHHblH 
na MacTHOH coScTBeHiiocTH 6yp>Kya3HbiH rocyaapcTBeHHbiii cTpofi. 3aK0H AOJDKCH rjiacHTb 
TaK, MTO B c j i y i a e npaßoro nepeBopoTa Mor SbiTb iicn0Jib30BaH B HHTepecax BocnperiHTCTBO-
B3HHH COCTBIOT pa3BHTHK) HapOÄHOH fleMOKpaTHH B CTOpOHy COUHaJIH3Ma. JleBbie CHJIbl >Ke, BO 
m a ß e c KoMMyiiiicTHMecKOH ÖapTHeft — corjiacHO HHTepecaM TpyaHmHxcn Macc — Bbieryna .™ 
3a TaKoe peuieHiie Bonpoca, B pe3yjibTaTe KOToporo cTaJio 6bi BO3.MO>KHOÍI HaziewHan 3amnTa 
co3flaHHoro B x o a e PEBOMOUHH rocysapcreeHHoro crpon , 6WJIO ÖI.I cocraBJieHO AOBO.IBHO 06-
uiiipHO Ii HcnoJibHeime B03JiaraJiocb 6bi na HapoAHbie opraHW. BucTynaiomee OT HMCHH riapTHH 
MejiKHX CejibCKHx Xo3jieB N pyK0B0ÄHM0e ,Il3>K3M IllyííoK npaBoe Kpbijio B xoae noflroTOBKH 
3aK0H0np0eKTa Be.no OWCECTOQEHHYIO 6opb6y 3a TO, HTOöbi conpaTHTb peBOJirouHOHHyio HanpaB-
jieHHocTb ero H npe06pa30BaTb 3aKOHonpoeKT corjiacHO CBOH.M HHTepecaM. YcTpeMJieimn 
riapTHH MejiKHX X03HCB oflHaKO noTepnejiH Kpax H 3aKOHonpoeKT 6HJI coajaH H npHHHT B 
ayxe KOMMyHIICTHHeCKHX npiIHUHnOB. 

OraTbfl 3ai<0Ha VII. 1946. r. 06 yrojiOBHOH 3amnTe AeMOKpaTunecKoro CTposi H p e c n y o -
jiiiKH Hrpa j i a cepbe3Hyio poj ib B OÖMECTBEHHOM pa3BHTHH —, B 3aBoeBaHim II ynpoieHHH AHK-
TaTypbi n p o j i e r a p H a i a nocjie ocBoßowaeHiw. OHa oöecnemißa j ia uinpoKyio y r o n o i i n y i o 3a-
miiTy H npaBOcyAHc B ooJiacTii npecTynjieHHH noJiMTMnecKoro xapaKTepa riepe;;a;ia Hapo/iHbiM 
cyAaM. OHa aa i ia 3ai<0HH0e yaocTOBepeHiie opraHa.vi MHHHCTepcTBa IOCTHUIIH H BHyTpeHHHx 
JJeji, II TaK KaK a m opraHbi CTOHJIH rio;i PVKOBOACTIÍOM paöomix napTii i i , npuMCHHii Aamiy io 
CTaTbio 3aK0Ha, paoomiii KJiacc Mor c ycnexoM BociipenHTCTBOBaTb Bcevi nonbiTKa.vi pecxaB-
paumi co cTopoHbi (jianiHCTCKOH peaKUHH, a TaK >Ke 6yp>Kya3Hii. 

I. VIDA 

LA NAISSANCE D U P R O J E T DE LOI « S U R LA D É F E N S E DU RÉGIME 
DÉMOCRATIQUE E T D E LA R É P U B L I Q U E » ET LE D É B A T EN OUVERT 

AU P A R L E M E N T 

Résumé 

D a n s l a pér iode qui s u c c é d a immcd ia t en i en t ä la l iberat ion d u p a y s les régles j u r i d i q u e s 
pénales e t d e p rocédure c r imine l le a y a n t été an v i g u e u r avan t la g u e r r e ne pcrdirent p a s enco re 
leur va l id i té , t e l le fameux a r t i c l e I I I de la loi 1921 n i e t t a n t bors la loi le mouvemen t c o m m u n i s t e . 
J u s q u ' á l ' é t a b l i s s e m e n t de la loi p o r t a n t sur la s í i r e t é d e l ' É t a t les t r i b u n a u x populaires se v i r e n t 
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obliges de procéder sur la base des anciennes lois qu ' i ls ne manquérent pas d 'appl iquer dans u n 
espr i t démocra t ique . La revolution démocrat ique p o p u l a i r e développée á su i te de la l ibera t ion 
provoqua u n ebangemen t radical dans le caractére de classe du pouvoir, ce q u i donna naissance á 
une forme spécif ique de la d ic ta tu re démocrat ique des ouvriers et des paysans . Le n o u v e a u 
systéme jur idique é ta i t ä coordonner avec l 'aspect popu la i r e du pouvoir. 

Aprés les élections de 1945 la bourgeoisie hongroise l a n f a une a t t aque générale. La v ic to i re 
rempor tée par le P a r t i des Pet i t s Propriétaires p r o v o q u a une t rans format ion dans les cadres 
du pouvoir cent ra l : les forces de la démocrat ie popula i re disposaient d ' une influence décisive A 
l ' intérieur du pouvo i r exécutif, alors que le Par t i des P e t i t s Propriétaires, r ep résen tan t les in té ré t s 
de la bourgeoisie, s 'assura la ma jo r i t é dans le pouvoir législatif. A l 'encontre des adeptes d ' u n e 
res taura t ion bourgeoise e t de la réac t ion fasciste les forces progressistes, af in de les freiner e t de 
s 'assurer les posi t ions conquises dans le pouvoir exécu t i f , avaient besoin de garanties légales. 
Dans les circonstances données la créa t ion des n o u v e a u x s ta tu t s de droit péna l constitua l ' u n 
des moyens des lu t t e s menées pou r l ' ins taurat ion de la démocratie popula i re . Le p rob léme 
crucial se posa de la fa go n su ivante : quel est ce sy s t éme social et d ' E t a t d o n t la défense s e r a 
garant ie par la loi e t quelle sera la maniére de sa codif ica t ion. Suivant la concept ion du Pa r t i des 
Pe t i t s Proprié ta i res c 'est le systéme d ' E t a t bourgeois fondé sur la p ropr ié té privée qui es t ä 
défendre par la loi qui sera formulée de maniére á empéche r , au cas d u n t o u r n a n t de d ro i t e . 
l 'évolut ion de la démocrat ie populaire hongroise s u i v a n t une tendance socialiste. Par con t ras te 
les forces de gauclie, dirigées pa r le P a r t i Communiste, en tenda ien t — en conformi té des in t é ré t s 
des masses laborieuses — avoir recours ä une solution qu i permette la p ro tec t ion efficace d u 
nouveau pouvoir d ' E t a t engendré p a r la revolution e t qu i confie l ' exécut ion aux organes d u 
peuple. L'aile droi te d u Par t i des Pe t i t s Propriétaires dir igée par Dezső Sulyok menai t une l u t t e 
acharnée au cours de la preparat ion du p ro je t de loi af in de f re iner la revolution e t de la t r ans fo rmer 
conformément ä ses propres intéréts . Cependant ses e f f o r t s furent voués á l 'échec, la nouvelle 
législation suivit l ' espr i t des principes communistes e t v e n a i t d'acquérir force de loi. 

L'art icle VII de la loi 1946 p o r t a n t sur la défense de droi t pénal du sys t éme démocra t ique 
e t de la Républ ique ava i t un rőle i m p o r t a n t ä jouer d a n s l 'évolution sociale de la Hongrie ap ré s 
la l ibération e t d a n s la conquéte e t la consolidation de la d ic ta ture du p ro lé ta r i a t . 11 assura u n e 
large protect ion de droi t pénal e t r envoya le jugement en matiére de délits politiques dans la 
sphere d ' a t t r ibu t ions des t r ibunaux politiques. II ne m a n q u a pas d 'accorder une autor i sa t ion 
légale aux organes de la justice e t des affaires in tér ieures e t , vu que ces organes se t rouve ren t 
sous la direction des par t i s ouvriers, p a r son application la classe ouvriére réuss i t ä met t re obs tac le 
á toutes les t en t a t i ve s de res taura t ion initiées par les réact ionnaires fascistes e t bourgeois. 


