VOROS KAROLY
A parasztsag utja a polgari forradalomhoz
A valtozas tendenciai

Ha a nemesség atalakulasa a gazdasagi fejlddés lehet§ségeinek csabitasa
#s nyomasa alatt elsdsorban a koézépbirtokos nemesség érdekében, s éppen ez
Altal kezdeményezve, meginditotta a nemesség Gt uralkodd osztillya tevd s e
mindségében még fenntarté intézményeinek felszamolasat — ezaltal végil is
majd magat az osztalyt sziintetve meg —, a parasztsagon beliil a hazai feudaliz-
mus e 6 utolsé évtizedében végbemend fejl6dés is magat az osztalyt: a paraszt-
sdgot fogja felszamolni. Természetesen nem mint falusi agrarnépességet, hanem
mint a feudalis tarsadalomszerkezet egy részét, — s az e szerkezet 6sszeomlasaval
osztalyként széthulld parasztsigot ugyanezen 6 évtized alatt (a nemesihez hason-
l6an) szintén egy 1j, alapjaban mar a tékés gazdasagi fejlédés torvényer szerint
forméal6dé paraszti osztaly kereteibe kezdve meg ajjarendezni. Olyan keret-
be, melynek kategoéridiban 1848 utin egymds mellé fognak keriilni hajdani
jobbégyok, zsellérek, szabadparasztok és hajdani nemesurak —, hiszen e kate-
goéridkban a feudalizmus parasztsaga atalakuldsanak és szétbomldsanak vég-
erediményeként mar a falusi kozép- és kispolgarsag helyezkedik el: gazdag-,
kozép- és kisparasztok —, s a f6ldmiives szegénység: az agrarproletariatus és az
annak mar hataran 4ll6, vagy feltartéztathatatlanul e felé haladé elemek.
Uj gazdasagi alapokon allo szerkezet ez, mely azonban érzékelteti: a feudalizmus
paraszisiginak felbomlasa és a kapltahzmus parasztsaganak kialakuldsa nem
onmagéaban all6, csak a feudalizmus jobbagyparasztsagara korlatozodo, elszige-
telt folyamat: szdmos, elssorban agrar, és altalaban falusi vonatkozasban
szerves része a feuddlis tarsadalmi szerkezet mas osztalyai, igy mindenekelétt
a nemesség felbomlasi folyamatanak Is.

A falusi nem nemesi agrarnépesség most atalakulé és végiil felbomlé leg-
tagabb kategoéridjaba trbéres és nem-trbéres, de még ugyancsak foldesari kotott-
ségben ¢él6 parasztsag épplgy beletartozik, mint ahogy beletartoznak a foldes-
uri kotottségekb6l mar t6bbé-kevésbé kiemelkedd, vagy azoktdl mar teljesen
szabadda is valt, ill. éppenséggel eleve is szabad elemek.

A gerincét e kategéridnak természetesen tovabbra is az urbériség allami-
lag tobbé-kevésbé szabalyozott és korszakunkban alapjaiban valtozatlanul ma-
radt keretein belill 4ll6 jobbagyparasztsag, ill. Grbéri zsellérség alkotja. Sa]atos
modon lélekszamukat illetsleg pontos adatokkal nem rendelkeziink, még az
altalaban, legalabbis elvben foldesuri hatalom alatt &llo, ill. legaltaldnosabban
valamely fokon még f6ldestiri biraskodas ala tartozé elemek (ideértve tehat a
mezdgazdasagi bérmunkassagot, éppugy, mint az un. majorsigi zselléreket: az
trbéres viszonyon kiviilalls, de nem nemesi rétegeket is) dsszességének 1étszam-
alakulasat egyelére nem tudjuk nyomonkévetni; — feltételezhetjiik azonban,
hogy ez legalabb teriileti megoszlasat tekintve altalaban azonos a teljes népesség-
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szam régiok szerinti Altaldnos alakulasaval. A regionalis megoszlas ilyen alaku-
lasa azonban nemecsak mennyiségi, hanem mindségi valtozassa is szélesedik:

legalabbis az Alfldre és annak déli részére ujonnan betelepilsk — mint arra
mar a népmozgalomrol szodlva is céloztunk — ugyanis még korszakunkban is

kedvezdbb arbéri viszonyok és altalaban termelési és munkafeltételek kozé: na-
gvobb és jobb talaji jobbagytelkekre keriilnek, mint az elhagyott voli; kedve-
z6bb gazdilkodasi és értékesitési korilmények, tobb és bGvebb munkaalkalom
kozé. A jobbagysag ilyen anyagi erésédését azonban masfel6l — mint még latni
fogjuk — kezdettdl jelentdsen korlatozza a jobbagytelki dllomany kétségtelen
aprézodasa.

A parasztsagon belill a rendileg elismert szabadparaszti elemek: jaszok,
kunok, hajduk, székelyek, erdélyi szaszok, egyes kivaltsagolt keriiletek lakéinak
pontosabban elhatirolhaté korében, telepiilési teriiletén és tarsadalomszerkeze-
tében az el6z§ korszakhoz képest véltozas ugyancsak nem torténik; a hajdava-
rosok és a jaszkunok pedig ugyanekkor megkapjak az orszagrendiséget Jelentd
orszaggyilési képviselet jogat. E szabadparaszti csoportok esetén éppen tgy,
mint a horvit és a magyarorszagi hatardrvidéken, adataink alapjan korszakunk-
ban a lélekszdmnak az atlagosnal erdsebb emelkedésével szamolhatunk, — ami
{mint lattuk is) kétségteleniil e teriilet erds szivé hatdsat is bizonyitja. A szé-
kely és a besztercei roman hatdrérvidék vonatkozdsaban azonban — 1évén, hogy
ott a népesség teljes teriileti elkiilonitését nem hajtottak végre és igy cgy tele-
piilésen egymas mellett hataréri és nem hatardri népesség is elsfordulhatott —,
nehéz lemérni a fejlédést, am e nem teljes adataink alapjan is — mint utaltunk
is rd — iLtis és joggal, a népességnek korszakunkban az orszagos dtlagnal erételje-
sebb novekedését tételezheljiik fel.

A gazdasagi fejlédés altal a nem nemesi tarsadalmi szerkezet polgariva
alakitasara nydjtott lehetdségek persze eltéréleg hatnak annak kiilonbozd ele-
meire, fiiggden attol, hogy kézvetve, a foldesiri gazdalkodason at, vagy (a szabad
és félszabad-paraszti elemek esetén) mar tobbé-kevésbé kozvetleniil jutnak el
hozzajuk. A viéltozas egészének a szerkezetben annak Osszetevdi szerint torténd
és ezeknek stlydhoz képest aranyos, egyenleles bemutatasa igy, e sokoldalisag
folytan inkabb csak a valtozas f6bb tendencidinak szintjén kisérelhetd meg,
mig részleteiben sokhelyiitt még majd kiilon kutatasok itt csak jelezhets feladata
kell hogy legyen.

A parasztsag allam és foldestr nyomasa alatt

Az e sok kiilonboz§ helyzetd és lehet§ségii elembdl osszetev8dd parasstsig
dtalakulasi folyamatanak alapjit — ugyandgy, mint a nemesség esetében is —
a mezdgazdasagi arutermelés lehetéségeinek kibontakozasa alkotja. MegfelelGen
az drutermelésalejlddés oly sok clemével vald Gsszefliggesének, osszefonddasdnak,
nem meglepd, ha e 6 évtized atalakité hatasa a kiilonben is oly 6sszetett szerkezeti
parasztsag vonatkozasiban is sok és egyre tobbféle modon fog érvényesiilni:
hol terhelve, hol emelve azt.

Az urbéres jobbagysdg — a parasztsignak e végiil is gerincét alkotd,
klasszikusan feudalis eleme — felé érvényesiils_foldesiri nyomas kétségteleniil

az adtalakulas egyik legjelentdsebb tényezéje marcsak azért is, mert a foldestr—
jobbagy viszony igen széles volta folytan igen széles fronton is érvényesiilhetett.
Konkrét megnyilvinulasait és az ezek soraban megnyilé {6bb valtozasokat a
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gazdasagtorténet regisztralja, hiszen maga a nemesi mezdgazdasdigi arutermelés
is végill e vonatkozasokban, a lehet8ségek minél jobb kihasznalasira térekvé
foldesiri szakmai és szervezési intézkedéseken at vilik a legkonkrétabban meg-
ragadhatova. A nagybirtok és a nemesi kozépbirtok ilyen, a Magyar Kiralysag-
ban és Erdélyben, az arbéri rendszer egyes eltérései ellenére is érvényesiils torek-
vései (mint f6bb tipusaikban lithattuk: a hatar legjobb féldjeinek tagositas és
regulacidk Gtjan valé megszerzésére; egyes teriiletek tGrbéres voltdnak vitatasara
és megsziintetésére; kordbban a jobbaggyal kézésen hasznélt, vagy hasznalatra
a jobbagynak atengedett teriiletekrél a jobbagy kitiltasara, ill. az igy foldesuri
rendelkezés ala keriilt foldeknek j, magasabb munka- vagy pénzszolgaltatasok
fejében paraszii kézre juttatasaval Gj vagy emelt szolgéltatasok bevezetésére)
a foldesiri polgarosodast szolgaltdk, — a paraszt szempontjabél csekély érzé-
kelhetd kiillonbséggel a nagybirtok, vagy a nemesi kézépbirtok modszerei kizott.
Legfeljebb azzal a mégsem lényegtelen eltéréssel, hogy a nagybirtok torekvései
altalaban nagyobb egységek: egész falvak vagy falucsoportok ellen irdnyulvan,
a foldesur nagyobb silya ellenére is kisérletezni lehetett ellene széles, nagyobb-
szabasu ellenallas megszervezésével (nem véletlen, hogy a kés6bb ismertetendd
nagyszabasi szervezkedések, parasztmozgalmak legnagyobb része nagybirtokon
bontakozott ki); — ezzel szemben a kisebb birtokossal szemben, annak gyengébb
pozicidja ellenére is, az érintett csekélyebb szamu jobbagy inkabb ki van szol-
galtatva., (Mert nem igen hallunk arrél, hogy egy falun vagy régién belil a
jobbigyok egymasnak egymés urai ellen is adtak volna tényleges segitséget.)
A maguk nemében azonban e foldestri konkrét térekvések tobbé-kevéshé siker-
rel jartak,— és ha a parasztsag helyzetének alakulasat a mezdgazdaségi aruter-
melés erfsodésének viszonyai kozdtt akarcsak a jobbagy—foldesdri kapesolat
kereteiben is csupdn e torekvéseken keresztiil mérndk le, kétségtelen, hogy a
jobbagysag keretein belil végbemend valtozasokrél bontakozé képiink a szlik
faluhatar abszolut és viszonylagos értelemben egyarant sziikiils kereteibe be-
szoruld jobbagysigot és helyzetének egyértelmii romlasat, elnyomorodasat
mutatna.

Es e hatranyosra véltozé helyzetképet csak erésitenék az olyan adatok,
amelyek a foldesuri viszonyoktol legalabbis jogilag mar tébbé-kevésbé meg-
szabadult, vagy ilyen viszonyoktol eleve mentes szabad-paraszti teriileteken a
vezetd osztaly feudalizalédasardl, ill. az uralkodé osztaly helyileg adott egyetlen
lehetséges modelljéhez, a feudalis uralkodé osztalyhoz valé hasonulasarol szélnak.

Mert akar a Jaszkunsagot, akar a Hajdua-keriiletet, akdr — és talan leg-
jellegzetesebb példaként — a székelységet (és ezen belil is kiilon a székely
hatgdrérséget) nézzuk is, erdteljes hasonld jelenségekkel taldlkozunk. E sza-
badparaszti kozosségek vezetfrétegei gyakran igyekeznek a keziikbe keriilt ad-
minsztrativ hatalmat legalabbis gyakorlatilag orékositeni, ill. feudalis urak
modjara hasznalni, mikdzben maguk is nem egyszer nemesség szerzésére tore-
kednek (aminek pl. az 1819. évi, a keriileti hatosag ellen tamadé jaszapati paraszt-
zendiilésben, vagy a hajduszoboszl6i ,,Dord larma’-ban lesz nagy szerepe), bar
végiil is csak korlatozott sikerrel, — vagy (mint a székelyeknél) egyrészt a szé-
kely iarsadalmi struktira vezet§ elemének, a primoroknak egyrészt orszégos
nemességet is szerzd torekvésein, mdasrészt az alacsonyabb kategéria tagjait:
a kozszékelyeket és a 16f6ket részben (hatdrdrvidéken) a hatarSrségnek atado,
magukat ellenben abbél kimentd, részben (a nem militarizalt teriileteken)
egyre inkabb szabalyos jobbagysigba hajté magatartasan valik érezhetdvé.
Kulén problémat jelentenek ezek melleti a kiilonb6z6 tipust kivaltsagolt
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(a sz. kir, varosnal alacsonyabb, de a mezdvarosnil mar magasabb rangu) véro-
sok:a tarsadalmukban kibontakozé konfliktusok bdvebb ismertetésére azonban
mar a virosi fejlédés, a virosi népesség bemutatisanal szindékozunk kitérni.
[gy vagy tgy: mindez egyiittesen és elég egyértelmiien az uralkodd osztaly,
vagy a helyl nem nemesi vezetSréteg a falusi agrirnépességre iranyuldé nyomasa-
nak kiillonb6z6 erejii és sikerii, de altalanos és valamilyen moédon mindig
mezégazdasigi arutermelésre visszavezetheld ergsodését mutatja.

Es ezt a he]yzetet most mar rendi allasatol fiiggetleniill az egész nem
nemesi agrarnépesség, s61 a nemességnek a rendi el§jogoktél korszakunk soran
egyre inkabb megfosztott legalsdbb rétegei szdmara is, az elsGsorban vagy éppen
kizarélag ismét csak ezt az osztalyt sijié allami terhek teszik még sulyosabba.

Az dllami, ill. a sajatlagosan megyei terhek rendszere a XVIII. sz.-hoz
képest korszakunk kezdetén alapjdban még valtozatlan — mintegy negativ le-
nyomata a nemesség szabadsagainak. Az drbéres jobbigyot és zsellért az allami
adozas és — mar a falu egész nem nemesi f61don lako népességével egyiitt —
a katonatartis terhei nyomjak. Mivel az utobbi koltségének téritéseként
fizetett, utoljara 1751-ben megallapitott hivatalos 8sszeg és a kovetelt szolgalta-
tasok valdsagos értéke kozotti kilonbséget soha meg nem téritik, e kiillonbség, a
deperdita végiil is mintegy misodik és nem kevésbé nyomasztdé adot jelent.
A paraszt ezenkiviil allami addja bizonyos hanyadanak megfelel§ osszeget a
megye igazgatasi koltségeire fizet az in. hizi adéban. Emellett koteles megyei
kézmunkat is végezni, hivatalos utazok szdmara ingyen eléfogatot szolgaltatni
és kiilon kivetés alapjan, § viseli a megye orszaggy(ilési kovetei eltartasianak kolt-
ségeit is. Végil nem kevéshé stlyos teherként 6 adja a katonat is: olyan teher ez,
mely a ndpoleonl haborak névekvd hjoncsziikséglete mellett egyre nyomasz-
16bba valik. Osszességében csak a fizetni valokat tekintve is nyomasztd teher
ez: 1820 koril Joézsef nador egy kimutatisa szerint a Magyar Kiralysag adozoéit
az 5 millio forint hadiadén kivil a megyei haziadora fizetendd 6 millio 277 ezer ft,
s a verbung kéltségeire fizetend§ 200 ezer forint ad6 is terheli; ezen til az egyhazi
kiaddsok kb. 1 milli6 70 ezer, s a foldesirnak az urbédrium alapjan készpénzben
fizetend§ tartozasok 983 ezer forintot tesznek ki: dsszesen akkori foly6 pénzben,
13,5, eziist értékben kb. 5 milliot. Ehhez jarul azonban a s6 mint allami monopé-
lium vegul is ugyancsak adoként szamitott hozadékanak kb. 3[4 részeként
tobb mint 5 és félmillié eziist forint.

Kétségtelen — mint mar a nemességrdl szélva a nemesi jogok lebontasa-
nal emlitettiitk —: korszakunk folyamén a nemesség nagy téomegei lassan be-
vonédnak a paraszti terhek hordozéi kozé, 1840-16] a nemesség vallalja az orszag-
gytlési kovetek koltségeit, és médosul a katonadllitas embertelen rendszere is.
Am foldesari és hatomgl terhek ilyen egyiittes nyoméasa alatt csodilhaté-e, ha
a XVIII. sz. végén a magyarorszagi paraszt helyzetének minden bemutatéja —
még a joindulatiak, mint akar Berzeviezy, akdr Tessedik, de még a 30-as évek
clején Berzsenyi is —, a parasztsag demoralizalédasarél ad hirt: a paraszt tudat-
lan, maradi, cs6konyds, durva, helyenként cinikus, rosszindulata, gvanakvo,
aki még a sajat sorsat csakis egyértelmien javitani alkalmas fels6bb rendelése-
ket, f6ldesuri kisérleteket sem hajlamos sem elismerni, sem dtvenni, szinte tuda-
tosan és szandékkal tartva fenn gazdasigéanak szervuel]ensoget mint ahogy
altalaban képtelen az ésszehangolt tervszeri munkara. Es ha e leirok jozan és
felvilagosodott pillantdsa mmdebben felismeri is a paraszt ha nem is annyira
nyomaszld, mint inkdbb egyszeriien reménytelen és kilatastalan, élete fenntar-
tasat még igen, de annak valamelyes emelkedését biztositani mar nem képes
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helyzetének: végiil is a feudalizmus valsagénak hatdsat, — kdzvetlen megoldas-
ként, kivalt Tessedik (terveinek kudarcat sokban magyarazva is) a paraszttal
szemben csupan adminisztrativ rendszabalyok alkalmazasdt tudjik javasolni,
6t tehetetlen, holtponti helyzetébél kimozditandé —, meg kell mondanunk:
onmagaban eleve reménytelen és nem sok sikert biztositd megoldasként.

A parasztsag €és az arutermelés lehetdségei

Hogy azonban a XVIII. szdzad végével kezd3d§ korszak magyarorszagi
falujanak képe mégis, a f6ldesurak vagy a helyi kozrendi elit nyomasanak ill.
az allami terheknek ilyen erdteljes novekedése mellett sem csupdn {és nem is
elsGsorban) a névekv§ nyomordsignak, a parasztsig fokoz6dé elnyomoroda-
sanak és demoralizalédasanak jegyeit viseli magan, annak egyik legfébb okat is-
mét csak az Arutermelésnek, 4m ekkorra annak mér paraszti szinten is lassan
megnyil6 lehetgségeiben, s nyomukban az arutermelés apranként meg is indulé
kibontakozasaban kereshetjiik. Tulajdonképpen nem meglepd jelenségként, hi-
szen végiil is szamolni lehetett vele, hogy a nagybirtok és a kézépbirtok: a nemesi
allodium utdn elébb-utébb a paraszti f6ld is belép a kereskedelem aruigényét
kielégiteni képes tényezdk soraba. A XVIII. szdzad végétsl kezdGdden érezhetdvé
valé haboris konjunktira — lattuk — mindenféle terményre megnivelte a ke-
resletet és ez a kereslet immar, ha a dekonjunktira korszakaiban csékkent és
vesztett is erejébgl, véglegesen mar nem sziint meg létezni és ezaltal hatni.
Persze immar annak az eurdpai gazdasagnak, piacnak igényei szerint ingadozva,
melynek a habora kovetkezményeképpen sok szempontbdl, szinte észrevétleniil,
immar Magyarorszag is tagjava valt — s melynek egyik apré jeleként a 40-es
évekre a valtétorvénykdnyv mar nem csak Eurépa, de Eurépan kiviili teriiletek
valtéinak érvényességi idejét is pontosan szabalyozza.

A paraszti termelésnek kozvetlen, immar a féldesurat kikeriilé bevonasat
e piac ellatasaba kezdetben a hadseregellatas ndvekvs igényei mellett — felte-
hetdleg — az a koriilmény is kifizet6ddvé tette a kereskedelem szamdra, hogy a
paraszttol — ideértve persze mar a paraszti modon é16 kisnemest is — olesébban
lehetett vasarolni: kozvetlenebbiil kiszolgaltatott partner lévén, mint a hatalmas
nagybirtokos. Igaz, ennek az el6nynek kiaknazasa fejében a kereskedelmet is
kozelebb kellett vinni a paraszthoz, kinek korabbi aruértékesitésében elsgsorban
a labon hajtott allat, vagy legfeljebb a kis mennyiségben is viszonylag nagy
értéket képviseld s igy tengelyen is haszonnal szallithaté termékek: bor, esetleg
némi gyapjd, gyiiméles, vagy szarnyas jatszottak a {Gszerepet. S még ez is csak
viszonylag vékony, vagyonosabb réteg esetén, — mig a t6bbség szerény készpénz-
igényeit csak csekély, kiterjedtebb arutermelést nem kovetel§ terményfelesle-
gének alkalmi piacravitele is mar fedezte.

A kereskedelem a faluban a vindorkereskeddk révén persze mar korabban
is megjelent, nagy lendiiletet azonban a viszonylag olcs6, a paraszt szamara is
megfizethetd gyari aruk megjelenésével ugyancsak most kapott. Megszaporod-
nak a keresked6k panaszai a hazalokkal szemben; — de a 40-es években pl.
a Rabakoz falvaiban mar a hét meghatarozott napjain egymast valt6 kereskeddk
jelennek meg: a kezdeti hati lada helyett ekkor mar kocsikkal hozva az arut —.
és slirisddnek a falusi boltocskak is. Kivalt azutdn, hogy az 1836. évi VI. tc.
a jobbagy szdmara is engedélyezi bolt nyitasat, ill. ilyen joganak haszonbérbe
adasat — még ha az 1840. évi VII. tc.-vel ezt ismét féldestri jognak nyilvanit-
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jak 1s. A fejlédés (és kivalt a paraszti tarsadalom és gazdasag fejlédése) szem-
pontjabdl azonban még jelentdsebb az, hogy az igy kiépiilé csatornakon meg-
indul a paraszii termékek felszivédasa is a kereskedelem adramlatdba. A keres-
kedelem halézatanak ilyen szélesebb kiépiilése: els6sorban az drutermels uradal-
mak kdzpontiaiban a foldestr véddszarnya alatt létesitett és rohamosan fejlédé
gyljtd- és elosztohelyek siirlisodése és specializaléddsa a parasztok szaméra
el§szor most tette szélesebben hasznosithatéva az eddig a barmely szegényes és
kevéssé differencialt falusi életmdd mellett is, de mar képz8d8 hasznilhatatlan
hulladékokat: rongyot, csontot, dégbdért, tollat, — majd a parasztnak korabban
csak a falutdl viszonylag nagy tavolsigra és igy kevéssé kifizetGdve értékesit-
heté kevés termésfeleslegét is. A vindorkereskedd most mar font szamra, tehat
kis tételben is megveszi a gyapjat a juhasztdl, paraszttdl, kisnemesi birtokostol,—
de az igény és a lehetdség lassan megteremti az effajta aru felvdsarlasara, fel-
mérésére, vagy legalabbis lekotésére — nem egyszer valdban csalard eszkozok-
kel is, de a monopol helyzetével valé visszaélés gyanujatél amigy sem szabadul-
hatva — véllalkozé immir helyi, telepult dgynokét is, a helyi boltos, vagy még
inkdbb a kocsmaros személyében.

Az e halézaton 4t végig aramnlé paraszti dru értékesitési folyamatat egyelére
inkdbb csak e kozvetitGinek 1é1én, a halézat kiépiilésén, és a hozzdtariozd, azt
kiegészitG elemek megjelenésén és gyarapodasan at tudjuk lemérni, mintsem
konkrét miikodésében. Az eredmény azonban egyértelmid, — ill. a ]elenbcg maga
ett6l az oktol t6bbé mar nem figgetlenithetd. A parasztsigba: a falusi nem-nemesi
és kis-nemesi agrdarnépességbe a X1X. szdzad elejé1dl kezdve kétségteleniil pénz
jut le, még hozza agy latszik egészében elég tekintélyes mennyiségben. Es rajta
keresztiil a t8ke m(ikodése immar nemcsak a polgarosodni akard foldestrnak a
parasztot nyomé magatartasan, hanem a pénzhez jutva emelked§ vagy legalabb-
1s emelkedni akaré, és minden szempontb6l igényekre ébresztett paraszt torek-
vésén at is hatva kezdi meg a paraszisig tarsadalmi szerkezelének atalakitdsat is.
Mégpedig kétféle iranyban: alapvelden a lehetdségek kitagitasaval, majd a [oldes-
ari korlatok megsziintetésével fokozatosan szabaddé téve az utat a vagyonszer-
zés sajdtosan paraszti: majdani falusi kispolgari médozatail, és ennek soran tob-
bek kozott a falusi villalkozo tipusa elétt is, — rajta keresztiil azonban kézvetve
a paraszti gazdasagba is behozva — bar persze csupan médjaval — a bérmunka-
erdt. A két irdny kovetkezménye egészében a falu tarsadalmanak erdteljes, miné-
ségileg is 1) szerkezetet eredményezé széthuzédasa lesz majd.

Ahhoz, hogy ezt az alakulé falusi, immar inkabb kispolgari mintsem régi-
fajla gazdag paraszii réteget nyomon kovethessiik, konkrét paraszti biografidk
és Dbirtoktorténetek legalabb minimalis ismeretére lenne sziikségiink. llyen
mélységii kutatasoknak egyelGre csaknem teljes hianya folytan, mkabb csak
példaszeriien rajzolhatjuk fel egy-egy 1lyen ‘magit felvers palasztember ut]at.
Ezen az tton az alkalom szerepe persze 6ridsi: ,,alig evezett a vilagban” mignem
két fia menyet hozott a hazba: ezutan kezdett vagyonosodni menyei hozomany-
marhdinak és azok szaporulatanak segitségével, — mondjik a 30-as években a
zalaszdntdl Adorjan Benedekrdl. Mashol az dtgondoltabb iizletelés és mellette
a kuporgatas az emelkedés alapja. Az orszdg masik felében, a Ilernad mentén
oreg Gyiiker Jozsel 1808-ban féltelkesként kezdi palyajat —, igaz, van némi re-
manencialis {oldjeis. 1819-ben sz616t vesz hozza; 1822-ben testvéreivel megosztoz-
nak a csaldadi vagyonon és & anvja tartasa fejében dtveszi az egész urbéres
foldet, 6cesét pedig neki hazat vasarolva elégiti ki. Késébb 52 forintért Gjabb
sz(18t vasarol, 1842-ben 80 forintért burgundia kertet vesz. Kézben kupceckedik
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is: gabondt vésarol, majd magasabb dron tovdbbadja. A mezdgazdasagi aruter-
melés lendité erején tul persze emelkedni lehet valamely iigyes, de végiil ugyan-
csak idekapcesolddé paraszii tudoménnyal is. Pispokladanybdl Loéherélé Nagy
Séandor szamara szép vagyont szerzs tisztes mesterségbeli ligyességére ragadviany
neve utal — ,mashol a szallitas lehetdségei fejlesztik ki, kiilonben szegény vidé-
keken is, a mar féldbirtok nélkiil is emelkedni képes szillitd, fuvarozé, a Duna
mentén hajovontatast vallalé —, mindenképpen azonban ennek soran tagulé
latokorl, a hagyomdinyos paraszti keretekbdl kilépg falusi ember tipusat.
A gyapjikonjunktirdban megnd a juhokkal banni tudé emberek becsiilete.
Vallalkoz6 szellemii és kis t8két mar osszekuporgatott pésztorok (és nem kis
szamban kiilfoldrdl érkezé kisvallalkozok is) ill§ fizetés és részesedés fejében at-
veszik az urasigi birkanyajak gondozasit. A vagyonosodé birkas igy vahk
jellemzé alakjava a korra emlékez6, aztidézd szamos irodalmi alkotasnak, — de
hogy nemcsak legendik ezek, azt nem egy, kiilonésen meggazdagodott birkas
altal vasarolt nemeslevé] is bizonyitja.

Ilyen vagy olyan aton, a XIX. sz. forduléjatol kétségteleniil egyre nagyobb
szamban bukkannak fel ezek az arutermelésbe bekapcsolédni kivané, és erre
végiil képesnek is bizonyulé parasztemberek. Segitik ket az arutermelés meg-
nyilt lehetdségei, de alapjdban ligyességiik, energiajuk, szivéeséguk jatssza a {6
szerepet. Sokan mar olvasni is megtanulnak, s6t oreg Gyiiker és Loheréls Nagy
Sandor maga kezével irott fel]egyzeseket is hagyott rank. Es azok a konyvek,
melyek — mint Nagyvathy Janosnak még a 10-es években irott kényvei, — a
kis gazdasag éllattenyésztése, névénytermelése és gazdasszonyl munkéja szdmara
adnak praktikus, egyszer( tanacsokat (Nagyvathy sajat bevallasa szerint nagy-
ban tamaszkodott e konyvei megirdsdban a jomédu csurgoi parasztgazdik
példajara), nyilvan e réteg érdeklédésére is tamaszkodva érnck meg 2—3 kiadast
még a 30-as években is. A szerény vagyonosodas itjai a megnyilé lehetdségek
sodraban a sz6l6termesztéstl kezdve az allattenyésztésen, gabonaval, gyiimoles-
csel valé kereskedésen at a fuvarozasig, mint lattuk, igen sokfélék lehetnek.
De az eredmény egyértelmii: a mezdgazdasagi arutermelésnek ez a kétségtelen
nekilendiilése, kibontakozasa a paraszti tarsadalmat is meglenditi, kizokkentve
— ha természetesen nem is minden elemében egyforman — a XVIII. sz. végének
demoralizalt stagnalasabél.

Persze ez az atalakulds a feudalizmus varhaté osszeomlasanak perspek-
tivajaban, ahogy a jéozanabb nemesség elé mar vilagosan felrajzolja az egyén
lehetséges atjaiként a polgarosodas, vagy az elparasztosodas alternativajat,
gy itt a paraszt elé is két it lehet§ségét allitja: a paraszipolgarra, falusi kis-
polgérrd, — vagy az agrérproletarra vélas atjait. Hogy az egyes ember melylk-
hez fog végiil is elérni, abban — ugyanigy, mint a nemesség esctén — mér most,
még az atalakulas sodrban kialakitott poziciéjdnak mint tovabbi utja nem
jelentéktelen meghatédrozéjanak —, az egész osztdly viszonylatiban pedig az
egyes sorsok Osszegezéseként most kialakulo belsd aranyoknak — igen nagy
szerepiik lesz.

A paraszti birtokallominy alakulasa: a telki allomany sziikiilése
Persze a lehetdségek, melyeket az arutermelés kibontakozésa nydjt a

parasztnak, korszakunkon végig e novekvé igényekhez képest elég korlatozot-
tak. — dontden az arutermelés feltételeinek [liiggvényei. A szamba johets fel-
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tételeket illetSleg elsGsorban az urbén telki dllomanynak, mint a paraszii dru-
termelés kétségteleniil leglényegesebb mennyiségileg meghatarozé elemének vo-
natkozasaban rendelkeziink adatokkal.

Ezek az adatok elsd latasra a feudalis szerkezetnek (az urbéri telki dllomany
mennyiségének 1767 utin bekdvetkezd altalinos megmerevedését hangsilyozé
korabbi feltételezésekkel szemben) szinte meglepd s az drutermelésnek kedvezé
feltételeket biztositani latszo rugalmassagardl tanuskodnak. Az 1780-as években
a Magyar Kiralysigban (Horvat-Szlavonorszagot ide nem szamitva) a kb.
6 milli6 170 ezer magyar holdra tehet6 193 506 egész telket kitevd szantd- és
rétdlloméany ugyanis 1848-1g mintegy 125 ezer teleknyi, 3 millié 700 ezer holddal
nivekedett. 1848-ban eszerint (leszamitva a mintegy 2400-ra tchetd, addigra a
parasztok altal 6rokre megviltott telkekbdl allé Allomanyt is) mintegy 316 ezer-
nyi telek szabadult fel, az 1780-as évek allomanyahoz képest mintegy 62¢/;-kal
tobb.

A telki dlloméanynak esupin ilyen, a népesség szamaénal nem rosszabb
arany novekedésébdl levonhatd, a feuddlis szerkezet alkalmazkodoképességét
és az arutermelés lehet8ségeit illetSen kétségteleniil kedvez kovetkeztetés azon-
ban jelentdsen médosul, ha figyelembe vesszitk azt, hogy e valéban jelentés ara-
nyok mogétt azoknak csak mintegy 18—200/;-dban tételezhetiink fel valédi no-
vekedést: ténylegesen 4j, jobbagyokkal el8szér most betelepitett foldteriiletek
bevonasat a telki dllomanyba. A ndvekedés mintegy 809/-a mdogott ui. meg-
allapithatéan kilonbo6zé tipust, mar korabban, az arbér-rendezés idején is pa-
raszti birtoklasban levd urasagi foldeknek: eleve is irtasoknak, ill. az arbéri telek
megallapitasanal feleslegben talalt paraszti birtokoknak, az Gn. maradvanyfol-
deknek a telki dllomany kereteibe valé bevonasa all. Ami bar a paraszti birtok-
last most mar e foldteriiletek esetén is végsé fokon stabilizalta, a foldesurak sza-
mara annak lehetdségét teremti meg (és innen az ezeket lehetgvé tevd, ezeket be-
vezetd reguléciok, tilalmazasok korili konfliktusok nagyrésze), hogy e teriiletek
utdn ettél kezdve igényt tarthassanak minden jobbagyszolgaltatasra, elsdsor-
ban a robotokra is.

Eppen ezért, mivel az urbéres dllomanyba és igy a feudalis viszony korébe
bevont féldteriilet névelése t6bbnyire a rajtaild, azt birtoklé népességgel egyiitt
tortént, az urbéri dllomany ilyen mennyiségli novekedése végiil is nem sokat
valtoztatott az allomany keretei megmerevedésének az igy még rendkiviil aktiv-
nak bizonyult feudalis szerkezetbe ezaltal bevont parasztsidg és arutermelési
lehetdséger szempontjibdl elsGsorban nyomasztd, s6t még nyomasztébba valod
valésagan.

A keretek ilyen megmerevedésének és ennek legjcllegzetesebb kovetkez-
ményeként az Grbéres parasztsig erételjes polarizalodasanak, eziltal pedig szé-
les tomegek erdsb6dé szegényedésének jellegzetes példiajit a Pest megyei paraszt-
sag 1770 és 1828 kozott az urbéri teleknagysag szerinti rétegezGdését a forras-
anyag kozvetlen 6sszehasonlithatésiganak minden korlatja ellenére is sikeresen
osszehasonlité kép mutatja be. Az arbéres haztartasok szamanak e kozel 60 év
alatt 25 098-r6] 47 955-re (bar ezen beliil a telkes jobbagyokénak 17 062-r61 mar
csak 17 785-re) tortént cmelkedése mellett a telki allomany mindossze csak
318 telekkel ng. Ez egyrészt igen jelentds, a népességszam altalanos emelkedését
messze meghaladé 1étszama témegnek az urbéres viszonyba, tehat a feudalis
tarsadalom szerkezetébe valé belépését mutatja, — am donts 16bbségében mar
csupan zselléri (mégpedig esaknem kizarélag héazas zselléri) szinten —, mig
masrészt a telkes jobbagysag kategériaiban hatarozott lefelé mutatd nivellalo-



216 VOROS KAROLY

das észlelhets. Es ha e tendencia kibontakozva egyelére még inkabb csak a sze-
rényebb alsé kozép-rétegek: az 1/4 és kisebb részben 1/2 telkesek szintjén hoz is
létre gyarapodast, az mar kétségtelen, hogy a paraszti tarsadalmi szerkezet e
legszorosabban vett feudalis szektoraban, az trbéri viszonyokon belil a keret
megmerevedik és ennek kovetkeztében a szerkezet silypontja a legszegényebb
elemek oldaldra csdszik at. Amit nem képes, de nem is kivanhat ellensilyozni,
az igy természetszeriileg kiélez6d6 polarizalédas ellenpélusa: a gazdag parasztok
szamanak 1772-h6z képest nemesak aranylag, hanem szamszerlileg is igen
erds novekedése.

E tendencianak ha nem is egyértelmien bizonyitott, de orszagos szinten is
kétségtelen meglétét igen jellegzetesen mutatja be az a Magyar Kiralysig teljes
urbéres allomanyédnak teleknagysag szerinti megoszlasat tartalmazo osszedllitas,
melyet 1848-ban készitettek, igaz, hogy csupin mintegy 260 ezer teleknyi (nagyon
bizonytalan becsléssel, mintegy 7 millié magyar holdnyi szinté és rét) Grbériség
megoszlasardl 624 ezer jobbagyi és 914 ezer zselléri haztartas kozott. Ebben
ugyanis a fél- és negyedtelkesek egyarant 42, ill. 459/-0s részesedése mellett
az egész-, ill. nyolcadtelkesek ugyancsak nagyjdbél azonos: 6,3, ill. 49/-0s
aranyban szerepelnek. Teriiletre 4tszamitva ez a Dunéntilon és az Alf6ldén nagy-
jabol egyforman egy jobbagyhaztartasra atlag 16—17 holdas jobbégytelket
mutat, — az atlag a hegyvidéken azonban a 13 hold ala siillyed, ami anndl is
salyosabb, mert a f6ld kedvezdtlenebb mingsége mellett a zsellérek aranyais itt,
ezeken a teriileteken a legnagyobb.

Az urbéres parasztsagnak ilyen, az egy haztartasra juté telkidllomanyt
illetden lefelé mutatd nivellalodasat, mas orszigrészekre vonatkozd kutatdsok
1s igazoljak. Erdély vonatkozasaban legvilagosabban az 1847. évi III—XVI.
tc.-ben az Grbén szabalyozis alapjaul felvett egész telkeknek még (vagy kivalt)
a Magyar Kiralysag egész teleknagysagahoz képest — mint arra még kitérink —
abnormisan csekély és raadasul megyénként valtozé méretel sejttetik a diffe-
rencidlédasnak és ennek soran az atlagos telek kiterjedése csokkenésénck is elSre-
haladott voltat. A mar idézett 1848. évi telek kimutatdssal egyiitt késziilt erdélyi
kimutatas kiillonben a nagyfejedelemséghen 63 940 telkes ]obbagynak mintegy
670 ezer magyar holdnyi urbéres birtokarél tudésit: a magyarorszagi viszonyok-
hoz, ill. az erdélyi terhekhez képest az egy héaztartasra juté birtok valéban rend-
kivil csekély (10, 5 magyar holdnyi) atlag kiterjedésével. Es bar ennek az adat-
nak téves voltat az erdélyi jobbagyfelszabaditids végeredményei vilagosan bizo-
nyitjak (hiszen végil is 1 millié6 384 ezer — maésok szerint azonban kb. 230 ezer
holddal t6bb — kataszteri hold kiterjedésii 179 681 jobbagybirtoknak felszabadi-
tasarol szamolnak be), az dtlag jobbagybirtok minddssze 7,7 kat. holdnyi kiter-
jedését ezek, az el6z8 kimutatas atszamitva 7,8 kat. holdnyi atlagaval pontosan
megegyezd adatok is megerdsitik. Es bar ennél az idézett kimutatasban megadott
kiralysagbeli telekéatlag sem sokkal nagyobb kiterjedésdi (9 kat. hold), de még
latni fogjuk: az 1847, évi erdélyi arbéri szabdlyozisban megallapitott teleknagy-
sag mellett az erdélyi paraszt a kirdlysag parasztjdhoz képest legalabb harmad
annyival tébb szolgaltatassal tartozott foldesuranak. Raadasul Erdélyben a
telekmegoszlas ardnyai is kedvezdtlenebbek: a jobbagyhaztartasok tobbsége
5—10 holdas, még elég jelentds a 10—15 holdas kategéra is, 20 holdasnél na-
gyobb azonban gyakorlatilag szinte nem is létezik, — igen sok viszont a mind-
ossze egy-két holdnyi Grbériséggel biré gazdasag. Az erdélyi jobbagy kedvezstle-
nebb helyzetét végiil jolmutatja azis,hogy mig Magyarorszagon az 1848-ban tényle-
gesen felszabadul6 318 ezer telek utan legfeljebb mintegy 34 millié kézinapszamot
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lehetett kovetelni, addig a sokkal kisebb Erdélyben a robotveszteség 18 és negyed
millié napot tesz ki, és ebbdl esak 9 milli6 700 ezer napot szamitottak kézi nap-
szamnak.

Az emelkedés utjai

Ha csupan drbéres viszonyaink alapjan mind a Magyar Kiralysag, mind
(és kivalt) az Erdélyi Nagyfejedelemség paraszisdganak sorsit 1848 felé koze-
ledve egyre nyomasztobbnak, arutermelésének lehet§ségeit egyre szlikosebbnek
lathatjuk is, mégsem szabad azt hinniink, hogy a parasztsagnak a polgéri forra-
dalom felé vezeté atjat csak sorsanak és lehetiségeinek megnehezedése jellemzi.
Mert ugyanakkor a rétegzddésnek egy mas, imindr az aGrbéres, tehat legsajatlago-
sabban feudalis kereteken taltekinté elemzése a parasztsagnak egy, az urbéres
viszonyokon alapulé rétegz8déstsl meglehetdsen és jellegzetesen eltérs szerkezetét
tarja fel. Olyan tendencidnak meglétét, mely a paraszt birtoklasanak az urbéri-
ség kereteib8l kilépve mar a féldesuri allédiumra is kiterjeds béviilésén alapszik,
s mely ennélfogva mind mennyiségében, mind belsé ardnyaiban jelentdsen modo-
sithatja a paraszti tiarsadalomszerkezet csupan az urbéres keretek altal megha-
tarozott képét. Es nem is kevéssé, hiszen az ujabb kutatisok eredményeképpen
a ténylegesen paraszti kézen levd fold csak a Magyar Kirdlysagban (és 6vatos
becsléssel is) mintegy 3 millié 700 ezer hold szantéfslddel és réttel (jogilag elsé-
sorban foldesiri, allodialis folddel, — de beleszamitva mintegy 1 millié 870 ezer
holdnyi maradvéany- és 460 ezer holdnyi irtvanyféldet is) bdviil: ezzel egyiitt
pedig a kiralysag paraszti kézen levé foldillomanya mar eléri a mintegy 13 mil-
116 380 ezer holdat: az orszag egész szanté- és rétfold allomanyanak 729/;-a ez.
Erdélybdl hasonlé kutatasokkal egyelére még nem rendelkeziink, a kortarsak
azonban, ha hatarozatlan formdiban is, de mar célzasokat tesznek a paraszti
fsldnek a telki allomanynal nagvobb tényleges kiterjedésére: ezt kiilénben a
jobbagytelek mar emlitett abnormisan csekély méretei 1gen valdsziniivé is teszik.

Abban, hogy a foldesurak szanté- és rétteriiletiik 1lyen nagy hanyadat vé-
giil 1s telki alloméanyként, vagy mas formdkban parasztjatknak adyak at —
ugyanakkor, mikor mas oldalon (mint lattuk) a legvaltozatosabb médokon is
foldesiri bevételeiknck és ennek sordn nem utolsésorban az allodidlis teriiletnek
i1s novelésére torekednek — a donté szerepet mar emlitett tékehidnyuk jat-
szotta. Ez ugyanis a névekvdg kiterjedésti majorsagok intenzivebb megmiivelése
érdekében végiil is a nem készpénzigényes munkaszolgaltatasok elényben része-
sitésére kényszeritette Sket. A maradvanyfoldek és az irtvanyok telkesitése, ill.
kivalt a 30-as évektdl urasagi foldek munkaszolgaltatas fejében paraszti kézre
juttatasa azonban a feudalis tdrsadalomszerkezet hatésugardnak latszélag két-
ségtelen tagitasa ellenére is végss fokon és mélyebben éppenséggel a szerkezet
és altalaban a feudalis viszony fellazulasat inditotta el. A Magyar Kiralysaghan
az urbérrendezés utén is bizonytalan statusa foldek telkidlloménnya nyilvani-
tasa nemcsak, hogy gyakorlatilag ergsen csokkentette felettiik a foldestr rendel-
kezési jogat, — de végiil elvileg is (1840-ben térvényesen is kimondva) a foldesari
jogot csupan a telek haszonvételeivel valé rendelkezésre korlatozta. Ez az elv
pedig — nem hiadba kiizd6tt torvénybe foglalasaért a feudalizmus felbomlaszta-
saban a jogi ideoldgia bomlasinak oly nagy szerepet tulajdonité évatos Dedk
— a feudalis viszonyokat alapjukban tamadta meg. Urasagi foldnek a jobbagyok
szamara munkajaradék fejében torténé atadasa viszont a foldesir — jobbagy
viszonylataban egyfajta, mar éppenséggel a bérletihez hasonld, mindenesetre a
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feudalizmuskereteib8l kimutaté szerzédéses jogviszonyt hozott létre. Ha tehat nem
is azonos médon és intenzitassal, de mindkét lépés végiil is a feudalis viszony
fellazulasat inditotta meg, a jobbagyparasztsiag nagy témegeinek a feudalis
szerkezetbdl valé kezdGdé kilépését hozva magaval. Ennek jelent§ségét pedig
csak fokozta, hogy ekkorra — mint még latni fogjuk — a feudalis szerkezet val-
tozatlan alapokon torténd ujjateremtésére, 1ijjaszervezésére (az eleve haldlra
itélt erdélyi Grbérrendezési kisérletet leszamitva) mar senkinek nem volt sem
igénye, sem képessége. A mély ellentmondas: az, hogy a feudalis ur gazdalkoda-
sanak fenntartasa érdekében végiil is a feudalis rendszer alapjainak gyengitésére
kényszeriil, kiilonos erdvel érzékelteti az egész formacié valsaganak mélységét,
megoldhatatlan belsé ellentmondasat. Olyan tényezéként, amely nemcsak koz-
vetleniil, de kézvetve is végs6 fokon a f6ldesuri nyomas csékkenését és a paraszt
emelkedési igényének altalinos erdsodését fogja eredményezni. Ez utobbi ten-

dencia konkréten — egyszerre okként és okozatként — a paraszti tarsadalom-
nak e tagabb birtoklasi keretekben természetesen moédosulé differencialédasan
at érvényesiil, valik érezhetévé és megfigyelhet6vé, — olyan rétegek kialakula-

san és megerdsodésén, melyek azutdn — mint faba vert ékek — tovabb erdsi-
tik magukat és a hozzajuk hasonl6 tendencidkat: igen jelentds elemként a feuda-
lizmus korhadé fajanak szétrepesztésében. Es ha — mint emlitettik — az 1j-
alapu rétegzidést, annak méreteit és irdnyat illetSen orszagos adatok nem allnak
is rendelkezésiinkre, a teriletileg eléggé valtozatosan valogatott részletelemzések
a szerkezetnek kétségteleniil méris erds modosuldsat mutatjdk, — taldn még
nagyobb aranyban is, mint azt az idézett 6vatos becslés adatai sejttetnék.

A legnagyobb 6sszefiiggs teriilet, melyen az urbéres allomany és ténylegesen
paraszti kézen levé f6ld nagysiga kozotti kiilonbséget és ennek megfelelGen e két
szempontbol nézve a paraszti rétegz6dés eltérését a kutatds megvizsgalta,
Fejér megye. A megyében 7080 urbéres haztartasnak a foldbirtoklas nagysaga
szerinti rétegzddése elGszor 97 622 magyar holdnyi drbéres illetményfold ke-
reteiben, majd ehhez 22 184 hold még régi maradvanyféldet hozza szamitva
keriilt vizsgalat ala. (E maradvéanyfoldnek kétségteleniil paraszti birtoklasat a
jobbagyfelszabaditas utani perekben a fdldesurak nem tudtdk megcéafolni.)
E foldmennyiség vizsgalata vilagosan mutatja, hogy a telki allomany mintegy
220/-aval egyenlé nagysagi maradvanyfold bevonasa egyrészt az 5 hold alatti
és az 5—10, masrészt a 15—20 holdas gazdasigok szamat csokkentette: elb-
bieket altalaban 10—15, utébbiakat a 20 hold feletti birtokkategéridkba emelve.
Jellemz§, hogy ennek soran a 10—15 holdas haztartasok szdma 421-r6l 1188-ra, a
20—25 holdasoké 198-ré6l 1012-re emelkedett. S ami nem kevésbé figyelemre-
mélté: nagy mértékben, 115-rél 381-re nétt a 35 holdnal nagyobb foldbirtokd
haztartasok szama: ezen beliil a 150 holdon feliilieké 14-r6l 113-ra. Ami vildgosan
mutatja egyrészt, hogy a lehetdségek kihasznalasiban részint a szivés kisparaszt,
részint az eleve vagyonosabb gazdagparaszt vesz részt leginkabb: végiil is végig-
gondolva nem is meglepé jelenségként — masrészt, hogy minderre most milyen
széles lehet8ség nyilik. Ha persze e lehetGség kibontakozasiban nem hagyhatjuk
is figyelmen kiviil Fejér megyének a pesti piachoz val6 kozelsége folytan kiilono-
sen elényos helyzetét sem.

Es e lehet§ség képe nyilvan csak még tovabb szélesednék akkor, ha a teljes
birtokukkal féldestri foldén é16, igy a jobbagyfelszabaditasbél végiil is kimaradt,
egyértelmlien majorsagi zsellér foldbirtoklasat is figyelembe vehetndk. Ha
crre vonatkozdan adataink csak igen hézagosak is, nyilvanval6, hogy hatal-
mas tomegrél van sz6: 1848-ban e kérdésnek a jobbagyfelszabaditas tovibbfej-
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lesztésében jatszott nagy szerepe és e réteg helyzete Tancsics lapjaban oly nagy
sullyal torténd targyalasinak ideges fogadiatasa a nemesség részérsl mutatja
e réteg méreteit és a probléma fontossagat. Ennek, a Magyar Kirdlysag egészé-
ben mintegy fél millié f6re becsiilhetd rétegnek Saros megyvében és a IFelvidék
azzal hatiros részein, a Dunantalon Veszprém, I'ejér, Gydr, Komarom, Somogy,
Vas, — az Alfoldon Pest, Szaboles, Szatmar megyében bukkannak fel nagyobb
csoportjai. — Erdélybél hasonlé kutatasokkal nem rendelkeziink, de a kortar-
sak vilagosan beszélnek a kurialistdknak a magyarorszigi majorsagi zselléreké-
hez hasonlé rétegérdl, s a nagyobb foldestri udvarokon, allodialis telkek végében
vagy kozfoldeken felépitett, robot és egyéb szolgaltatasok (ill. ezekel készpénz-
ben rendszeresen megvalté taksa) fejében atadott hazakrél és hozzajuk tartozo
foldekrsl, melyeket a ratelepiilt paraszt nem egyszer nagy munkaval tesz hasz-
nalhatova. Az ezeken laké népesség sziamat a kortarsak mér a jobbagyfelszaba-
ditds utdn visszatekintve mintegy 200 ezer fGre beesiilték. IHogy az aruterme-
lésbe mennyire bekapesolddott rétegekrsl van szd, azt csak olyan sajatos kate-
goridinak esetén tudjuk vildgosan meglatni, mint a kertészek, dohanyosok, —
de az emelkedés szandéka: a torekvés a nincstelenségbdl valé kiemelkedésre
nyilvanvalé.

De nem kevésbé érezzitk jellemzének az emelkedés szivos igényére (és
ugyancsak lehet8ségeire is) a tobb szazezer {6ny1 urbéres zsellérség igen kiterjedt,
bar kétségtelenil apré parcellis f6ld- és f6leg sz616birtoklasat. Utobbi erejét
j0l mutatjak azok a XVIII. szazad végétdl egyre ismétldds és egyre eredmény-
telenebb tilalmak, melyek pl. a sz6l5telepitésre oly alkalmas lehetdségekkel biro
keszthelyi uradalomban a zsellérségnek szildhegyekre valé végleges kikoltozése
ellen irdanyultak és a hagyatékl leltarak, melyek néhany év milva az ilyen sz616-
hegyi zsellérek szépen gyarapodd vagyonardl, itt-ott mar allatallomanyarél is
szamolnak be. Lehetdségekrsl szolva persze itt most mar nemesak a foldesurak
nagylelkiiségére gondolunk, hanem a mezdgazdasigi arutermelés altal teremtett
olyan feltételekre is, melyek az ilyen majorsigi mindsitésti foldeknek nyilvan
nem kis teherrel 6sszekotott felvételét a zsellér, vagy a toredéktelkes jobbagy sza-
mara végil is érdemessé, kifizetdvé tették. De szélesen talalkozunk czzel a jelen-
séggel Fejér megyében is. Nemesak Keszthely kornyéki, vagy Fejér megyei
jelenségként: az orszag kilénbozd terileteirsl vett hasonld, bar egész megyére
ki nem terjed§ méretl tovabbi ilyen kutatdsok ¢ tendencia altalanos meglétét
sejttetik. Toredékes adataikon at is jol érzékeltetve: a parasztsig atalakulasa-
nak a mez8gazdasigi drutermelés lehetgségeitdl is befolyasolt folyamatiban a
parasztbirtoknak az urbériség és ezaltal a tipikusan feudalis termelési viszony
kereteit tallépve végbemend terjeszkedése a feudalis rendszer fellazulasénak,
majd felbomlasinak szempontjabol mar milyen nagy jelentdség(i. Még akkor is
igy értékelhetjiik, ha a parasztbirtok e hanyadanak teljes kiterjedésérél, a
tisztan majorsigl zsellérhaztartasok foldteriiletének kiterjedését nem ismerve,
egyeldre nem tudunk is képet alkotni magunknak.

Az emelkedés kollektiv atjai: a mezdvarosodas és a megvaltakozis

Pirhuzamosan az egyéni emelkedésre tett ilyen, orszigszerte erdso6dd erd-
feszitésekkel, ugyancsak a mezdgazdasagi drutermeléssel megnyilt lehetdségek
bazisan jelentésen megerGsodnek a parasztsigban a kollektiv, egész kiozségek ¢és
immar jogi statusuk megvaltoztatasaval torténd emelkedését célzo erdleszitések
is. Az emelkedés atja itt is az arbéres viszonynak mint a feudalis rend legfonto-
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sabb elemének fellazitisa, — csak kollektiv médon; — jogilag is formulazva,
absztrakt médon fogalmazva: bizonyos foldestri jogositvanyok a kozség altal
torténd idéleges bérbevétele altal. Az igy elnyert mezdvérosi jogallas azonban —
nem hidba hidnyzik a mezdvéaros szabatos meghatarozisa a kor jogi kézi-
koényveibgl éppagy, mint a toérvénytarbol — Onmagiban még tavolrdl sem
jelent egyértelmii helyzetet: tartalma minden esetben konkréten attél fiigg, hogy
milyen jogositvanyt és mennyi id6re vesz kezébe a kozség, — de tulajdonképpen
fiigg a foldesurasag jellegétdl is. Nyilvan ez a bizonytalansag is okozta, hogy
1848-ig mindossze egyetlen kisérlet tortént a mezdvarosok ilyen szempontu
rendszeres felmérésére és minGsitésére: egy Barandy Janos nevi, feltehetSen
hivatalos forrdsok alapjan dolgozé statisztikus munkajiban. Rendszerének szem-
pontunkbdl igazi elénye — sajatos médon — szilard formalis jogi megalapozott-
sdga: ez teszi lehetdvé ugyanis, hogy a jobbagyfalu és a szabad kiralyi véros
kategoriai kozott lebegs végiil is meglehetdsen sokféle kozségtipust, mellyel
I1. Jozsef népszamlalasa éppoly kevéssé tudott barmit is kezdeni, mint a nem
nemesi népesség késébbi Osszeirdsai, vilagosan elkiilonitse egymastol. Igazi
mezdvarosként Barandy végil 1s csak két kategdriat fogad el, valéban azt a
kett6t, mely legkdzvetlenebbiil né ki a parasztfalubél és melyek a kollektiv
paraszti emelkedésnek korszakunkban is els6 lépeséi. E két kategoria — Barandy
terminolégidjaval — az arbéri mezévaros és a bérlés mezgvaros. Barandy mun-
kaja az 1840-es évek els§ felének viszonyait tiikrozi; ekkor az elsg fokozatba a
Magyar Kiralysdgban 327 helység tartozott 647 ezer lakossal, a bérlés mezd-
véarosok szdma csaknem ugyanennyi: 314, de benniik a lakossig szdma jéval
tébb: 723 ezer. I1. Jozsef népszamlalasa Osszesen is még csak 428 ilyen kategé-
ridjunak tekintheté mezévarost szamolt Ossze: a névekedés ilyen médon nagy-
méretli. De megvan ez a tendencia Erdélyben is, ahol I1. Jézsef 6sszeirasa mind-
Ossze 45 mezdvarost talalt. Az 1840-es évekig a mezdvarosok szdma ui. Erdély-
ben mar elérte a 65-6t, népességszamuk pedig a 130 ezer f6t: ebbsl a magyar-
foldre 35, a székelyfoldre 13, a szaszfoldre pedig 17 véros jutott. A Magyar
Kiralysagnak tehat 643 helységében 6sszesen kb. 1 millio 370 ezer lakos (ebbél
Horvat-Szlavonorszagban 47 helység 63 ezer lakossal), Erdélyben 65 helység
130 ezer lakossal: a polgari forradalom elSestéjén jogilag még jobbagyként, tehat
a feudalizmus rendszerében, de annak szoritisat maga koril mar meglazitva
masfél milli6 ember késziil tovabbi emelkedésre, felszabadulasara.

Mindkét varostipusnak — legalabbis Magyarorszagon (Erdély a harom
nemzet sajatos kiilon 1tjai altal bonyolitott archaitkusabb viszonyai e helységek
esetén is mélyebb tanulményozast érdemelnek) — lakossiga tovabbra is sza-
balyszer(i {rbéres robotkoteles jobbagyokbél all. E kézos ismérven beliil az
urbéri mezdvaros az alacsonyabbfokt s kevesebb jogositvannyal rendelkezd.
Belszerkezetében tovabbra is kozonséges paraszifalu, 4m népessége bizonyos
urbéres szolgaltatasoknak (toébbnyire a robotnak) iddleges és a foldesar altal
végiil 1s barmikor felmondhaté megvaltasat vallalja, — és véllalja a {5ldestri
jarandésagok egyosszegben valé befizetését is. Ezért cserébe megkapja a jogot
az adok és a szolgiltatasok sajat kezelésében vald kivetésére és behajtasara.
A Dbérlés mezbvaros helyzete mar szilardabb: veliikk a féldesir meghatarozott
idére szerzfdik, a lazulas itt dllandébb és bizonyos tervezést is lehet6vé tesz, —
a foldesar vasarjogot is kieszkoz6l szamukra, ami az Grbéri mezdvarosoknal még
nem altalanos. Mindkét esetben azonban a szerz6dés és az altala biztositott ked-
vez$bb helyzet még csak maganjogi és végiil is idGleges természetli, — még hozza
egy olyan maganjognak keretében, mely az egyik félnek eleve kiilonleges jogokat
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biztosit. A szamok azonban azl mulatjik, hogy mar a némileg is szabadabb élet
lehetdsége — az arutermelés kozvetlen vagy csak kozvetett lehetdségével
5/4 milli6 embernek, Lalnyomd részében parasztnak szamira igy is méar megéri
az ezzel jaré koltségeket. Ks az a tény kétségtelen, hogy az igy nyerhet6 nem
egyszer jelentds készpénzjaradék a tékehidnyban szenvedd foldesurak szamira
is megéri legvallalkozobb, legfejlédsképesebb kozségeiknek kozvetlen kizsak-
manyolasuk “aloli klvetelet, — a feudalizmus vals(lgdnak ujabb, a paraszt sza-
mara ismét csak biztaté jele lehet ez,

I varosok teriileti elhelyezkedése és népességszamuk ezzel kapesolatos
alakulasa mar magdban sok mindent elmond a mégottik allé erfkrél is. Az
1840-es évek elején az turbéres mezbvarosok lakossiga dtlagban 1960, a bérlés
mezdvarosoké éppenséggel a 2300 lélek koriil jar; ezt a statust: kivalt az elényé-
sebb bérlds mezdvaros rangjat tehat altalaban mar inkabb csak a népesebb
helységek voltak képesek megszerezni maguknak. Az atlag lélekszdmok teriileti
megoszlasa is jol mutatja az Alf6ld nagyszabdsa fejlddését és ennek tarsadalini
kihatasat: a legnépesebb mez§varosok a Tisza vidéken talalhatok, a Tiszan inneni
és a Tiszan tali kertletekben; a misik két keriiletben a népességszamok atlagai
alacsonyabbak. Ennél mélyebbre mend kdvetkeztetésekbe egyelére boesatkozni
nem tudunk, a kérdés részletesebb vizsgalata azonban a hazai varosfejlgdésnek
épplgy, mint a parasztsagtorténetnek 1s egyik kozponti feladata kell, hogy le-
gven, — kivalt a mez§varosok valéban varosias funkeidl szempontjabél: Kor-
szakunkon végig ui. legfeljebb a déli Alfsld egyes igen nagy népességli bérlds,
vagy Urbéres mezdvarosaindl (pl. Oroshéza, Békés, Meziberény stb. esetén)
és talan az erdsebben tagolt erdélyi tajon beszélhetiink errdl, hogy mar e falubél
kindv6 mezdvarosok is alkalimasak sajat feudalis fiiggdségitk lazitasén tul
legalabbis egyes, mar a valodi varosra jellemzd és ott még részleteschben emli-
tend6 kézponti funkeidk ellatasira.

Az arbéres viszonyokon kiviil all6 foldek egyre ndvekvd szerepe a paraszti
foldbirtoklasban; 1844 utan mar a [6ld teljes jogh, de az &siség fennmaradasa
folytan még mindig bizonytalan tulajdona is; a feudalis személyi korlatoziasoktdl
szabad, (bar az ariszék illetékessége alél még 1848-ig sem mentes) személyi alla-
pot; az Grbéres viszonyok kozvetlen szoritisianak lazitasa mez6virosi jogok
szerzése folytin: e nem jelentéktelen de még mindig csak részercdményeken
messze tilmendleg a nagy minGségi viltozast, a feudalis viszonyoknak a paraszt-

sag szdmara 1848-] ig eﬂteljescbb megsziintét kétségtelenil]l az 6rokvaltsag jelenti:
az egyszer lefizetett v: Altsdgosszeg fe]eben 1844-16] a végleges felszabadulast, ha
nem is a foldesturi hatalom teljessége, dev_legaldb/b_gimld.‘ﬂuo_lgghulaSQk_alol.

" Elvben tulajdonképpérn s6hia nem volt akadalya annak, hogy jobbagykoz-
ségek magukat legalabbis a foldestri szolgéltatasok aldl 6rokosen megvaltsak
és igy legalabbis gyakorlatilag foldjeiknek szabad birtokosaiva legyenek. A gva-
korlati megvaldsitas akkor valt id8szerivé, mikor részint az egy-egy hc-lvseg
orokvaltsagabol egyszerre vagy belathaté id6n belil nyerhets 6sszeg egyenldveé
valt az igy elvesztett jaradék értékével: ez végiil is akkor kovetkezett be, mikor
a foldesurnak egyszeri nagyobb beruhdzashoz lldeObb tékére, vagy felveendd
kdlesonskhoz biztos fedezetre volt sziiksége — részint (s mintegy a valt;ag els-
feltételeként is) akkor, mikor az érintett helység lakossaganak szémara is mar
lehetdvé és klvanatossa valt a megvaltas. Vilagos, hogy ennek eléfeltételei mind-
két oldalrol csak a mezdgazdasigi arutermelés kibontakozasaval értek meg.
Az elsd szorvanyos példak utan (melyeket a nagy alféldi parasztvirosok: Nagy-
kéros, Keeskemét mér kordan meginduld, bir véglegesen szintén csak korunkra
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lezarulé megvaltasai szolgaltattak) a folyamat igy nagyobb lendiiletet csak a
XVIII. sz. végén kezdett venni, mikor az arulermelés lehetdségei, ill. igényel az
orokvaltsagot mindkét fél szempontjibdl kivanatossa, ill. lehetségessé tették.
Az ekkorra mér kézponti funkecidkat is ellatdé parasztvarosok leginkabb ismert
megvaltasarol még késGbb beszélink, — de a lehet§ség mar koran megnyilik a
kisebb helyiségek elstt is. Persze az ezekkel vald egyezkedés kisebb 6sszeget ered-
ményezett, de épp ezérl kevesebb huzavonat is jelentett, és a foéldesur is gyor-
sabban jutott pénzhez. Es ha egyes, éppen a mezfgazdasagi arutermelés segit-
ségével meggazdagodott parasztfalvak mar a XVIII. sz. végén megvaltjak is
magukat e terhek aldl (az élen a Csakyak egy szepességi faluja és a Festeticsek
néhany murakézi faluja all: elébbi 32 év alatt fizetendd 120 ezer forintot vallal,
utdébbiak koziil az egy falura 24 év alatt kifizetend$ 3167 forint jut), a feudaliz-
mus fellazitasanak e legteljesebb, mar az egész rendszer megsziintetését jelzd
atja inkébb csak 1836 utan fog szélesebbre tarulni. Végig nem rossz iizletként a
foldesurak szamara, akik koziil pl. 1831-ben a Csakyak Nagyszalok valtsagaért
72 ezer forintot kapnak, mig az addssagokban fuldoklé Szirmay gréfng az Abauj
megyei Szepsi véltsaga fejében 25 600 pengéforintot kap. Am e terhek vallalasa
nemcsak a parasztsag felszabadulasi igényeinek erejét, hanem a terhek vallala-
sanak érdemes voltat, s eziltal a mezdgazdasagi drutermelés sodraban a paraszt-
sag el6tt is megnyil6 lehetGségeket is )6l és Gjabb oldalrdl érzékelteti. Az atala-
kulas valoban mar a polgarosodas felé mutaté jellegét vilagosan bizonyitva azzal,
hogy a falun s méginkabb a mez8varoson belil, 1), és immér a polgari tarsada-
lomra jellemz§ konfliktusok kibontakozasit is meginditja a statusvaltozas
hasznét elsdsorban élvezd és ezzel a szegények és jovevények rovisara immaér
energikusan élni is torekvd, lassan torzsokos Gslakonak mindsiilé rétegek és a
novekvd szami szegényck, j6vevények kozott.

Foldesuri nyomas—paraszti emelkedés: a parasztmozgalmak

Ez a két koriilmény: a foldesuri és paraszti érdekellentétnek: a foldesin
arutermelés a parasziot elnyomoé és a paraszii arutermelési igények és az erre
felépiils paraszti torekvések (vagy legaldbbis a paraszti 6nvédelem) a foldes-
urat ezzel szemben kozvetve vagy kozvetleniil, de mindenképpen visszaszoritani,
vagy legalabb megallitani, feltartéztatni torekvé tendencidinak ilyen széles
frontja, széles érintkezési feliilete; a felhaszndlt modszerek és eszkozok sokféle-
sége, s ugyanakkor annak is egyre ersebb felismerése, de legalabbis igénylése,
hogy a feudalizmus teljes felszamolasa belathaté idén belill sorra fog kerilni
és igy nem kozombés, hogy az atalakulas idSpontjaban ki és milyen mértékben
lesz birtokon beliil: mindez csakhamar megsokasitja, és a feudalizmus valsaganak
egyre érezhet6bb korillményei kozott — e valsag elmélyitésének egyre jelentd-
sebb tényezGjeként — tovabb is élezi, szervezetté és immar nyiltta is teszi a
foldesar és paraszt kozotii régi, de sokdig csak lappangé konfliktusokat.

E nagyon is konkrét és természetiikbl kovetkezden az aktudlis valosag-
ban gydkerez§ konfliktusok azonban a parasztsig esetén nem is kis hanyadukban
részint igen mély gyékereket eresztenek a multba: megfogalmazésukban érzé-
kelhet§vé tételitkben régi paraszii szahadsaglevelek szerz6dések éppugy nagy
szerephez juthatnak, mint ezek rovisira esett évszdzados sérelmek, — részint
nem egyszer sajatos viradalmakat is kiformélnak: reményeket és illazickat a
konfliktus megoldasat illetéleg, benniik — mint erre még kitériink — jelentds
pozitiv szerepével az udvarnak és az uralkodénak. Mert a parasztok elsGsorban
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még ekkor is (a szatmari parasztok 1790. évi dekrétumatol az ausziriai urbarium
bevezetését kérs 1815. évi dunantili proklamacidig) végss fokon t6le varjak az
igazsigot, mely természetesen mindig csak az 6 igazsdguk lehet; — ezt allitja
helyre és igazolja a foldesurakkal szemben a kirdly, az aldott emlékii Maria
Terézia és I1. Joézsef a paraszt védelmét foldesuraival szemben nyilvan méltoan
folytaté utéda. Igy azutdn nem megleps, ha a mozgalmak nem kis részét a konk-
rét kivalté okon, mint vezet6 motivumon kiviill még szdmos mas, néha mar irra-
ciondlis, s6t sokszor irredlis gyokerd tényezd is befolyasolni fogja. Nem téveszt-
hetnek meg azonban benniinket e konfliktus mar nagyon is modern, az dtmeneti
korszakra jellemz8 voltat illetSleg.

Attekintve a korszak ismert jelent§sebb paraszii mozgalmait, azok jel-
lemz8 médon a rendszer valsagara, a kor 3 legfontosabb, bar nem azonos jellegii
csticspontjat jelz6 idGpontok koril csoportosithatok. Az elsé esomdpont 1790
koral alakul ki: nagyjabol a jobbagyrendszer jozefinista fellazitasanak végsd, s a
véarhatd foldesuri reakeidtdl csak erdsitett hullimaként. A masodik, a XIX. sza-
zad els6 évtizedeiben 4ll el§, a parasztsag itt mar a napéleoni haboruk névekvd
konjunktirajanak a parasztot fokozottan kizsdkméanyolé és az indulé paraszti
arutermelést korlatozé féldesuri tendencidi: az Grbéri regulacidk, féldesuri terhek
novelése ellen 1ép fel. A harmadik az 1832—36. évi orszaggy(ilés utan az orszag-
gytlés a jobbagyszolgaltatasokat ajbél szabdlyozé térvényeinek hatasara bonta-
kozik ki: ennek kézpontjaban mar a jobbagytelki dlloméanynak, irtdsoknak és
maradvanyféldeknek a torvény hatdsara a birtoklasban egyértelmiien tisztazott
és a maguk szdmara kész helyzetet teremteni akard foldestri térekvésekkel
szemben sziikséges védelme mellett egyre nagyobb szerephez jutnak a feudilhs
rendszer teljes felszamoldsat célzé tendencidk és varadalmak is. A valsag erds-
bédésére kiilonosen jellemzd, hogy e nagy, a csomépontokban feler6sodd hulla-
mok utdn a nyugalom mar nem all helyre maradéktalanul, s6t az 1820-as évek
elején példaul egy negyedik, kisebb hullam is megfigyelhetd, 1836—38 utin
pedig a konszolidacié évekig elhtzédik: még 1840—45-ben is siiriin ismétlédnek
a kisebb-nagyobb mozgalmak — mikdzben széles rétegekben él a hit, hogy a
kiraly mar 1836-ban eltérélte a jobbdgysigot, esak az urak nem engedik kihir-
detm. A magyar feudalizmus utolsé félszazadat igy méar nemcsak a parasztok
egyre siiriibb, dllandésulé jogkeress szervezkedése, hanem a tiirelmiiket vesztett
és egyre bizalmatlanabb emberek kisebb-nagyobb erészakos megmozdulisai is
allandd fesziiltséggel fogjak betolteni.

Am e mozgalmakrol, a fesziiltség allanddsulasérél hallva, csupan az esetek
igen kis hanyadaban kell végsékig elkeseredett, egyéb kiutat mar nem talalé
parasztok valoban véres, tumultudzus jelenetekbe torkollé zendiilésére gondol-
nunk. Ha ui. a konfliktus kézéppontjaba végiil az Grbéres viszonyok kereteiben
absztrahalhat6 problémaék keriilnek, az dltalaban mar meghatéarozza a konfliktus
esetleges kilorésének maédjat, erejét is. Az urbéres viszony sokoldaltian szaba-
lyozott, intézményes viszony, mely igy inté7ményes megoldast is kovetel és a
konfliktusok esetén a kirobbané b/envedelyek hel) ére, a megoldas keresésében
clsében is a de‘dSLtl igazsag kutatdsdanak szivos s7envodclye lép. Es mivel az
urbarium viszonyai koézott a sérelem vildgosan megfogalmazva Jelcntk071k
urbéri iigyekben a parasztok az orszag ](‘gkulonb()/obb vidékein egyforma mé-
dén egyre-inkabb a jogi megoldasok felé hajlanak. Egyre striibben fogadnak
tgyvédeket (ennek soran nem egyszer esve ravasz szélhamosoknak aldozataivi),
kérvényeket irnak: deputacidik olykor még levéltarakat is felkutatnak vélt,
vagy valodi privilégiumaik ulén, de ott talalkozhatunk veliik a Hel}lur‘lola-
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nics eldszobaiban, — vagy a DBurg hires kihallgatasi folyoséjan is. A
nyilt konfliktusok itt mar csak akkor jelentkeznek, ha maguk a foéldesurak
sértik meg e jatékszabdalyokat: erdszakkal lépnek fel a kiildottségeket szervezd,
igyvédet fogadé parasztok ellen, vagy egy valdéban, vagy legaldbbis a parasztok
szerint még le nem zart tigyben 1d8 elétt préobalnak kész helyzeteket teremteni:
felméretik, vagy cserére bocsatjak, tilalmazzak, vagy éppen sajat birtokukba
veszik a vitas foldet, legeldt, vagy megkezdik a vitatott robotok vagy szolgal-
tatasok behajtasat. Ilyenkor csakhamar félreverddnek a harangok, botok és vil-
lanyelek emelkednek, hogy eliizzék az urasagi hajdukat és az inzselléreket,
— néha még a megye hivatalos urait is. Jokai egy ilyen jelenetrdl a Kis kiralyok-
ban olvashaté remek leirasanak hitelét szamtalan hasonlé per tandvalloméasai
hitelesitik. Szelidebb esetben egyszertien megtagadjak a segitséget, vagy a kozre-
mikodést a £6ld felinérésében, a cserefoldek kiosztasaban és felvallalasaban, —
am gyakran a passziv ellenéallas is valamilyen tettlegességbe torkollva ér majd
véget. Mert az elzavart, vagy legalabbis dolguk végezetleniil hazatér§ urak
persze végiil is mindig visszatérnek, megyel hajdakkal, vagy éppen csészari ka-
tonakkal, — bar nem egy esetet ismeriink, ahol még ekkor sem hajlik meg az
igazsaga tudatidban magat megmakacsolé falu. Van hely, ahol a fél falu kiséri
el beidézett vezet§jét és letaboroznak az 8t kihallgatasra rendelve feltlinés nélkiil
elfogatni akaré szolgabiré hdza kériil, — masutt az egész falu sorakozik fel né-
mén, de fenyegetéen a templom el6tt, hogy rakényszeritse a végrehajtasra érke-
zett urakat legalibb a Bécsbél oly véarva-vart kiildéttek bevarasara (kik tébb-
nyire persze a parasztok karéra sz6l6, vagy még inkabb semmitmondé déntésset,
vagy lizenettel érkeznek vissza) — vagy megzabolazza azokat, akik mar készek
lennének megalkudni a féldestrral: felvenni a robotot, vagy elfogadni az Gjon-
nan kimért telket. Megint maskor a parasztok szinte tiintetden provokaljak a
karhatalom beavatkozasat, hangstlyozottan azért, hogy igy erészakra hivatkozva
tarthassak fenn szabad keziiket tgyiik djra-felvételére; mintha Dedknak az
onként levetett, ill. ergszakosan lehazott kabatokrél sz6lé hires hasonlatdnak
lennének el6képei. llyen, vagy olyan formaban: az ellenallasban és a helytallas-
ban egyarant a parasztsignak nemcsak szivossiga, hanem szolidaritasa is j6
kifejezésre jut: jellemzé bizonyitékaként az urbéres viszony a kereteiben végiil is
azonos feltételek mellett, azonos birtoklasi rendszerben &sszefogott teljes népes-
séget egyfajta, s alkalmilag, a rendszer sérelme esetén, a foldesur ellen is jol
felhasznalhaté egységbe szervezé voltanak.

A paraszti ellenélldsnak ez a tipusa, mint emlitsk, a szigordan az urbéri
viszonyok keretein beliil maradé konfliktusokra jellemzgd: mar pedig a konflik-
tusoknak egyre nagyobb hanyada ebben a kérben keletkezik. A magatartast igy
ilyenkor az akar esak szerény vagyond, de valamivel mar biré ember helyzete
hatarozza meg, akinek van mar veszteni valdja és igy lehetSleg nem akar meg-
gondolatlanul kilépni a jog biztonsigot nyujté keretei koziil. Nem is véletlen,
s6t természetes, hogy a mozgalmak irdnyitasiban az urbarium keretein gyakor-
latilag kiviilallé, s a problémakban legfeljebb csak részlegesen (kozos legels,
bizonyos haszonvételek) érdekelt falusi szegénységnek: zselléreknek, cselédek-
nek tébbnyire nines jelentdsebb szerepe, — csupan a konfliktus kirobbanasakor
lép szinre: a dithédten, vagy a jé6 mulatsag egyfajta derijével urakat kergetd
tomegben mar a pésztorok, a sz6lémunkas napszamosok, zsellérek, zsellérasz-
szonyok veszik at a sz6t. Ami persze nem jelenti azt, mintha az uri megtorlasbél
az eredeti inditd, az emelked§ birtokos paraszt ezaltal ki tudné huzni magat, —
de az is kétségtelen, hogy ha felelgsségre vonva, szerepét persze csokkenteni akarja
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is, ¢és dltaldban készségesen tesz vallomast, a falu igazsiga mellél mar nem akar
elpartolni. A vagyoni differenciilédas ekkorra még csak az igen nagy helységek-
ben, mez§varosokban lesz olyan élessé, hogy a falu érdekkozosségébdl olykor
képes legyen kiszakitani a legmédosabbakat, nyiltan is szembeforditva dket a
falu érdekeivel. Hangsalyozandé azonban, hogy a mozgalmaknak ebben a tipu-
saban végiil is az urbéri és az arutermelés teremtette viszonyok egyiittes, ezaltal
viszont eleve ellentmonddsos, feszit§ hatasa érvényesiil: olyan jogilag, vagy
spontan szabdlyozott helyzetet teremtve, melyben az erdszakos kisérletek
— kivalt a gyengébb fél szdmara — mar nem jelenthetnek megoldast.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a parasztsag egy széles rétegének az
urbéres viszonyok kereteibe, — és jorészt ezen beliil egy mar joval keskenyebb
rétegének éppenséggel az 4rutermelés folyamatdba — tortént bevonddasa
végiil is letompitotta volna am egész parasztsig osztalyharcanak élét, elvette
volna annak erejét. Jol mutat ra erre az a korilmény, hogy korunkon &t a nemes-
ség magatartasaban mindvégig mér ott lappang_egyfajta félelem is_a parasz-
toktol, mely félelmet a korszaﬁ kezdetén az erdély:r Hora felkelés még friss em-
I¢Ket, a korszak folyaman pedig az 1831. évi felvidéki kolerazendiilés keserti
tapasztalatai latszanak igazolni és névelnek nagyra. Ha a XVIII1. szazad végén
a mivelt Czindery Pal, Berzeviczy felvildgosodott levelezGtarsa somogyi megye-
gylilési beszédében orszdgos visszhangot keltve utal a parasztjaitdl korilvett
falusi birtokos nemesség aggodalmaira; ha 1809-ben a nemcsségnek az inszur-
rekcioba torténd bevonultatasakor az orszag egves vidékein szinte menekiilés-
szergemtrdut mieg a férfi nélkil maradt nemesi csalddok behazodasa a varosokba;
ha még Berzsenyl 1s észreveszi a paraszt tekintetének éhségét és vadsagit; ha a
20-as évek végén a kapuviari uriszék a ,,torténet tapasztalataira’ hivatkozva
allitja, hogy a paraszti zendilésnél nincs rémiiletesebb dolog ,— és ha 1848
mérciusiaban a Rakoson gyiilekez§ parasztsag rémhire oly kész hitelre talal az
orszaggvilés urainal, — éz mind azt mu “hogy a_nemesi kortarsal a-
lan nem tartottdk kizartnak a paraszti elégedetlenség valamely vératlan ki-
torését.

Igen jellemz$ azonban, hogy ezekre a kitérésckre, amennyiben végil is
helyenként sor keriilt rajuk, mar nem, vagy csak masodlagosan az arutermelés
szférdiiban jelentkez$ konfliktusok adtik az alkalmat. Az alkalmak minden-
esetre valtozatosak: kéztiik nem kis szerepet jatszanak azok, melyekben a
paraszi fegyvert érez a kezében. A francia haborak alatt — kivalt azoknak kez-
detén — tibb olyaun kisebb-nagyobb mozgalomrol hallunk, melyet a_hadbave-
nulni nem akard, vagy nem képes nemesség helyett (vagy egyes megyékben
nemességnek egyszeriien nem Iéte folylan) erdszakkal, vagy kiilonhézg igéretek-
kel inszurgensnek allitott, vagy (s még gyakrdbban) befogott parasztok robban-
tanak_ki. Az effajta mozgalmak veszélye persze kezdettsl fogva nyilvanvalo
lehetett, hiszen itt a hadsereg embertelen fegyelmezésén még at nem esett, egy
tijrol valo és igy azonos sérelmeket is hordozd emberek kezébe keriilt fegyver.
A szenvedélyek pedig gyorsan fellangolnak. 1797 Gszén a leszerel6 buranyai
lovas inszurgensek (esaknem kizardlag parasztok) zendilnek fel, mikor kideriil,
hogy a toborzasukkor hangoztatott igéretekkel ellentétben mégis esak vissza kell
adniuk ruhdikat éslovukat. A Trancia példat emlegetve, vagdalkozva és rombolva
rohannak végig a megrémiilt varoson, majd kiviil a mezén iitnek tabort. Igaz-
sdgukat a nidor is elismeri: kovetelésiik igy végiil teljesiil. Ugyancsak ez évben
a nvitrai ezred kél zaszloalja lazad fel, mar menctben: ket végiil reguléris kato-
nasig készteti engedelmességre.

15 Torténelmi Szemle 1973/1—2.
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A legnagyobb szabast mozgalom azonban a somogyi inszurgens gyalogsag
1800. évi-zendiilése. A kotéllel belogott parasztijoncok a birodalom e megren-
diiltnek érzett helyzetében (mikozben elterjedt kozottitk a hire annak, hogy a
németek eladtak Gket az oroszoknak) megélik tisztjeiket, a kisér6 német vasaso-
kat levagjak, majd csoportokban szétrohannak a kornyéken és orak alatt (és
nem a parasztok segitsége nélkiil) langba boritjdk a fél megyét, kastélyokat
égetve, dulva fel, és (nyilvan jorészt a parasztok atmutatisa nyomén) megélve
egyes urasigl embereket — igy a megye f8ispanjanak, az inszurgensek kiallita-
sat kiméletlen energiaval hajszol6 grof Széchenyi Ferencnek egy gazdatisztjét is.
A mozgalmat végiil is reguléris katonasag bevetésével sikerill csak elfojtani. De
hogy a fesziiltség nem kisebb a szabad paraszti teriileteken sem, j6l latszik abbél,
hogy az inszurrekciéba ugyanigy erdszakkal befogott hajdd huszérezred kato-
na1, mikor 1800 karacsonyéan egész inszurgens ezredek tagadjak meg az orszag-
hatar atlépését és kezdenek vissza 6zonleni az orszég belseje felé, dreg és ravasz
huszaraltisztek vezetése alatt megkerillve a felfogasukra sebtében felallitott
regularis katonai kordont, visszatérnek Hajdabészorménybe, a keriileti vezetd-
kon akarva megtorolni sérelmeiket. A Debrecenbdl kihivott német katonasag
végiil is kifosztott és felgyhjtott hazak kozott, szabalyszerii utcai harcbhan tudja
csak leverni éket. Ovéjeliil szolgal ez az uraknak egyrészt arra, hogy tobbé
parasztnak ne igen adjanak fegyvert a kezébe: és indokként az 1809-es inszur-
rekcid idején a jobbmdéda nemesség csaladjai mar emlitett varosba hizédasanak.

A kor legnagyobb kiterjedésii, vagy kiilonsen véres, pusztité paraszti
,,kiszokésel”’-re azonban altaldban mar az uralkodé osztaly sokéig rendithetet-
lennek, szilardnak, ellenéllénak latszé rendjének valamilyen megingisa adta az
alkalmat: vagy legalabbis olyan szituaciok, melyekben az e szokott hagyoma-
nyos rend magatartasnormél mér alkalmatlannak bizonyulnak ahhoz, hogy a
szitkséges cselekvésnek norméiként szolgilhassanak. Legjellegzetesebb példajat
ennek a még kiilon targyalandé 1831. évi felvidéki kolerazendiilés nytjtja, ahol
az addig soha nem hallott betegség kisérteties és tehetetlen varasaban, majd a to-
meghalal apokaliptikus napjaiban teljesen felbomlanak a tarsadalmi, — s kivélt a
jobbagy —féldesuri —kapcsolatok. De ugyanigy hivatkozhatunk az anyagilag tonk-
rement ember szenvedélyeinek olyan esztelen kirobbanasara, melynek esetén egy
tiizkarosult kicsiny Vas megyei falu, Sitke parasztjai megtdmadnak és majdnem
agyonvernek egy, a falun a tlizvész utdn athajté, teljesen artatlan, de talan
dohanyz6 arisztokratat. E néhany példa is jellegzetesen mutatja azt, ami az
uralkodé osztalyt feltétleniil aggodalomba kellett, hogy ejtse: az orszag kilon-
b6z8 pontjain a tarsadalmi rend adminisztrativ, vagy magatartasbéli kereteinek
akarcsak atmeneti megingdsa is azonnal egyiitt jir a foéldesurak és egyaltalan
az allamrend elleni elementaris erejii tdmadas lehet§ségével.

De ugyanigy azonnal fellobban a féldesuri viszonyok megsziintetésének
igénye minden olyan, akar legesekélyebb jelre, vagy csupan mende-mondara is,
melybdl az udvarnak a parasztok helyzetét kénnyiteni akard, tehat ugyancsak
1 feudalis rendszert megrenditeni l4tszé szandékara lehetne kovetkeztetni. Igy
veszik készpénznek — a hasonlé okbdl kiindulé Héra-viladgra emlékez6 nemesség
legnagyobb rémiiletére — Erdély roman s magyar parasztjai a hatérérség
kibévitésérsl szolé — persze végiil alaptalannak bizonyul6 — mendemonda-
kat, és készilnek majd minden hirre témegekben felvenni a hatardri
szolgalatot. De sajatos médon ugyanezzel a szabadparaszti katonai igénnyel
taldlkozunk 1840-ben a Somogy megyei szinmagyar Mesztegnydn is, ahol a
parasztok a katonaallitds rendszerének megvéltoztatasabol meritik, kiilonben
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teljesen alaptalan reményeiket. Azt hiszik, hogy hatardri stitusba helyezik
Sket és igy rovidesen hasonléak lehetnek a szentgyorgyi horvat hatérérezred,
t6liik alig 30 km-re végzddé teriiletének foldesir: szolgalatoktdl valéban szabad
népéhez. Majd ha 6k is felakaszthatjak a kardot szobajukban, — fantézidlnak,
s e szilard hitiik, mellyel végiil is szembeszallnak a megrendszabalyozésukra
kikiildott megyei karhatalommal, a kor egyik legvéresebb, 8 paraszt haladlat
kovetel§ Osszeiitkozésébe fog betorkollni. Es hasonlé fajta illazidkat kergetnek
a szarvasiak is, kik — valdojdban soha nem volt — nagykun privilégiumaikat
kutatva akarnak kiszabadulni a foldestri hatalom alél. Az instanciazéson tul
azonban mér az erdszak gondolata is felmeriil benniik: , kurucsig fog lenni, me-
zitlab, éhhel, bunda nélkiil nem fogok jarni... az urakat fogjuk 6lni s rablani, az
olyanoktdél, akiknek tobb van, a vagyont el fogjuk szedni — fenyegetddzik egy
foldet bérld, bérest tarté szarvasi hazas zsellér, bizonyara nemesak sajat elszige-
telt véleményének adva ezzel hangot, ,,és ez nem magam, hanem sok mas em-
berek gondolatja volt” — teszi hozza.

Tragikus, hogy mindezek a nem egyszer alapjaban véve értelmetlen és a
jozan ésszel ellentétes, vagy legalabbis teljesen valdszintitlen motivumok ekkora
szergphez jutnak a paraszti ellenéllas szervezésében. Hiszen jozan ésszel atgon-
dol%fm hogy a foldesurak nem fogjdk megmérgezni jobbagyaikat,
hogy nem Nadasdy Lipét grof gyajtotta fel Sitkét, — és teljesen valdsziniitlen,
hogy éppen egyetlen somogyi falucska kapjon hatardri szabadsagot, amit kiildn-
ben soha nem is kért. Az azonban, hogy e motivumok a gyanakvé parasztok
kozott ésszerd formakban jelentkeznek, jol érzékelietheti a foldesurak el6tt,
hogy bér a bontakozé adrutermelés soran keletkezett konfliktusok jelentds részé-
ben kétségteleniil sikeriilt az ellentétet szabalyozva azt a kitoréstdl visszatartani,
az alapvet8 konfliktust kikiiszobélni teljesen mégsem sikeriilt és az allandd
fenyegetésként kitorésre készen tovabbra is még sokaig ott lappang majd ur és
paraszt érdekellentétének mélyén.

A potencialis robbanasnak, ha valésziniiségében e szélsGséges helyzetek
alapjan kétségteleniil erdsen tulbecsiilt, 4m a valsagra jellemzden, a f6ldesurak-
nak immar rossz lelkiismeretét, vagy legalibbis elbizonytalanodasat érzékeltetd
ilyen veszélytudata mintegy djabb aldtdmasztast kapott a kdzbiztonsdgnak a
XIX. sz. elsé negyedében orszagszerte érezhetGvé valoé rendkiviili meggyengii-
lésében: egyfajta népi banditizmusnak, a betyarvilagnak gyorsan és szélesen,
szinte mar egyetlen széles paraszti mozgalomma 8sszeolvadva végbemend kibon-
takozasa altal.

Az ellenallas tévatjai: a betyarvilag

Kétségtelen: a kozbiztonsag korabban sem allt er§s labakon Magyarorsza-
gon: kisebb-nagyobb lopasok, betorések, utonallasok és rablisok nem voltak
ritka jelenségek és kozben konnyen megesett az emberhalal is. A XIX. sz. for-
duléjatél azonban egyrészt erételjesen megnévekszik a biinéz8k szama, masrészt
megndvekszik a lehetGség és az alkalom is: a biindzésben j motivumok jelent-
keznek. A napéleoni haboriknak majd a szentszdvetségi rendszer fenntartasa-
nak hatalmas Gjonc sziikségletei és ugyanakkor a hadkiegészitésnek egyre szi-
lardulo, a sorkoteles — kivalt a magat helyettes allitasa altal még megvaéltani
sem képes szegény 6rdog — koré egyre erdsebb és egyre jobban zaré kort kiépitd
rendszere sziikségképpen nagyra néveli a katonaallitas alél magukat kivonoé
fiatalok szamat. Ez azonban éppen a hadkiegészitési rendszer kiépiilése folytan
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egyszersmind azt is jelenti, hogy az ilyen fiatalember mar gyorsan a tdrvényen
is kiviil keriil, — ez pedig logikusan el6bb-utobb ennek megfelels életmédra, vé-
gilis a tarsadalom szabdlyozott keretei koziil val6 kilépésre is fogja kenys7erlten1

Dehae mavyarazat helyességében nem kételkedhetiink is, a szdmbajéhetd
motivumok korét mégis ki kell egésziteni. Mert nemesak a tarsadalmon kiviilre
taszitd, hanem az oda vonzo alkalmak kére is megng: a t6kés viszonyok kibon-
takozasa megteremti a jomodia, otthondban némi pénzt, értéktargyat, vagy
egyaltalan értékes, kivanatos holmit tarté nemesurat, gazdag parasztot, arut
tarold, vagy szallité kereskedSt és (részben e kategéridkon belill) megteremii a
tékeerds, nem egyszer kifelé a tisztes polgar életét €16 orgazdat is. Ami — ha
kivalt az Alioldon, melyet még ekkor is slirlin jarnak at a lopott éllat gyors
eltiintetésére kivaléan alkalmas, Bécs felé hajtott hatalmas marhacsordék, ahol
kovethetetlen a gyorsan tovabb vitt 16, és ahol a hatalmas témeg@i birkabért,
vagy gyapjit felvasarld kereskedSk ellendrzése gyakorlatilag lehetetlen, hallat-
lanul nagyra fogja névelni, valdoban mar nagy tzletté is fogja tenni az allat-
lopast, — az orszdg mas részeiben is meg fogja konnyiteni a biindzés elter-
jedését. Es harmadik, mindennél altalainosabb motivumként meg kell latni azt
is, hogy a feuddlis tarsadalomszerkezet talakuldsa sorén a parasztsig tarsadalmi
emelkedésének igényei is, energidl is mar egyre kevésbé szorithatok be a paraszti
tarsadalom hagyomanyos kereteibe: a betyarra 4llasban, és a népi betyar-kul-
tuszban egyfajta Gj, a kotottségtl mér szabad élet igénye is iitkozik ossze a
tarsadalom altal kinalt sziikos lehetdségekkel: jobbik esetben a falurosszaség,
végsé fokon a betyarélet (jellemzé médon a betyar szé eredetileg szabad mun-
kavéallalét jelentett), végiil egyszerlien ennek az igénynek az adott tarsadalmi
renden belil sziikségképpen biinézésbe torkolld frusztralodasat is jelenti.

Az igy létrejovs konfliktusok olykor mar a katonadllitdsnal kiélesednek,
kenyértorésre jutnak: az alféldi tanyavildgban olykor szabalyszerd tdzharccal
ostromolnak meg a hatdsigok egy-egy tanyat, ahova a sorozasnak ellenalls fia-
talok vették be magukat. Mashol azonban csak akkor tiinnek fel, amikor mar
szervezett banddk kezdik meg miikddésiiket, eleinte apré-csepré lopasokkal,
késébb ttonallastél, udvarhdzak megtiamadasatol, egész nyajak elhajiasatol
sem riadva vissza. Sokarctian bontakozik ki a biin6zés, kibontakozasa soran hosz-
szan felszinre vetve, orszigosan is hiressé téve nem egy jeles rabld, betyér nevét
és személyét is. Angyal Bandi, Z6ld Marci: t6bb, részben regionalis, részben
mar az orszagos hirnév felé is tarté hirhedt betyar felszaimolasa ellenére is a
banditizmus a hatésagok szamara kiilonssen aggasztova az 1830-as évek elejére
vilik: az ekkor tAmadé betyarbandak sikerei ugyanis egyrészi alkalmasak arra,
hogy a hatosagok tehetetlenségét bizonyitva, mintegy biztassanak a zendulesre
masrészt igy megszerzett népszeriliségiik koriilottiik szervezheti meg az elegedet-
len falusi elemeket. Es elégedetlenségben, nyugtalansagban éppen ekkor nincs
is hiany: részint az orszaggyilésen az ellenzék rohamai a feudalis viszonyok és
az abszolutista belpolitika felszdmoldsara (amire a Lovassy per, majd Kossuth
és Wesselényi elfogatésa lesz a korméany vélasza), — részint az ] Grbén torvé-
nyek koriil orszags7erte kibontakozé paraszti nyugtalansidg teszik fesziiltié a
légkort. Erthet6vé tévén, miért eppen ekkorra, ebben a légkorben, hangulatban
valik — tdlmenden batorsagan ¢és ligyességén, mely leveréséhez az egész Dunan-
tilon at hajszoltan, végiil katonai er§ bevetésére készteti a hatosagokat — gyor-
san orszagos hirlivé Sobri Joska. Roppant népszeriisége, nevének a ponyvan
valé halhatatlanuldsa és a még a haldlat is kétségbevoné szivos életli mende-
mondak azt mutatjik, hogy a tarsadalomban — elsgsorban a parasztsigban,
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de mdr atterjedve a varosi-mezdviarosi kispolgarsagra is — a feudalizmus vilsa-
ganak tovabbi jellegzetes jeleként nemesak, hogy kialakult az igény a modern
népi hdsre, — de azt is, hogy ¢ h8s mar csak a tarsadalmi renden kiviil, s6t az-
zal szembenallé alakként képzelhetd el. Hogy vele népszeriiségben és hirben
versenyképes, st 6t majd el is homalyositd Gjabb betyirvezér méar csak a 40-es
évek kozepére tamadjon: immar az Alféldon, Rézsa Sandor személyében.

Kétségtelen azonban, hogy barmilyen oknal fogva szakadt is ki az egyes
ember a tarsadalomszervezet keretei koziil, a betyarsagban végil is egyértel-
miien biinézd lett belfle. Bliindzé még akkor is, ha a modern népi hds tomegigénye
a kezd8ds romantikénak tomegekhez leszallo eszkézeitis felhasznélva csakhamar
valamely hamis dicsfényt kezdett vonni alakjuk koré, és e dicsfény csakhamar
el 1s fedezte a hésok &ltal végbevitt rengeteg kozonséges bilincselekményt és
brutalitast. Kétségteleniil a szegénység kérében volt bizonyos nimbuszuk, — ami
onnan is szdrmazott, hogy a szegény ember kifosztdsa mér csak a varhat6 haszon
csekély volta folytdn is nemcsak hogy kevéssé allott a betyarok érdekében (bar
tudjuk, sziikség esetén ettdl sem riadtak vissza ), hanem mint lehetséges infor-
matornak éppen a szegényeknek bizonyos korrumpalasaban viltak érdekelité.
A betyarok tetteiknek ilyen kedvez§ fogadiatisa és megszépitése révén ki-
alakuld képében igy nem a torténeti valésig, mint inkabb az az 6sztonds ellen-
szenv titkrozddik, mely a parasziban a féldesurak ellen mindvégig megvolt, —
szinte csak a kitorésre alkalmas pillanatra varva. .

Ha az uralkodé osztaly a kozbiztonsag helyreallitasa érdekében a XIX. sz.
elsé felében szivesen folyamodik is a statdrium, a ,,talpondllé térvény” hirdeté-
séhez: a tetten kapott blinéz6vel szemben a leggyorsabb és legradikalisabb eljaras,
az azonnal végrehajthato halalos itélet fegyverétsl sem riadva vissza, — a rend-
szer valsagat (és ennek egyik, mar emlitett jeleként a f6ldesurak rossz lelkiisme-
retét és félelmét) illusztralva, jellemzének kell talalnunk, hogy ugyanakkor ép-
pen a legvérescbb és legszélesebb parasztmozgalmak esetén a hatésagok mar nem
merik vallalni a véres megtorlast, — de még az anyagi kirtérités kovetkezetes,
a bosszaszomjas karosultak altal valoban tajtékozva kovetelt végrehajtasat sem.
A somogyl inszurgensek zendiilésének leverésekor az udvar azonnal felfiiggeszti
Somogy megye statarialis jogat és maga Széchenyl Ferenc grof féispan fogja
villalni a kartéritésért jajongd és megtorldst siirget§ helyi kis- és kozépbirtokos
nemesek meglehetdsen brutalis leintését. Ugyanigy a hatalmas felvidéki kolera-
zendiilés utan sem kovetkezik be a kdzvetlen rémiilet hatésa alatt 4ll6 helyi ne-
mesek vigyainak megfelel§ méretii, vérfiirdébe torkolld bosszaallas: a kikildott
kiralyi biztos 4ltal végrehajtani engedett 86 haldlos itélet csckélynek érzett sza-
maban a helybeli nemesség éppigy (és nem is teljesen alaptalanul) az allamhata-
lom belsé bizonytalansagat latja titkrézédni, mint 30 évvel kordbban a somogyiak
is ezt lattdk Széchenyi magatartisdban. De tulajdonképpen dvatos az uralkodd
osztaly a kisebb helyi parasztmozgalmak vezetSinek, résztvevdinek megbiinte-
tésében is: az engedetlen jobbagy legkézenfekvsbb és még torvényesen is minden
bonyodalom nélkiil alkalmazhaté biintetését, a kibecsiiltetést is mar csak igen
ritkan alkalmazzdk és a hosszabb, de inkdbb rovidebb (és ezt ellensilyozand6
sokszor bojtokkel stlyosbitott) bértonbiintetések mellett a leghatékonyabb, mert
legkevésbé koltséges és a jobbagygazdasig tcherbiroképességét legkevésbé érintd
megtorld eszkoz igy 1848-ig a testi biintetés: a bot, a korbacs és a pdleca marad.
A torvény teljes szigora igy végiil is csak a tarsadalmon kiviilre sodrodott betya-
rok atomizalodott vilagara stjt le kérlelhetetleniil, — még miel6tt bekovetkez-
nék a banditizmusnak és a tarsadalmi-politikai ellenallasnak olyan, mar a pa-
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raszti mozgalom keretein is tiilmené kozeledése, mint amilyen Olaszorszdgban
ekkorra mar kialakulni latszott. A kisebb-nagyobb biinézdk, betyarok szdmara
igy azutan kénnyen — bar nem is mindig indokolatlanul — terem a kotél, de
emlékiiket, kétségtelen valddi szépszamu biineiket elfelejtve és részben anekdo-
tava szeliditve, csupdn mint egy, a feudélis renddel szemben 4all6 magatartas
emlékét, megdrzi a néphagyomany még akkor is, mikor testikk mar régen el-
porladt a faluvégi akasztofak toévében.

A jobbagyviszonyokat szabalyozé intézmények valsaga

Az urbarium, ill. az urbéri viszonyok értelmezése koriil elmérgesedett vitas
helyzetek, — a fennéllé rend, intézmények, magatartasnormak vélt, vagy valédi
megrendiilése, — a feudalis tarsadalomszervezet hatéerejének csokkenésével
e szervezet periféridin vagy éppen rajta méar kiviil kiviragzé paraszti biinozés:
az ilyen ingataggad val6 alapon konnyen kirobbané konfliktusok és az ezeknek
egyiittes nyoman egyre érezhetébben er§sodd, az egész tarsadalmat egyre mé-
lyebben 4tjaré fesziiltség elsimitasira, intézményes megoldasira a feudaliz-
mus rendszerében, annak valsagara a fenti jeleknél mar nem kevésbé jellemzg
moédon, az évek multaval egyre kevesebb lehet6ség nyilik. Még a tisztan trbéres
viszonyokban el§allt problémak esetén, és még a Magyar Kiralysagban sem,
hol pedig a konfliktus megolddsa, — lévén, hogy 1767-ben az urbérrendezés
soran a paraszti és foldesiri foldek vilagos elhatarolasa és a munka- és termék-
szolgéltatasok vilagos és attekinthet§ rendszerének a paraszti birtoklas alap-
egységéiil szolgald telek nagysagatdl fiigg6vé tétele itt mar végbement — elvben
viszonylag egyszertien megoldhaté lett volna. Am alig néhany, a mezégazdasagi
drutermelés novekvs lehetdségeinek jegyében elmilé évtized utén egyre vilago-
sabba lett, hogy a birtoklas 1d6kozben, (vagy nem egyszer még 1767 elstt, de
az urbér-rendezéskor tudomésul nem véve) kialakult viszonyai ezeknek az egy-
szerii kategéridknak kereteibe tobbé nem illesztheték bele. A feudalizmus valsa-
ganak, a rendszer bomlasinak legkétségtelenebb jeleként a feudalis viszonyok
alapjan all6, ezeket fenntartani, erésiteni kivané utolsé nagy, atfogé rendszer
és a rdépitett jogszabalyok a ténylegesen kialakult viszonylatoknak és a méar bels-
lik kin6vé problémdaknak eldéntésére egyre nehézkesebben hasznalhaték. Az dr-
béri jog — az urbariumnak konkrét kérdések kapcsan sziikséges értelmezése,
magyarazata —egyre attekinthetetlenebb lesz és féleg egyre nehezebben alkal-
mazhaté. Pauly mar a gabonakonjunktira végén, a tizes évek ut6éjan megjelent
Constitutio rei urbarialis Regni Hungariae-ja, éppligy mint alig masfél évtized
multin Pfahler Jus Georgicum-a rendet probél teremteni az id8kézben felhal-
mozodott kiegészitd jogszabaly anyagban. Nem sok sikerrel: és hogy a fejldés
milyen ergvel képes atalakitani és Osszebonyolitani az alig félévszazada még
oly egyszerlien szabalyozhatni vélt viszonyokat, azt végiil is az trbéri perek
szaméanak megnovekedése és ugyanakkor elintézésitk roppant elhtzédasa érzé-
kelteti. 1848 tavaszan pl. egyediil Vas megyébdl 22 per fekszik a Helytartotandacs
elétt, 25 helység, valamint az egész porndi uradalom és az egész Orség nevében;
— kozottik nem egy mar 10—15 éves miultra tekinthet vissza. Zala megyébél
29, Fejér megyébdl 41 per var elintézésre. Festetics grof magukat 1799-ben
megvalté murakézi falvainak az 6ket a valsag visszalizetésével 1smét jobbagy-
sorra kényszeriteni akar6 gréf ellen 1819-ben inditott perében az uralkodéi don-
tés utdn, — miszerint a per eld6ltéig a falvak szabad éallapotban maradnak —
a Helytartétanacs 1848-ig nem hoz itéletet, — mintha maga is érezné, hogy az
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egész rendszer amugy sem tart mar sokd. S a kései feudalizmus kezdetben oly
tiszta kategéridinak 1848-ig e perek soran még tovabbi osszekuszalodasat az
effajta perek nagyrészének még az 1848 utdni, a neoabszolutizmus immaér polgari
szemléletli szakbirésagai elétt is sokszor évekig tarté elhizédasa mutatja, érvek
és ellenérvek kifogyhatatlan és bizonyos szempontb6l mindkét oldalon jogosnak
tiind aradédsa kozben.

E szempontbdl az egész rendszer valsigat végsé fokon az mutatja, hogy az
urbéri viszonyoknak a feudalizmus, az 1767-ben meghatarozott jobbagy —f6ldesiri
viszony alapjan all6 Gjabb teljes rendezésére és — amint lattuk — az arutermelés
kibontakozasa soran jelentkezd problémaknak e feudalis jogrendszer kereteibe
torténd szerves beintegralasiara mar kisérlet sem torténik. Az 1790—91. évi
orsziggy(lésbdl az intézmények reformalasira kikiilldétt rendszeres bizottsag
urbéri kérdésekkel foglalkozé munkalata magéat a rendszert illetéleg még nem
tartalmaz azt modositani akaré érdemi javaslatot. A megyék részérgl érkezd
javaslatok és hozzaszélasok egyelGre mmkabb a rendszer megmerevitése, vissza-
fejlesztése iranyaban mutatnak: ehhez képest még jo, hogy az orsziggylilés leg-
alabb atmenetileg, a majdani térvényes szabélyozasig, az urbariumot elfogadja,
— hogy annak hatalyat orszaggyiilésrél orszaggyiilésre, egészen 1832—36-ig
allandéan meghosszabbitsa. Am 1828-ra, mikor az 0j bizottsagok atveszik a
kozel immar négyévtizede hever§ munkalatok gondozasat, az arbéri bizottsag
javaslatai mar az Grbéres viszony fellazitasanak irdnydiba mutatnak: mint még
latni fogjuk, az arbéri dlloméanyt és a hozzakotstt jogositvanyokat — ha dvato-
san, még csak haszonvételnek tekintve is — gyakorlatilag mér a jobbagy olyan
tulajdonaként fogva fel, mellyel az szabadon rendelkezhet, és amely t6bbé mar
nem is keritlhet vissza a féldesur tényleges birtokaba. Az 1832—36. évi Grbéri
torvények — ha a bizottsidg javaslatait nem emelik is torvényerfre — a
kérdések megvilaszolasandl, mar szintén nem az urbariumhoz lépnek vissza,
hanem azon tul, elére: mégis csak lazitva az urbariumban régzitett turbéres
viszonyokon. Deak ulgyességének, ha egyelore elvben is, de az urbéres allo-
many haszonvétel jellegét mar sikeril térvény szovegében is rogziteni. Az igy
elfogadott elv gyakorlati kovetkeztetéseinek levondsa a tovabbi orszaggyiilé-
sekre marad, melyek az 6rékviltsig engedélyezésén at azutin 1844-re el fognak
jutni mar a paraszt birtokképességének kimondasaig is, orszaggytilésrél orszag-
gytlésre fokozatosan lazitva fel és bontva le az Grbéres viszonyok egyre ujabb
meg Gjabb elemeit, — valoban egyetlen lehetséges — legfeljebb még igy sem elég
gyors és mélyrehaté — valaszként a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoknak az
urbarium kereteit mar szétfeszit§ valtozasaira. Es alkalmasan arra, hogy benne
majd polgirosodé parasztok és polgirosodd nemesek torekvései paraszti és ne-
mesi arutermelés ellentétes tendencidinak korét végil is dsszekapesolva Gssze-
talalkozhassanak.

Az, hogy a fejlédés minden efféle, a feudalizmus XVIIL szdzadi kategoriai-
ban maradé rendszeres, merev szabédlyozas lehetfségén mar mennyire tillépett,
azt az urbéri viszonyok ilyen szabalyozasira és ezzel megmerevitésére tett
ergsen elkésett erdélyr kisérlet viszontagsigai mutatjak. A nagyfejedelemségben
ugyanis, ahol a jobbagyterhek: robot és termékszolgiltatasok bizonyos, még
1769-ben kihirdetett, de csupan elvi szabalyozasan tal valédi urbérrendezésre,
tehat a jobbagyi foldbirtoklas mértékének konkrét megallapitasara, valamint
ennek és a terheknek arényositasdra és haztartisonként vald rogzitésére méar
Maria Terézia koriban sem keriilt sor, a félévszdzad multan kénytelenségbél
végiil is mégis meginditott rendezés csakhamar a szabélyozandé, megoldandé
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problémak olyan, az archaikus birtokviszonyok és a rajuk épiild, ennek folytan
kiilonosen zavaros szolgiltatdsi rendszerek altal még csak megsokszorozott
tomegét veti fel, hogy az udvar mar a ténymegallapité Cziraky-féle 6sszeiras utan
jobbnak latja az egész kisérlet felfiiggesziését és a jobbagyviszonyoknak végiil is
lényegében tovabbra is szabalyozatlanul hagyésat. A falvak osztalyozasan tul a
telki allomény haztartasonkénti konkrét kiterjedését megallapitod és igy tulaj-
donképpeni_szabalyos telkeket kialakité urbariumaiknak elkészitésére mar nem
keriilt sor. Igy maradt szabélyozatlanul Erdélyben korszakunkon végig az arbéri
szolgaltatas mindkét fajtdja: a valdsidgos napszamszolgilat, éppugy, mint a ter-
mékszolgaltatas. A teleknagysag pontos megallapitasanak hianyaban mindkét
szolgaltatas az emlitett 1769. évi ,,Bizonyos punctumok’’ ellenére is gyakorlatilag
tovabbra sem allott altaldnos, s féleg térvényben meghatarozott aranyban a
jobbagytelek nagysagaval. Megallapitasuk a f6ldestr onkényétsl fiiggott, és
mindennapos volt az olyan eset, mikor hasonlé mindségii és nagysagi birtok
utan az egyik arbéres haromszor annyi szolgalatra volt kotelezve, mint a masik.
De ez Erdélyen beliil is esak a magyar-féldre volt érvényes, mivel a szaszfoldon
a jobbagyok mar csak tizedet adtak, a székelyf6ldon viszont, ahol a tizedet tor-
vény tiltotta, éppen erre is hivatkozva, nagy volt a robot.

Természetes ezekutdn, hogy az igy oly sokdig szabalyozatlanul maradt
jobbagyviszonyoknak végiil az 1847. évi II1—XIV. tc.-ben végrehajtott szaba-
lyozésa mar csupan annak szolgalhatott bizonyitékaul, hogy ekkorra minden
merev kategoridkra épité szabalyozasi kisérlet mar régen elkésett ahhoz, hogy
akdr a jobbagyot, akar a foldesurat kielégithesse. Mert bar az tiriszékek arbéri
igyekben valé illetéktelenségét kimonddé XIV. tc. kétségteleniil eléje 1épett a
kirdlysagbeli joggyakorlatnak, a jobbéagytelkek és terheik nagysagat megalla-
pité szabalyok mar amellett, hogy a foéldestri érdekek meglehetfsen egyoldald
nyers érvényesiilését tiikkrozik, végil éppen ezaltal a problémak értelmes és ered-
ményes szabalyozdsdnak, a fesziiltség a rendszer keretein beliil t6rténé levezeté-
sének lehetetlenségét is mutatjak. A torvény ugyanis visszanyidlva az 1819—20.
évi Czirdky-féle Gsszeirashoz, ennek alapjdn az egész jobbagytelek kiterjedésének
3 ill. 4 kategoéridjat hatarozta meg, majd minden megyére, ill. székre, keriiletre
vonatkozélag, ugyancsak az Osszeirdsra hivatkozva, rogzitette az egyes oszta-
lyokba sorolt helységek szamat. Ha ez persze az egyes helységek nagysigéinak
ismerete nélkil nem mond is sokat, nem kevéssé jellemzd, hogy a 4—10 katasz-
teri hold kiterjedésii szdnté-, és 2-—4 holdnyi rétteriiletbdl allo 1. osztalya egész
telek a szabalyozott 2300 helységb6l tobb mint 1100-ban, a 6—12 kataszteri
holdas szantéval biré 11. osztaly is, mintegy 800-ban keriilt bevezetésre; a 7—14
hold széntoja IIT—IV. osztalyu telek pedig csak 400 helységben volt megha-
taroz6. Am a teher tovabbra sem a birtoknagysagtél fiiggétt, hanem forditva:
a parasztot eddigi terhei alapjan mind&sitették egész ill. téredék telkesnek, amit
annil kevesebb kockazattal tehettek meg, mert a szabilyozas lehetévé tette
igen jelentds korabbi jobbagyféldek allodiumma mindsitését, tehat a foldesari
foldrablast. Nem véletlen, hogy az 1848-as erdélyi torvények mar minden, a tor-
vény meghozatalakor ténylegesen jobbagykézen levd foldet urbéri, tehat fel-
szabadulé f6ldnek tekintettek. A feudalizmusnak az a fajta fellazitésa, mely a
kiralysagbeli szabalyozashoz hasonléan 1844-ben kimondta a nem nemes szabad
ingatlanszerzését, ilyen korilmények kozott mar csak egy igen keskeny — még a
kiralységbelinél is keskenyebb paraszti réteg szaméra nyitott bizonyos emelkedési
lehetdségeket. Rdadasul végeredményben a kicsiny egész telkek a kiralysag leg-
alabb kétszer ekkora kiterjedésii egész telkeivel azonos robot- és termékszol
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galtatasi terheket hordoznak. Olyan kérilmény ez, mely — részben visszamend-
leg is — vilagosan meghatarozza majd az erdélyi — kivilt a f6ldesurdval mar

semmiféle, még csak nyelvi, vagy vallasbéli kozosségben sem él6 roman — job-
bagysag kiilénds elkeseredését és mozgalmainak rendkiviili dinamizmusat.

Foldesur és paraszt rendkiviil egyenlétlen eszkozokkel és igen kiilénbozé
alapallasbél folytatott, korszakunk folyaman egyre erdsodé harca az arutermelés
lehetdségeinek kihasznédlasdért — a feudalis rendszer éppen e lehetdségek kap-
csan kibontakozé, majd elmélyil$ vilsiga és a parasztsag emelkedési torekvései-
tol siettetett és erdsitett rohamos fellazulasa, — ennek soran foldesar és paraszt
konfliktusanak kiélezddése, melyben nyilvanvalova vilik, hogy a feudalizmus-
nak nemcsak restauracidja lehetetlen, de méar modernizaldsa, felbomlasanak
megillitasa és szabélyozasa is csak ideiglenes eredményeket hozhat: ezek az
osszetevdl annak a fejlédésnek, mely a nemesség atalakulasidval immar oOssze-
fonddva, a paraszti tarsadalomszerkezet atalakuldsat elinditva és meggyorsitva
1848 tavaszara a parasztsigban is létrehozza a polgari forradalom ha még nem is
kezdeményezésének, de a mar végbement politikai dtalakulds helyes felhaszna-
lasdnak eléfeltételeit.

A paraszti életmo6d valtozasai: a haz

A kor parasztsaga utjinak-dbrazolasinak ilyen természetii leegyszerii-
sitett, sematikusnak t{ing volta ellenére is — alapjaban valéban a fenti séma
szerinti kialakulasat végss fokon a paraszti életmdd atalakulaséanak egyes, e fo-
lyamatba szervesen és természetesen, — sét igy csak ebbe a folyamatba — beil-
leszkedni képes jelenségei is bizonyitjak. Mert — immar konkréten részletezve —
e folyamat olyan fontos 0sszetevdi, mint az, hogy a mezfgazdasagi arutermelés
lehetGségeinck kibontakozadsa soran valéban pénz jutott a paraszthoz; hogy
ennek sordan a paraszisag egyre szélesebb rétegei valamilyen formaban, ill. bizo-
nyos hatarig mar kiléptek a feudalizmus kereteinek koézvetlen szoritasabol:
osszegezve, hogy tehat szoros korlatjai ellenére is megindult és jelentdsen elGre-
haladt a parasztsag polgirosodasa és a feudalizmus jobbagy és zsellér kategoriai
mdgott mar felbukkantak és egyre hatarozottabb formét o6ltottek a falusi kis-
polgar, a kisparaszt és az agrarproletir: immar egy polgari tarsadalomszerkezet
parasztsaginak korvonalai: — mindez vildgosan meglatszik részint a paraszt
altaldnos magatartdsinak, részint a paraszti életmdéd két, az ilyen valtozisokra
viszonylag élénken reagilé elemének: a lakasnak és féleg a viseletnek atalakula-
san. Ha képiink egyelSre az e kérdésekkel elsésorban foglalkozé néprajz kutatasi
teriilletének déntden a magyar etnikumra korlatozott volta folytin az egész
orszagra egyik vonatkozasban sem terjedhet ki, a valtozas jegyeit mar a teriileti-
leg kétségtelentil legszélesebben kiterjedt és legdifferencialtabb magyar etnikum
esetén az altaldnositdst is lehetvé tevé mértékben taldlhatjuk meg. Mégpedig
a dolog természetébdl kovetkezden immar nemesak a sajétlagosan paraszti: a fa-
lusi nem nemesi agrirnépesség szintjén, hanem a vele azonos anyagi, vagyoni
helyzetben €16 kisnemesség hatalmas témegeinek esetében is.

A lakast illet6leg legnehezebb a haz valtozasainak megragaddsa és féleg
id6hoz kotése, hiszen a haz az orszag kiilonboz6 tajegységein mar csak a helyileg
rendelkezésre all6 épitdanyagok kilonbozdségétsl is befolyasolva meglehetds
eltéréscket mutathat és a nagyszamu rank maradt kortarsi leiras, ill. a még all6
régi épiiletcken végzett utdlagos felmérések eredményeinek Osszegezésére és
féleg sajatlagosan tériéneti, tarsadalmi-gazdasagi dsszefiiggésti fejlddésiikben
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val6 abrazolasra jéforman kisérlet sem tortént. Igy tehat itt legfeljebb bizonyos
tendenciak altaldnos megjelenésérgl beszélhetiink — sokban inkabb a hipotézis
jellegével.

A kor paraszti épiileteinek épitési médja hagyomdanyosan sokféle: alap-
vetSen korszakunkban is természetesen a rendelkezésre allé olesé nyersanyag
fiiggvénye. Faban szegény, homokos sik vidéken szegényebb helyeken altalaban
osszeguzsolt gerendak kozé feszitett deszkaval bevert foldfalat készitenek, mashol
ugyancsak hasonlé koérillmények kozott, nem csekély leleménnyel megdolgozott
sarbol tapasztott, rakott falat emel a paraszt. Igényesebb hazat mar valyog-
blokkokbdl készitenek; korszakunkban az Alf6ld médosabb parasztjainal a tégla
is megjelenik. Am az Alféldon és a Kisalféldon, vizes nadas teriileteken még
nadhéazat is épit a paraszt, és a nadfalat ugyancsak séarral tapasztja be. Elsg-
sorban mar a siksagok és az erdds vidékek: a foldhazak és a fahazak vidéke kozotti
ovezetben: a Dunantdl nagyobb felében, az Alfsld peremvidékén és az erdélyi
MezGségben megjelenik a karévazra fonott vessz6fal, amit sarral tapasztanak be.
Az erdds vidékeken: Vas, Zala, Somogy, Baranya erdéboritotta tajain, a Palédc-
foldon és Erdélyben, ott kivalt a Székelyfoldon: tajakon, ahol ekkor még b6ven
van faanyag, a paraszthaz épitdanyaga 1s a fa lesz. Részben a boronafal rakasa-
nak kiilonb6z8 valtozatos helyi technikajaval, részben azonban — ott, ahol a
foldestri tilalmak mar lezarjak az erre alkalmas faanyagot szolgaltatni képes
erdSket — zsilipeléssel osszeillesztett deszkafalakkal. Fabol épit, etnikai kiilonb-
ség nélkil, a hegyvidék minden parasztja, pasztora, — a kdvet azonban a magyar
paraszti épitészet altalaban — mar csak a fejtési technika szokatlan vagy isme-
retlen volta miatt is — nem szereti. Csak az erd6k pusztuldsa, a faanyag egyre
érezhetdbb hidnya kévetkeztében fanyalodik ra, miutan eldzéleg néha inkabb
még sovényfallal is probalkozik. A Balatonfelvidék, a Matra, a Biikk, a Hegyalja
és Erdély magyar paraszti k6épiiletei igy altaldban inkabb a sziikség, mintsem
valamely magasabb épitési igény termékei, — bar ott, ahol (mint pl. a Balaton-
felvidéken) réteges, tehat konnyen kinyerheté kSanyag all rendelkezésre, mar
régtdl fogva figyelemremélté helyi paraszti kétechnika is kialakult. Fold, fa,
nad, sévény, k8: az e természetes épitGanyagok felhasznalasaval kialakitott, ma
mar alig fellelhetd, vagy csak rekonstruilhaté szerkezeti megoldasok gazdag
véaltozatai azt bizonyitjdk, hogy egyes tajak népi épitészeti miiszaki tudésa:
anyag- és szerkezetismerete olykor igen magas fokot ért el.

A paraszthazak alaprajzaban e korszakra mar csak két, még ekkor is a
fiitéberendezés kiilonbsége szerint elvalé nagy alaptipus marad meg: a kelet-
eurdpai belsé kemencés (egy tlizhelyes) és a kiilsg ftitésdi, kozépmagyar (kemen-
cés) haz tipusa. A fiit6berendezés ilyen kiilosnbségei persze a haz belsé tagozoda-
sdnak, a hézszerkezet differencidlédasanak részint rendezd tényezsi, részint
fiiggvényel is. Az egy tdzhelyes haz kezdeti alaptipusaban egysejtd, egy helyi-
séges (korunkra azonban altalaban mar legalabb pitvarral béviilt) haz, melyben
az egyetlen tlizhely a kemence: ez a tlzhelyegyiittes teljes funkciéjat ellatja.
A kiilsé flitési kozépmagyar (kemencés-kalyhés és tlizhelyes) hazakban viszont a
kétféle flitési funkeidé mar kiilon helyiségben jelentkezik: két osztatu, differencia-
lédott szobas-konyhas haz igényeinek felelve meg.

A két haztipus, ill. a tipuson beliili valtozataik teriileti elterjedésiiket ille-
tden jellemz6 médon nagyjabol egybeesnek a szazadel6 mez8gazdasagi konjunk-
tirajabol kinovd paraszti drutermelés lehetdségeinek teriileti érvényesiilésével.
Az archaikusabb, keleteurépai belsé kemencés (egy tiizhelyes) tipus elterjedésé-
nek hatara ugyanis mar Nyitratol keletre kezdddve a zért erdSteriilet 6vezetében
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majd az drutermeléshél legtovabb kiesd keleti orszagrészeken: a Sajé torkolata-
t6] a fels6 Tisza vidéken, Szatmaron, a Szilagysagon, Bihar keleti hegyvidékén at
hazodva ér le a Székelyfoldig. E teriileten beliil az Alfld északkeleti szegélyén
és fgleg Erdélyben a tipusnak tn. ,,cserepes’” (kandallds) fiitésti igen egészséges
szelldzést biztosité valfaja alakul ki nemesak a magyarok, hanem a roméanok
kozott is. Jellemz8, hogy ennek az archaikus tipusnak e teriileten kiviili valfajai
koziil a délnyugat dunéantali gocseji és Grségl tipusok ekkor mar elt(indben
vannak; Hevesben és Négradban pedig a ,,paléc” tipusu hazak a fiistelvezetés
kiirtds moédszerének bevezetése soran modernizilédnak.

Az orszag tobbi teriiletén a kozépmagyar haztipus (ezen beliil a néprajz
az alf6ldi-kisalfoldi, alsédunantali és kézépdunantili haztipusokat kiilsnbozteti
meg) fejlédése ugyan szintén egy egysejtii, bar mar kemencés tipusbdl indult ki,
a fejlédés soran azonban egy ebbdl szervesen elkiiloniild, ugyancsak tiizelés
helyiséggel, konyhaval béviilt: lathatélag a haz funkcidinak — nyilvéan az igények
hatasara béviil6 — differencialédasi folyamataban. A XIX. sz. elsé felére igy
az orszig nagyrészén mar ez a két-, és a jobb médiaknal a harom helyiséges haz-
tipus lesz az altalanos: szobaval, konyhaval, kamriaval, — a paraszti familia
béviilésének megfelel§en bgviilni is képesen. E haztipus archaikus formait ko-
runkban jellemz6 moédon mar csak az elmaradottabb délkeleti Dunéntalon:
Somogy, Tolna és Baranya egyes, a forgalombdl kiesé vidékein: a Zselicségben,
az Orméansagban talalhatjuk meg. A kézépmagyar haz ilyen atalakulésanak
utjan figyelemremélto, hogy a fisttelenités kérdését, mely mar a haz ilyen, részek-
re tagolddasanak is egyik legfébb hajtéereje volt, legsikeresebben az Alfsld
éppen korszakunkban rohamosan benépesiil§, bar sa]at épitészeti hagyomany
nélkili teriiletén oldotta meg a nép, — ezzel egyiitt egész életmédjanak is jelen-
tés valtozasaval, szinvonalemelkedésével. Oly tanulsagként, mely teriileti egybe-
eséseiken, ill. a héz igy kialakult sajatossagain at a fejlettebb héaztipusok és az
arutermelési lehet8ségek kapesolatat legalabbis valészinGisiti és a haz szerkezeti
differencialédasanak a tiizel6berendezés atalakulasaval Osszefiiggd folyamata
mogott e sajatos, autonomnak vélt néprajzi jelenségnek a gazdasdg és tarsadalom
atalakulasaval, a lakéassal kapcsolatos életmdd 4ltal meghatarozott igények
atalakuldsan at létrejott szorosabb kapcsolatat érzékelteti, vagy legalabbis
sejttetr.

A héz ilyen bels§ szerkezeti valtozasaival parhuzamosan a XVIII. sz
végétsl megindulé nagy gazdasigi fejlédés természetesen lassan: a paraszii
arutermelés kibontakozasaval, a népi épitészet egyéb teriiletein is érezhetSvé
valik. Mar a szézad clején a munkamegosztas fokozédasinak kovetkeztében a
hagyomanyos falusi barkacsolok mellett egyre nagyobb szerephez jutnak a hiva-
tasos épitdmesterek is: munkdjuk nyomdan is imméar nemecsak alaprajzban fej-
lettebb, de mar az épit§anyagra és szerkezetre nézve is egyre idgtallobb, szilar-
dabb alapozésa, jobban megépitett formdas falusi lakéhazak és gazdasagi épiile-
tek keletkeznek. Zart beépités esetén orszagszerte a tlizveszélyek csokkentésére
megkezdik a kémények falazdsat; vannak adatok a jobbméduaak kiilonben nem
fabol épiilt paraszthazainak padlézasara is. A Balatonfelvidéken az atlagos
helyzeti jobbagy haza mar kéb6l van, de még nadfedeles; haromosztata, — épp-
gy, ahogy Hatvanban az 1/4 telkes jobbagynak, vagy a tiszantali parasztnak
valyoghaza is ugyancsak harom osztatu és nadfedeles; az ablakok négy aprd
ivegtablaval fedvék. A hizakhoz a gazda vagyoni allapotatél fiiggd toldalékok,
gazdasagi céla melléképiiletek csatlakoznak: 1stalld, kocesiszin; a jobb médaak
udvaran éppenséggel istalld, szekérszin, pajta, fahidas, k66l egyiittese emelkedik;



236 VOROS KAROLY

krumpliverem nyilik; egyes helyeken, kiillonésen zsifolt telepiilési szerkezetben,
a héaztartdsban maradé ifjabb nemzedékek szimara a féépiilethez hozzaépitett
kisebb hazakat is talalhatunk.

Az elsgsorban az arutermelés altal erételjesebben érintett vidékeken mar
korabban megfigyelhel§ volt az ari épitkezés egyes formai elemeinek elkésett
megjelenése a kisnemesség és a vagyonosabb parasztok hazain, — még pedig
immar nemcsak a kiilénben is nagyon elterjedt, vakolatbdl hazott feliileti deko-
racid, hanem immar Gj architektonikus elemek formajaban is. A folyamat részint
a rendelkezésre all6 mintaktél, részint a teriilet az drutermelésbe valo bekap-
csolédasanak idejétdl is fiigg. A Sajo, a Boldva és a Hernad vélgyében lathaté
gazdag és valtozatos alakitasi barokk és copf-jellegti paraszthizak,— ugyanagy
ahogy Eger, Gydr, vagy Sopron kérnyékén, a Csallokézben, vagy a Szigetkozben
is barokk, Papa, Szombathely, vagy Sarospatak kornyékén, a Hegyaljan
copf-stilusi diszit6 elemek megjelenése a kiilonben hagyomanyos forméja paraszt-
hazakon azonban sokaig inkabb a kézeli varos nagy épiileteinek hatasat, mint a
falu az drutermelésbe tértént bekapcesolédasanak idejét mutatja. A klassziciz-
musnak a falusi épitészetre a nagy stilusok koziil legjellegzetesebbnek és legelier-
jedtebbnek bizonyuld, mar az architektarat is megvaltoztatd, befolyasolo hatésa
azonban mar annak a nagy valtozasnak jelzése, amit a falu épitészetében a
mezdgazdasagi drutermelésnek e stilus uralma éltal jelzett kora hozott a paraszt
szamara is. A nyugati Dunéantul, a Balaton felvidék kéépiiletein éppiigy, mint
szerte a foldbél, sarbél épitd rideg Alfoldén, vagy altalaban is a nagyobb keres-
kedelmi kézpontok kornyékén ui. a szdzad elsé felében egyre striibben jelennek
meg a paraszthdzakon is a klasszicizmusnak — nem utolsésorban nyilvén a stilus
egyszeriisége, olcsosaga, igy konnyen utdnozhatd volta kovetkeztében is ked-
veltté valo — de méar architekturalis jegyei: talan elsdsorban a stilusra oly jel-
lemz3, a falusi épitdk ltal is elsGsorban atvett torndcok. A tornéc funkcionalisan
persze régebben sem volt ismeretlen a népi épitészetben — hiszen a védett
munkahely bizonyos bgviilését jelentette: de a korabbi épitésznek a falakat
kébsl vagy téglibol kellett falaznia, ami az alkalmazéast kétségteleniil korla-
tozta. A klasszicista oszlopok azonban ezt a nehézséget kikiiszobolték: az egye-
nes athidalast faboél is lehet késziteni, az oszlopok nyitott allasuakké lesznek,
igy a torndc is nyitottabb4, konnyedebbé valik: a jobbméodi nemesi kuriak porti-
kuszainak hatasara most a falusi tornacok is kiugranak a haz tomegébél, hang-
stilyt adva a bejaratnak. Persze a stilus megvalésitasat, ill. a megvaldsitas ming-
ségét nagyban korlatozzdk az épitteidk anyagi viszonyai, de az igény erejére jel-
lemzé a korlatokat attoérni akard lelemény, vagy éppen a tokéletlenség 1s. Mert
van ahol persze csak a régi torndcok faradjait takarjak be szalmaval és ezt
sartapasszal vastagitva majd meszelve érik el az oszlopszeri hatést, mashol
még timpanon is kerill a tornac f6lé, ha olykor csak rossz utanzataként is az
igazi timpanonnak: kifalazas helyett primitiv faparkényzattal, tal magasra
szorult timpanonnal. A tornacok technikai megoldasa, megformalasa killonben
a primitiv épitészeti tudds mellett (vagy talan éppen ezért is) igen valtozatos:
alig taldlni egy-egy faluban azonos megoldasokat —a Jasz szabadparasztok nagy
hazain a torndcok léptéke helyenként mar éppen tul igényessé is valik.

A haz, — altalaban az épitkezés — valtozasdval osszhangban 4ll a paraszti
munkaeszkozkészlet gyarapodasa is. Az arutermelést [olytaté bortermeld, fejlett
balatoni felvidéken, ahova a 30-as években mar importalni kell a gabonat a
jobbagy és zsellér hagyatéki leltarakban el6nyomulnak a kisipari, s6t mér a
gyéripari termékek; toredéktelkes jobbagyok és zsellérek kamraiban sokféle és
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differencialt gazdalkodasra vallé eszkozoket taldlunk, egyre tobbet vasbél.
1847-ben egy a balatoni felvidéken, Reziben elhalt hazas zsellérnek, — kinek
folddel, szélgvel és hazzal valé ellatottsaga kb. azonos szintii lehet a még bemu-
tatandé hatvani negyedtelkesével — hagyatékiaban szekercét, lancot, szant,
vésGket, farot, vasfazekat, kaposztas hordot, rostikat, szitdkat, prést, eketaligat,
boronat, hét, ésszesen 53 akos hordot, ecetes hordét, esobrot, kapikat, kaszat,
flirészi, gyékényviagd vasat, és vaskapesol irnak oOssze. De ugyanigy a
francia szociologus Le Play altal (valdszintleg Horvath Mihaly adatszolgiltatasa
alapjan) 1846-ban megvizsgall 1/4 telkes hatvani jobbagynak udvarin, szinjé-
ben 1s 4 kerekii szekér és 2 szan allt; eke, henger, borona, csép sorakozik 2 4s0,
3 kapa, kasza, sarlo és 2 igavoné 6kréhez vald jarom, 2 fejsze, 2 balta mellett;
véka szolgdl a gabona mérésére, 6 vaszonzsik a gabona és a liszt széllitasara és
nagy hombar a tarolasra. Egy 6t6d hektarnyi sz6l§ boranak pedig préselésére
1 sajtd, tarolasara faedények és hordok szolgalnak; 100—150 literes hordéban
kaposztat tart a gazda. Hatvan és Rezi persze csak kiragadott példdik, de 4ltala-
ban is megallapithatd: a paraszti hagyatékok, 6sszeirasok tanusdga szerint a
paraszt, természetesen gazdasiga jellegének megfelelgen, akkorra mar mind-
azon, meglehet8sen differencidlédott eszkszkészlettel rendelkezik, mely egy gaz-
dasag viteléhez sziikségesnek bizonyult: ha kétségtelen is, hogy eszkozeit, kivalt
a vasbol készillteket még akkor is nagy becsben tartja, ha azoknak allapota
avittas, 6cskas.

Es kétségtelen az is, hogy az arbéri statusat tekintve legfeljebb kozepes
modu jobbagy, vagy csak kis szdlgvel ellatott zsellér vagyona is mar meglehetd-
sen értékes — még ha az inflacié szerepét leszamitjuk is. 1811-ben egy féltelkes
jobbagynak csak sz6lbeli hagyatéka 3640 forintot ér, 1819-ben egy, a Keszthely
melletti Cserszegtomaji hegyben levs hagyatékot: sz§l6t, préshazat ¢és hozzavalo
felszerelést 2044 forintért arvereznek el; 1831-ben egy zalaszantoi féltelkes
hagyatékat ugyancsak 2167 forintra becsiilik, 1834-ben egy meszesgyoroki hazas
zsellér hagyatékat 1184, 1845-ben egy [éltclkes zalaszantol jobbagyét 3000 forint-

ra becsiilik. 1834-ben csak a jobbagytelek ingatlan értékét mar 800—2000 fo-
rintra tartjak, hozzatéve, hogy érokvilisag alapjan ez az ériék 2—3-szorosara
né. Es hogy mindenneck a]apjan mér a pmasztok koz6tl is megjelenik a téke.
azt ugvancsak a hagvatékok mutatjak. A XVIII. sz. végén 1785-ben egy fél-
telkes kisparaszt 136 forintot tart kihitelezve 3 embernél és tovabbi 20-at
4 személynél; 1824-ben egy jobbagynak 6sszesen 980 forint ,kamatleheto-
sége’” van.

A héazak belsejének elrendezése az egyre egységesedd haztipus adottsagain
beliil nagyjabdl mér az egész orszagban azonosnak latszik. A szobéban a Dunan-
talon éppagy, mint az Alf6ldén vagy a Palécfoldon sarkos elrendezésben dllnak
a butorok: egyik sarokban az agyi ruhdaval magasan megrakott gy, masikban
a két fal mellett, néha a harmadik falra is dtnydlva huzédé padokidl koriilvéve
az asztal; a berendezést, ahol a hely engedi, lada, vagy késébb koinmaod egésziti
ki, a f(llon pole, vagy téka, ivegnemi, vagy (llsns csmep(‘d(‘nv. a moddosabb
hizakban képek. A k lll]I‘dl)dIl, mely sok hel) iitt mar a ndk lakohelye, dgvak
vannak és valamilyen ruhatirolé alkalmatossiag; ezt a kamrat a konyhaval ko-
zos kemence fiiti.

A berendezés maga, mar a kiilsd dekoraciéhoz hasonldan, gyorsabban
valtozoé elem: ha nem is funkeidjaban, hanem (és anndl inkdbb) megjelenésében.
Az drutermelés, a paraszthoz leszivargd pénz hatdsa itt viszonylag hamar meg-
indit egyfajla Atalakulast, mely a berendezés diszesedésében, modernizalodasa-
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ban nyilvanul meg, — ha a viltozas ugyanakkor nem is tokéletes: régi és uj
sokaig él még egyiitt térben és id6ben egyarant. A valtozas kezdetel itt is vissza-
nyuilnak csaknem a XVIII. szazad kozepéig, altalanos tomeges jellege azonban
térben és idGben egyarant az arutermelés el6rehaladéasatol fiiggden a XVIII sza-
zad végét§l bontakozik ki. A Dunantilon, a balatoni felvidéken mar a XVIII.
szdzad végén megjelenhet a festett bator: kék karszék, sarga lada, fekete talas
szerepel a leltarakban, az 1790-es években mar fidkos sublotrél, sifonérrél is
ballunk, terjed a kétajtos szekrény is. A Tisza vidéken 1810 koriil még nem igen
hasznalnak asztalos csinalta butort, kivéve az archaikus ladaforméja székrényt,
amit szlovak parasztok hoznak és gabonéért cserélnek; még kecskelabakra fek-
tetett falapon ll az gy, el6tte bevert laba, tamla nélkili pad; az asztal alacsony,
egyenes labu, fiok nélkiili. A 30-as évekre azonban a gazdagoknal mar itt is fel-
valtja a székrényt a tulipanos lada; gombos nyoszolyardl hallunk, saroklécarol,
tamlas karszékrél, az 0 butorok méar éppugy asztalosmunka termékei, mint
ahogy a hazak maguk is hivatasos épitémesterek munkai. Az 4) bitor emellett
festett, viragdiszes. Egy ilyen, a parasztsag altaldnos emelkedésétdl mar elva-
laszthatatlannak latszé valtozas utdn tovabbfejlédve, a 40-es évek végére a gaz-
dagoknal mar nagyméretii lesz a lada, a korabbi kis tulipidnos ladak most mér a
szegényeknél tiinnek fel, itt is kiszoritva a sz6krényt éppugy, amint a gombos
nyoszolya a szegényeknél is altalanossa valik, — bar a t6bbi darab mar itt sem
mindig régi fajta, részben hazimunka. Ekkorra, 1846-ra, Le Play mar a hatvani
1/4 telkes parasztnal is festett butorokat talal: Agvakat, padokat, székeket, talast,
ladat, — s6t a két, négyszemii iivegablak fatablai is festettek, éppugy, mint a
konyhdban is festett az edénytarté fapolc. A fapolcon pedig, tehat immar a
paraszti haztartasban is megjelennek a diszesebb, csak a szazad elejével késziilni
kezdd mazas technikaju tanyérok, edények is. Mar 1824-ben egy Keszthely
kornyéki féltelkes jobbagy hagyatékaban 8 fehér cifra korsd, egy zéld magas
korsd, 12 fehér mazas cifra tanyér és egy ugyanilyen levesestal, 9 festett tanyér
és 4 festett tdl, 4 fatanyér fordul eld; egy masik jobbagynal ugyancsak fehér
mazas cifra tanyérok, talak és korsok lognak szegekre akasztva. A falakat sok
paraszthazban mar ivegképek (Hinterglasmalerei) diszitik, van ahol 4—5 is.
De Le Play Hatvanban is nagy mazas cseréptalakat, 12 kézonséges cseréptanyért
(rézsaszinli zoménccal), 3—5 mazas cserépbdgrét, csuport vehet szamba. S a
véaltozas iiteme gyorsulé: a forradalom elGestéjén egyes helyeken mar eltiinik a
festett butor is, hogy helyére a polgari empire egy népies valtozata lépjen. Az el-
maradott és a mez8gazdasdgi drutermelésbe be még nem kapcsolédott vidékeken
persze mindez a valtozas is késik: a tulipanos lada Baranyaban csak a XIX. széa-
zad masodik felében veszi 4t a szokrény funkecidit, a paldcoknil még késGbb;
s mig Hodmezévasarhelyen az 50-es évekbdl valok az utolsé festett butorok, a
palécoknal még csak ekkor jénnek divatba.

A paraszti viselet valtozasai

Igy véltozik meg a XIX. szazad elss felében — nem kevésbé érzékletesen
fejezve ki az ltaldnos valtozas menetét és tendencidit — a paraszti viselet is.
Idébeli éles hatarvonalakrdl természetesen itt sem beszélhetiink: mar csak az
arutermelés lehetgségeinek a ruhdzati atalakulds alabb ismertetend§ teriileti
kiilonbségeiben is jelentkezd, idében eltérd érvényesiilése is ezt igazolja. De ha
az atalakulas nem egy jegyével mar a XVIII. szazad kozepétdl kezdve is talal-
kozunk, kétségtelen, hogy — tovabbra is 6sszhangban a gazdasagi és tarsa-
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dalmi 4talakulds menetével tomegessé és altalanossa e jegyek, valamennyi
forrasunk egybehangzé tantisiga szerint, kétségteleniil most valnak. Es nemecsak
a héz esetén: itt is nemcsak a sz6 jogi értelmében vett parasztsag, hanem az
egész falusi agrarnépesség vonatkozasdban is, — ezen beliill a paraszii sorban
él6 nemesek egyre csekélyebb, mar csak apré rangjelzé kiilonbségekben érvé-
nyesiild megkiilonboztetésével. A XVIII. szazad végétsl kezdve ugyanis az agrar-
népesség mind ndi, mind férfi ruhdzata fokozatosan eltavolodik attél a viselet-
t6l, amelyre még a naturalis gazdalkodas, ill. azon beliil a ruhazati énellatas volt
a jellemzd. Megvaltozik mindenekel§tt az anyag: az drutermelés révén befolyo
pénz és b6vills valasztékkal a parasztig lehatolé kereskedelem hattérbe szoritva
a korabbi hézi vasznat és a szlirposztdt, a paraszti viseletbe is beviszi a t6kés
textilipar finomabb, immaér szines anyagait: a falusi szlirposzté helyére 1épé
kék-, és szines mintas karton, selyem és gyoles arukat. Férfiaknal elsésorban
télire és tinneplére elterjed a kék poszténadrag csizmaval, a dolmény, ill. a
mandli: utébbi az elbbinek diszitésével gazdagodva, el6bbi pedig utébbinak
alakjat véve at, — a legtehetGsebbeknél pedig mar a posztéképenyeg is meg-
jelenik.

Ezzel egyiitt megindul a viselet formainak éatalakuldsa is: a kénnyebb
anyagbol késziil6 ruhadarabokhoz mar tébbféle anyagot hasznalnak fel; elter-
jednek a b&vebb, rancosabb, lengébb formak: a bé sok szoknydk, lobogoés ingek,
gatyak divatja koszont be. Ugyanakkor az anyagok megvaltozasa révén altala-
ban a viselet szinesebbé, de emellett diszitettebbé s cifrabba is valik: a zsinér-
zat, fémgomb, csipkeszalag megjelenik a kor ) paraszti rubadarabjain is.
Persze az igy végbemend valtozas — maér itt utalnunk kell r4 — nem jelenti a
régi haziipari anyagok teljes és gyors elhalasat, a régi viseletek radikalis meg-
sziinését. A parasztsag tomegei kozott még sokaig élnek a hazilag eldallithaté
anyagok, els6sorban a vaszon, vagy az olesé szilirposztd; az ing és gatya viselete
még sokaig elterjedt maradt, hiszen sokan télen is gatyaban jarnak, (a nagy
hidegben esetleg kett6t huiznak fel egymas £61€), vagy bdr, mashol esetleg sziir-
poszté nadrigban. A sziir és a guba ugyancsak altalanosan elterjedt viselet
maradt, néha télen is ezt hordjak a bunda helyett. Az asszonyok viselete, mar
csak azért is, mert oles6bb anyagokbdl késziil, hamarabb alkalmazkodott ugyan
a divathoz, — a hagyomanyos viselet azonban itt is sokaig tovabbélt. Mind a fér-
fiaknél, mind az asszonyoknal elsGsorban a vagyoni helyzet kiilénbségei altal
— néha a hagyomany attételesen is érvényesiilé befolyasa alatt — meghatéro-
zott iitemben adva helyt az Gjnak, dltaldban az @] beszerzések, az iinnepléruhak
esetén kezdve meg az uj anyag, forma és ezen 4t az 4 divat atvételét.

A viselet atalakuldsanak ilyen menete szinte minden vonatkozasban osz-
szegez8dve jol kovethetd annak a paraszicsalddnak életében, melyet Le Play
mar idézett 1846. évi hatvani felmérésében ismertiink meg. Az 1/4 telkes hatvani
jobbigy, noha az asszony évi 113 napot t6lt el kendermunkéval és varrassal,
a csaldd ruhézatat mar csak 25%/-ban tudja természetben fedezni, készpénz
jovedelmének pedig 39%/-a4t kélti ruhdzkodasra. Vagyondnak készpénzre at-
szamitott dsszegében azonban a ruhéazat csupan mintegy 7,59/-ot tesz ki. Kiilon-
ben ebben a sok szempontbél tényleg atlagos szinvonalinak tekinthetd paraszt-
csaladban 1846-ban, a polgari forradalom elSestéjén, a paraszti viselet atalaku-
lasanak is mar meglehetsen elérehaladott stadiumdaban, a gazda hétkoznapi
ruhatara vaszonbél késziilt 6 ingbél és 4 b gatyabdl, kapcakbdl, valamint hiivé-
sebb iddre dcska posztémellényb6l all: ezt esizma, kalap, 6cska sziir, pirossal
szegett fehér poszto, — télire egy Oreg suba egésziti ki. Vasarnapra ellenben
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mar fémpitykés kék poszté ruhdba 6ltézik (mellény, szoros, zsindros-szegélyes
magyar nadrag), huszaros csizmat haz, fekete kalapot vesz és hegyibe {inneplé
baranybdr subat. Feleségének iehernemu]e 6 ingbdl és 4 alsészoknyabdl all,
hétkoznapra elviselt iinnepldjét hasznalja. Unneplé ruhatéra kartonszoknyat
karton- vagy selyempruszlikot, karton nyakbavalot foglal magaba, — télire
félhosszli, pirossal szegett baranybdr kédmont és ugyancsak mar kékposztd
kartonbélésii ujjast, poszté pruszlikot vesz magara. Van csizmdja, nyarra sarkos
cipdje és harisnyaja. Hasonlé jellegii a nagyapa és a 3 gyerek ruhazata is.

A f6tendencia ilyen érvényesiilése mellett a ruhazat valtozasaiban az aru-
termelés hatasat igen jellegzetesen és konkréten mutatjak a valtozas megjelenésé-
nek iddpontjadban, méretében és jellegében mutatkozé teriileti eltérések. A kuta-
tas e kérdéseket ugyancsak elsésorban a magyar etnikum, ill. a mai allamteriilet
vonatkozasiban vizsgalta, az sszefiiggés azonban igy is nyilvanvalé. A valtozas
legkorabban és legerésebben azokon a teriileteken jelentkezik, ahol korsza-
kunkban részint a népességszam ndvekedése, részint pedig olyan jelek, mint a
népi épitkezés atalakuldsa kiilonos hangstllyal utalnak a paraszti drutermelés
lehetdségeire. A viselet atalakuldsdban ugyanis egyrészt az alféldi mez&varosok-
nak, ill. a kivaltsagolt keriiletek szabadparaszti lakossaginak, masrészt az
északnyugatl Dunantilnak és a Kisalfoldnek paraszti viselete az, mely a magyar
paraszti ruhazat altalanos fejlddésének élén all. A paraszti polgéarosodas jelleg-
zetes viseleti velejardi: a posztéruha, eziistgomb, eziistsarkantyd, posztokope-
nyeg, mandli, rékl, gyolesing, gyolesgatya, suba, csizma e terileteken jelentkez-
nek el§szér és valnak a paraszti viselet egyre inkabb terjedd elemeivé. Es az
1850-es évek elejének nyilvan legalabbis a 40-es évek masodik felére is érvényes-
nek tekinthet§ leirasai is e teriiletekrdl szdlva emelik ki a paraszti immar kis-
polgarosoddsanak olyan jellemzé jegyeit, mint a Jaszkunsagban, vagy Makén
a ndi viselet roppant megdragulasat: a bokaig érd, finom kelmébdl késziilt szok-
nyakat, vagy a napernydt, finom glasszé kesztyﬁt és csipkés batiszt kenddt a
kecskeméti ,,porhélgyek”’-nél. Ugyanez all az arutermelésben a béesi piachoz
valé kozelség miatt igen kedvezd helyzetre szert tett északnyugati Dunantilra
és a Kisalfoldre is. Sopron megyében ,,a kdzrendd nép a bamulasig affectalja a
piperét” — irjak 1823-ban; — 10 évvel kés6bb mar a Répce melléken a jobbagyok
és majorsagi zsellérek asszonyai kézott olyanok vannak, ,kik viseletben a bir-
tokosabb nemes asszonyoknak a legkevesebbet sem engednek”. ,,A gabonapiaco-
kat kozel érezziik: ellenben mindenféle fénytizés, pazar pompézas és valami csak
ezek kiséretében az erkélesokre és életmodra is jarni szokott, itthon vagyon.”
A posztoéruha az egész északnyugati Dunantilon és a Kisalf6ldon is elterjedt, —
vészonruharél, rovid dereka ingrél, boceskorrdl itt mar nem igen beszélnek a kor-
tarsak. Az iinnepi 6ltozet kellékel kéziil annal siirGbben fordul el a gyoles, a
patyolat, és muszlin: fehér, himzéssel kivarrott ingrél olvasunk, kivarrott fehér
véllkenddrél, kivarrott fejkend6rél; a selyem, s6t a szintjatszo- selyem a kedvelt
néi ruhaanyag Es meglatjuk ennek a gazdag oltozkodésnek nyomait a Dunanak
mint f§ szallitasi vonalnak mentén végig, a sz6l6birtokos és Pestre gyumolccsel
keresked§, valamint hajés szallitast vallald négradverGeeiek viseletén éppuagy,
mint Tolnabol a boleskeieknek a kisalfoldiekével rokon ruhdzatin. Megjegyzen-
dd, hogy a ver§ceiek esetén a kortars a sok draga ruha szemrehany6é emlegetése
mellett sorolja fel a ,,sok és csinosabb izlésii épitések”-et és a ,,j6 életet’”: j6
szemmel mutatva ra ezzel az életmdd végiil is oszthatatlan voltara és mindezek-
nek az drutermelés lehet§ségeivel valé kapesolatara.

Ugyanakkor a — mint lattuk — népességszamdanak gyarapodasaban is
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. megakadt, s6t itt-ott mar elért életszinvonalanak fenntartasiaban a sziiletéskor-
latozashoz is folyamodd olyan régidban, mint a délkeleti Dunantal (Somogy,
Baranya), vagy akar a Gocsej, vagy az Alfold és a hegyvidék peremén huzodo,
ugyancsak stagnald lélekszamu tajon, a palécoknal és a matyokndl a viseletek is
sokkal archaikusabbak és differencidltabbak, — mindenckelSit pedig elgallita-
sukban a haziiparnak még viszonylag nagy a szerepe. A baranyai nagybirtok
nyomasztd tilsdlya, vagy masutt az drutermelésnek a rossz kozlekedési viszo-
nyok, vagy a hegyes vidék altal erGsen gitolt lehetdségei egyariant magyarizzak
ezt az elmaradottsigot, és a ta) csekély vonzé, ill. nagy taszitd erejét.

A déli és északnyugati Dunantal viseletének cltérésel ui. majd minden is-
mertetdnek feltiinnek: itt délen a lakossdg tilnyomo része még a 30-as évckben
is télen-nyiron viszonruhaban jar: a vaszon-, kender- és lenmunkianak, a paraszti
héziiparnak is nagy jelentdsége van. Igy a nék viselete is sokaig fehér, és csak a
40-es években jelentkeznek itt is a szines pamutanyagok, — a férfiaknal még
sokalg altalanos a bocskor. Ezzel az elimaradottsaggal éppugy egybevignak
Csokonainak a somogyi kedvez§tlen miivelgdési viszonyokrdl sz616 sorai, mint a
baranyalak szegényes étkezését rajzold orvos leirdsa a 40-es évekrdl: ,,tobbnyire
egész héten at csak hagyma- és gombabél all eledelilk, mig ritkasag az ecetes
leves is. . . hogy élnek ezen, nem tudni, elég hogy éhen nem halnak”. Ugyanigy
sokalg archaikus és szegényes a paldc viselet is: a szdzad els6 negyedében még
szlirnadrag, roviddereka gallértalan ing, tiisz6, bocskor, kodmon és sziirkanké
a férfiak, egyszerid vaszon ingvill, kétényes vaszonypendely, rokamalas mente,
a lanyoknal még parta, fejkendd, [atyol, melegitének lepeds a ndk oltdzete.

Erdélyben a parasztsagnak — itt 1s elsGsorban a magyar etnikumroél szolva
— ruhdzkoddasat nyilvan az erdélyi tarsadalmi szerkezet ugyancsak szdmos ar-
chaikus elemének megmaraddsa, — ill. ennek okaként a paraszti és a nemesi aru-
termelés gyengébb lehet§ségel, — ugyanakkor a jobbagysagnak a kirdlysagbe-
linél joval kedvezStlenebb viszonyai befolyasoltak. Korszakunkon végig igy
Erdélyben is megmaradt a ruhédzati énellatas jelentds szerepe. Amellett, hogy
még tobb olyan archaikus ruhadarab élt tovabb, mely masutt mar kivesz6ben
volt (mint a durva posztébdl valo harisnya, a condra, a zeke, a szokméany), fenn-
maradt a hdziposztd hasznalata és sem a kék posztdé nem terjedt el, sem a hazi-
posztébol készilt harisnya mellett altalaban agylatszik a gatya viselete sem valt
szokdssa, — még nyaron sem. Ezért az életmodnak az a valtozasa, amit a kirdly-
sagban a viselet vonalan a kékposzto és a bolti-gyari anyagok megjelenése hozott
magéaval, Erdélyben sokiig nem jelentkezett. Csak a 40-es évekre hallunk a
székelyeknél is bolti-gyari textilanyagok megjelenésérdl, és jellemz6, hogy a
birtok elapréz6dasatél még adminisztrativ eszkozokkel is oly szigordian meg-
védett, tehat magukat viszonylag j6l birdé hatarér népességnél olvasunk — ugyan-
csak a 40-es években — az olyan polgarias néi viselet megjelenésérél, mint a bar
még ligyetleniil szabott, gyenge anyagbol készilt és viselik magatartasival
sem Osszhangzo, de mar terjed§ vigané.

Az atalakulasnak a taji eltérések ellenére is, azoknak mélyén lassan csak
érvényesiilé kozos vondsal azonban az anyag és a forma valtozasai altal és azokon
tal mar dltaldban is orszdgosan azonosuld iranyba mutatnak: a rubdk anyaga
és az anyagok altal érvényesithetd j formak méar a polgarosodas: elsdsorban
egyfajta, a polgdriasodé vidéki koznemesre, ill. annak feleségére jellemz§ urba-
nusabb, legalabb is egyre tobb elemével (kivalt férfiak esetén) a varosival rokon
viselete iranyiba mutaté divatot tiikkroznek. A X1X. sz. kozepének jo, vagy akar-
csak kozepes moda kékbeli, bundas parasztgazdajat a vidéki nemesség felette

16 Torténelmi Szemle 1974/1—2.
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allo rétegétdl oltozkodésében mar egyre keskenyebb hatar fogja elvalasztani:
a mezdgazdasagi kisarutermelés egységében a viselet kiilonbsége iinneplében

épplgy tiinében van, mint a munkamegosztisban, — méar kézel ahhoz, hogy
rovidesen teljesen meg is sziinjék.
Természetes azonban, hogy a paraszti ruhazat fenti atalakuldsa — f6-

tendencidjdban kétségteleniil a paraszti arutermelés kibontakozasanak lévén
fiiggvénye — tarsadalmilag nem egyenletesen érvényesiil a parasztsag killonb6z6
rétegeinél. A viselet ilyen 4talakulasa az egyén esetében is attdl fiiggott: mennyire
tudott § maga is bekapesolodni az drutermelésbe. A kép e szempontbél a paraszt-
sag két rétegében jelez erésebb valtozast. Egyrészt a gazdag paraszinal és csalad-
jénal, ahol a viselet dtalakuldsa még a kiillonben csak lassan valtozo, elmaradot-
tabb teriileteken is szinte altalanos. De a kék posztéruha, a ,,kékbeliség” bizo-
nyos fokig statusszimbélumma is valik mar nemcsak vagyonilag, hanem egy-
fajta hivatali tekintély, vagy polgarosodotisidg szempontjabdl is: kékbelit hor-
danak az eskiidtek, a jobb iparosok és a kisnemesek is, igy tehat ha nem is
mindig és okvetlen nagyobb, magasabb, de masféle, szubjektive mégis csak a
szorosabban értelmezett paraszti felett allonak érzett status képviselsi. A Csalls-
kozben a kisnemesek, vagy a vagyonos parasztok hordanak kék képenyeget, —
a sziics készitette cifra bundakat Sopron megyében a nemes helységek lakoi vise-
lik és ezenkiviil nyilvan mindazok, akik e rétegekhez kivdnnak hasonulni. E vi-
seletet ezutdn mar valéban a vagyonl helyzettsl figgs diszek: eziist gombok,
sarkantyuk, nyakravalék, bundacskak differencialjak tovabb, — az alapvetd
kiilsnbség hatara azonban mégis a kék posztondl hizédvan.

Mésrészt azonban megtalaljuk a valtozast a cselédség, a paraszti bérmunka-
erd egy rétegében is: azoknal, akiknek a konjunktdra sodraban megemelkedd
konvenciéi — ugyanakkor sajat, beruhazasigényes gazdasag hidAnya — lehet6vé
tette bizonyos szerény fényiizés kifejtését. A pasztorok bizonyos rétege, vagy a
szolgalé lany, mindazt, amit szerény bérébdl félre tud tenni, most éppen olyan
konnyii szivvel kolti 6ltozkodésre: cifra sziirre éppugy, mint szalagra, selyem
kotényre, stb. mint az a kozepes m6da nemes, aki arutermelésének hasznabol a
gazdasag ujratermelésén tal annak bévitésére hatékonyan fordithaté tobblettel
mar nem rendelkezvén, a szerény és mésra nem fordithaté felesleget fogja élet-
moédjanak némi gazdagitasara felhasznalni. Méltan, bar némileg talzottan vonva
ezaltal fejére a luxus hajhészasanak azt a vadjat, mely ettdl kezdve oly sokszor
fog majd felhangzani vele szemben, — éppugy mint az & szajabél a szerény
jovedelemtobbletét oltézkddésre fordité szolga vagy szolgalé lattan is. A Tolna
megyei Tamasi napszamjukbdl 4) divatosan cifra ruhakat beszerz6 lednyainal
éppugy, mint a nyitramegyei Pograny napszdmos lanyainal, vagy azoknal a
hédmezdvasarhelyi szolgaloknal, kiknek cselédbérében jarandésagként mar
cifra rokolya, toérék kasmirkendd, miskolei pamuk kendé is kell hogy szerepeljen.

Sokféle korilménytsl befolyasolva, teriiletileg és tarsadalmilag egyarant
egyenetleniil, — de a f6tendencidjadban mar feltartéztathatatlanul bontakozé
mezdgazdasagi arutermelés bazisan, a magyarorszagi falusi agrarnépesség a tar-
sadalmi szerkezet valtozasait 6ltozetében is tiikkrozve 1épi at a polgéri tarsadalom
kiiszobét.
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A paraszti polgarosodas korlatai

Haz, lakas, batorzat, viselet: a paraszti — és tegyiik hozza: kisnemes,
altalaban tehat a falusi agrarnépesség egészére jellemzd életméd e kellékeinck
és ezaltal egyszersmind részben meghatarozéinak is keretében lefolyé minden-
napi életnek, évszakoknak és hétkoznapoknak rendjérdl kevés a kortarsi tudo-
sitas. A kortarsat is jobban érdekelték ennek az életmédnak iinnepei: a lakodal-
mak ¢és paraszti mulatsag egyéb ritka alkalmai, vagy éppenséggel a gyaszhoz
ko6t8dé ritkasagal, kuribzumai: magarél a hétkéznapok rendjérdl, szokasairol,
taplalkozasarél, munkabeosztasarél stb. még csak kevéssé altalanosithaté for-
rasokkal rendelkeziink. E hétkéznapi rendet persze nagyrészben (és rekonstrual-
hatéan 1s) pontosan megszabtdk a paraszti munka, déntfen a mezdgazdasig
még emberoltékkel késébb sem sokat valtozdé kévetelményei, allandé tengelyei-
ként a kor falusi agrarnépessége mindennapi életének.

Olyan életnek azonban, melyben az emelkedés minden kétségtelen jelének
ellenére is erds a bizonytalansig. Nemesak Berzeviezy Gerge 1 1802 tajt
el§szor készit tételes mérleget a paraszt bevételeirdl ¢és kiadasairdl, — de majd-
nem félévszazad mulva, 1846-ban a konzervativ, de hideg pillantasi j(’>7an
Le Play is, miutan szambaveszi a hatvani 1/4 telkes jobbagy osszes elképzelhetd
értékét, bevételét és kiadasat, kénytelen megallapitani, hogy a csalad haztartasi
mérlegében 1400 ténylegesen ledolgozott munkanap utdn a természetbeni bevé-
tel 886 és a pénzbel 292 franknyi értéke fillérig kiegyenliti a kiadasokat, amibél
— Berzeviczyvel 6sszhangban, bar 6t nem ismerhetve — magatél latja meg a
tanulsagot: a felhalmozas ilyen korlatai mellett a paraszt szaméara 3870 frank
értékd vagyonanak megterhelésén tul semmifléle mas lehet§ség nines birtoka-
nak, gazdalkodasdnak barmilyen modernizalasara, — kivetkezésképpen jove-
delmének szaporitasara. De ugyanezt a paraszii tékehidnyt kénytelen megalla-
pitani mér a 30-as évek legvégén Fay Andrés is, mikor a Pesti Hazai Elsg Taka-
rekpenztar alakitasat tervezi. Es valoban, ha csak csekély mértékben is, és esu-
pan kis ésszegek erejéig, de a tal\arekpenztdr mar hitelt nyajt parasztol\nak is.
Persze ekozben mér lassan létrejonnek a paraszti hitelellatas mas formai is
— taldn leghozzaférhetébb médon a kozségi drvapénztirak készletei: a nagyobb,
foleg egyhazi hitelforriasokra addigra a nemesség teszi rd a kezét. De ami hitel-
igény még felmeriilhet, azt mar csak uzsorakamat mellett elsgsorban a falusi
boltos, kocsmaros révén elégitheti ki a paraszt: szorvanyos adataink az effajta
kamatlibak valoban abnormis magassigirol taniskodnak. Mindebbdl persze
az is latszik, hogy a paraszti gazdasag ilyen modon végiil is igen bizonytalan ala-
pokon &ll, hiszen — és ebben Le Play szdmitasai nagyon igazoljak azt a képet,
melyet a délzempléni paraszt idézett feljegyzései tiikkroznek — a felhalmozas
szinte lehetetlen volta folytan minden tartalék nélkiili gazdalkodasa, és igy egész
egzisztencidja is teljes mértékben az idéjaras, aringadozas fliggvénye: a tartalék
felhalmozasara képtelen kisgazdasigot egy rossz termés évekre tonkre teheti.
Ami végil is ismét csak az egyén emelkedésének dllanddan fenyegetd csGdjét
jelenti: s az emelkedésnek az egész osztdly szdmara kétségteleniil megnyilt lehe-
toségel mellett tenylogeqen rendkiviili nehézségeit is; talan Gjabb, s nem is csekély
elemét annak az immir alapjidban az emelkedés sordn el§allo fesziiltségnek, mely

a kor paraszti tarsadalmiat — a nemességre is kihatva a magyar téarsadalom
pszichikumanak legaltalanosabb jellemzdjeként — el fogja télteni.

*
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Eletméd és az életmédot meghatérozé tarsadalmi rétegzédés, az annak
kereteiként szolgalé intézmények valsaga és végill a mindezeket mozgatd és
befolyasolé gazdasagi fejldés: immar visszafelé is dtgondolva a kor parasztsaga-
nak utjat, sorsanak alakuldsat, az eredmény a mezdgazdasagi arutermelés
hatésara a régi életméddal, a régi intézményes keretek kozt élni mar nem képes,
arra egyre kevésbé hajlandé és igy, a feudalis tarsadalom bels§ ellentmonda-
sait6l mar amigyis repedezni kezd§ szerkezetét mar — ha egyelére inkabb osz-
tondsen is —, de mar aktivan szétbontani kezdd, és sajat fejlédésének szamara
egy annak keretein kiviili, immar egy polgari tarsadalomszerkezet majdani
épitékoveiill is szolgalni képes kategérakat megteremtd osztaly képét mutatja.
Természetesen erfsen differencidlodott osztaly ez: hagyomanyok, elSjogok, a
foldrajzi keret, foldestri viszonyok és mindenekel§tt az azok egyiittes hatasara
kialakult vagyoni kiilonbségek egyarant erdsen — és kivalt az {j viszonyok
kozott egyre ergsebben — tagoljak. Taldn ilyen irdnyd novekedésének, fejlédé-
sének gyorsasiga folytan is — s erre éppen az életmod vizsgéalata soran elgbuk-
kano jelenségek figyelmeztetnek — a polgari atalakulas esetére tovabbfejlgdé-
sének alapjal még nincsenek megszilardulva: hiszen felhalmozasi lehet$ségei,
mint lattuk, még meglehetdsen korlatozottak. De mar atlépte a XVIII. szazad
végének demoralizalédott, zsdkutcaba jutott és — részben ennek jeleként is
egyediili segitséget mar csak az udvarban lato, attél varé — allapotat. Nem
mentesen a bels6 ellentmondasoktol, de a polgarosodas nagy araméba annak
gazdasagi bazisdn it a nemességgel végiil is azonos médon, bar mindvégig sok-
kal szerényebben bekapcsolédva, és igy immar ugyancsak és egyre inkabb
a sajat, a polgari tarsadalomszerkezet szabalyai szerint kezd3d6 atrétegzédésé-
vel, egészében kétségteleniil emelkedd és wjuld osztaly all elSttiink. Ujulva és
tomegeiben igy emelkedve alkalmasan arra, hogy bazisa legyen azoknak az erdk-
nek, melyek az elavult feudalis formdacié végsé szétrombolasara emelik fel
keziiket, — és hogy az igy kialakulé polgari rend végiil kivivott eredményeinek
majd értelmes felhasznaléja lehessen.




