BUZA JANOS

A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalom-
ban Magyarorszag torok uralom alatti teriiletén a XVII. szazadban

(Nagykéros 1622—1682)

Mintegy négy évtizeddel ezel6tt — szoros Osszefiiggésben a folyamatban
volt ausztriai artorténeti kutatasokkal — latott napvilagot az a tanulmaény,
amely az osztrak pénzpolitika alakulasat a XVI. szdzad elsé negyedétdl 11. Jozsef
uralkodésanak végéig tekintette at, s tobbek kozott a tallér és a dukat arfolya-
mat is kozolte.! A két vildghabora kozotti idGszakban hasonlé természetd munka
Magyarorszagon nem sziiletett, csak a felszabadulast kovetfen jelentek meg
Horvath Tibor Antal> — szinte példatlan szorgalommal 6sszegy(ijtott anyagéra
épiils, inkabb barati buzditastdl inspiralt — kozleményei, amelyek a magyar
aranyforint és a tallér értékvaltozasat kisérték figyelemmel harom évszazadon
at. K két koz- és helytdrténeti szempontbdl egyarant nélkiilozhetetlen munka
egyike a magyarorszagi ar- és bértorténeti kutatasok elstt allo feladatokat és
lehetdségeket szambavev$ gazdasagtorténeti tanulméanyban® az uttoré miinek
kijaré méltatasban, jogos elismerésben részesiilt, s ily médon keriilt be a torté-
neti-szakmai koztudatba.

Horvath Tibor Antal masodik kozleményével egyidében publikélta Stefan
Kazimir minden igényt kielégitd tanulmanyat? amelyben az 1526—1711
kozotri periédusban tette behatd elemzés targyava a pénzértékviszonyokat.
Gazdagon dokumentalt munkaja Nagyszombat, Pozsony, Besztercebanya, Iglo,
L&cse és Bartfa levéltari anyagara épiilt, kozlési modja révén lehetsvé valt, hogy
a tallér és az aranyforint arfolyamat egyidejiileg tobb helyi piacon tekinthessék
at a kutatok.

A pénzforgalom és a pénzértékviszonyok valtozasat hazai vonatkozasban
a XIII. szézad végétdl a XVIII. szazad kozepéig Huszar Lajos elemezte.’ Tanul-

1 Rudolf Geyer: Zur &sterreichischen Miinzpolitik 1524—1790. Numismatische Zeit-
schrift, 1933. 73—108.

2 Horpdth Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozasa 1490—1700 kézott. Numiz-
matikai K6z16ny (a tovabbiakban NK.) 1959—1960. 33—50); valamiut: A tallér értékvaltozasai
1542—1700 kozott. NK. 1963—1964. 25—50 (a tovabbiakban: Horedth: A tallér értékvalto-
zdsai. . .).

3 J)V Kiss Istvdn: Az ar- és bértorténet kérdése Magyarorszagon 1550—1650 kozott.
Torténelmi Szemle, 1963. 156 (a tovabbiakban: N. Kiss: Az ar- és bértorténet . . .). Az aranyfo-
rint teriiletenként eltér§ arfolyamdra, illetve az eltérésekbdl adédé torzulasok kikiiszébolésére
torekedve tobbek koztt Horvath Tibor Antal munkéjéra is utal: Zimdnyi Vera— Harald Prick-
ler: Konjunktira és depresszi6 a XVI—XVII. szdzadi Magyarorszdgon az artorténet és a har-
mincadbevételek alapjan; kitekintés a XVIII. szdzadra. Agrartérténeti Szemle, 1974. 89.

4 Stefan Kazimir: Vyvoj reilnej hodnoty drobnych strieborngch minci na Slovensku v
rokoch 1526—1711. Numismaticky sbornik VIII (1964) 171—216 (a tovabbiakban: Kazimir:
Vyvoj realnej hodnoty . . .).

5 Huszdr Lajos : Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Szazadok, 1971. 1150—
1184, illetve Kiilonnyomat, Bp. 1972 (a tovabbiakban: Huszdr: Pénzforgalom. . .).
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ménya — tilmenden azon, hogy hosszi tavon vizsgalta Sopron varos pénzfor-
galmat — modszertani szempontbdl is igen jelentds, nyereségiil szolgal mind a
numizmatika, mind a gazdasagtorténet miivel§i szamara.

E vazlatos és rovid kitekintés csupéan azokra a legfontosabb tanulmanyokra
korlatozédott, amelyeket az anyaggytijtés lezarasat kévetGen a legtébb haszon-
nal forgathattam.

Jelen tanulmanyban megkisérlem a tallér és az aranyforint dénarban kife-
jezett arfolyaménak bemutatasat 1622—1682 kozott Magyarorszag térsk uralom
alatti terilletén; munkam mellékterméke 1965-ben megkezdett artorténeti anyag-
gytijtésemnek,® amikor is Nagykdros mezdvaros szamadaskonyveinek alapjan

feladatul kaptam a gabonanemiiek és az élGallatok — ezen beliil elsdsorban a
szarvasmarha — 4rviszonyainak tanulményozasat.

Nagykérosre azért esett a vélasztds, mert e telepiilés fébiréi szamadas-
kényvei viszonylag épségben, s a torok fennhatésag ala keriilt helységek koziil
kivételesen nagy szdmban maradtak az utékorra. Kiaknazasuk koran kezdetét
vette, megjelenésének idején kiemelkedden gondos és szakszeri okmaénytarat
allitott dssze belgliik Szilady Aron és Szilagyi Sandor,? s az azodta eltelt tébb
mint egy évszdzad alatt, egyéb forrasanyagok felhasznaldsaval olyan nagysza-
bast, a térok uralomrdl alkotott orszigos tablé megrajzolasat is nagybar befo-
ly4solé monografidk alapjaul szolgéltak, mint amilyeneket Salamon Ferenc?® és
Majlit Jolan® irt, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsem. Nagykdros szamadés-
konyveinek ismertetésére a szakirodalom mér szdmos lépést tett,!® s a mezgviros
bevételeinek, illetve kiilonbozs kiadasainak tekintélyes hanyadat Szilady Aron
és Szilagyi Sdndor mar idézett okmanytara kozolte. Nevezett kutatok az 1661. év
fébiroi szamadaskonyvét teljes egészében kozzétették, s rovid szemelvényt
mutattak be ugyanezen esztendd adékonyveib§l*! is. Ez utébbiak nem képeznek
kiilon koteteket, a f6biréi szamadasokkal egyiitt integrins részei a vdrosi szam-
adaskdnyveknek, s tébbnyire a varosi alkalmazottak bérjegyzéke és a kiadasokat
kezdd ,,Torok rendre fizetett koltség” kozott talalhatok. Kiemelésiiket azért
tartottam sziikségesnek, mert felhasznédlasuk nélkiil a pénzértékviszonyok meg-
allapitasa terén alig juthattam volna elbbre annal, mint ami Szilady—Szildgyi
hivatkozott okméanytaranak mutatdéiban mar amigyis megtalalhat6.1?

A tallér és az arany arfolyamanak megdallapitasakor, ahol erre sziikség volt,
és ahol lehetdség nyilott r4, igyekeztem olyan adatokat gy(jteni, amelyek egy-egy

& Artorténeti anyaggyiijté munkim kezdetén, 1965-ben, nélkiilszhetetleniil fontos méd-
szertani segitséget kaptam Zimdnyi Verdtol, melyért ez alkalommal is koészénetet mondok. Ka-
szénettel tartozom tovabba Huszdr Lajosnak, aki tobb alkalommal is meghallgatott, s szamos
fontos szempontra hivta fel figyelmemet. A Magyar Nemzeti Muzeum Eremtiranak munkatar-
sai, személy szerint elsGsorban Gedai Istvdn, ugyancsak segitdkészen miikddtek kozre gyijt-
munkidm soran. A MNM. Eremlelet-jegyzékeinek atnézésében és az anyag egy részének ki-
gylijtésében Sdrost Mdria vett részt gondos munkaval. Kézvetlen munkatirsaim nem egy
biral6 észrevétele is hozzdjarult e tanulmény megformalasidhoz. Fogadjak mindnyajan 8szinte
koszénetemet.,

? Szilddy Aron—Szildgyi Sdndor: Okmanytar a térok hédoltsag torténetéhez Magyar-
orszagon. Pest. 1863. I—1I (a tovabbiakban: Okmanytar).

8 Salamon Ferenc: Magyarorszag a térok hoditas koraban (masodik, javitott kiadas).
Bp. 1886 (a tovabbiakban: Salamon).

9 Majldt Joldn: Egy alfoldi civis-varos kialakulasa. Bp. 1943 (a tovabbiakban: Majldt).

10 Okmanytar . XXVI—XXIX, Maqjldt: 139. Kosdry Domokos: Bevezetés Magyaror-
szag térténetének forrasaiba és irodalmiba 1. Bp., Tankényvkiadé. 1970. 518—519.

11 Okmanytar . .. I. 271—303, illetve 271—273.

12 Okméanytar... L. 451., IL. 455.
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adéasvételi aktus kapcsan keriiltek rogzitésre. Erre a varosi vasarlasok nydjtottak
példaanyagot, 1639. ,,Négy artinyokat vettiink ide a varos hazahoz, 6 talléron
bokrot, F. 19 d. 20.,”1® mivel a sertés parjat vették 6 tallérért, ebben az Gssze-
fiiggésben 12 tallér 19 forint 20 dénarral egyenld, azaz 1 tallérra 160 dénart sza-
mitottak. Az ehlez hasonlé adatok azonban meglehetgsen ritkak, gyakrabban
szolgéltatnak fogddzot azok a feljegyzések, amelyek adok, bérleti dijak befizeté-
séré]l tanuskodnak a ,,torok rendre” vagy ,,magyar partra men§” koltségek
kozott. Pusztabérlet cimén 1634-ben ,,Karatul Amhat Iszpahianak . . . 40 tallért
f. 64" fizettek!4, ez az adat is 160 dénaros tallérarfolyamrdl tandskodik. Hasonlé
moédon allapitottam meg a tallér arfolyamat 1650-ig t6bb esetben, mert mas
megkozelitési lehetdség csak elvétve akadt, s most mar utélagos Snigazolasul
elmondhaté, hogy mivel 1634-t6l az 1660-as évek masodik feléig a tallér és az
arany arfolyama nem mutat hullimzast, ez az eljards az emlitett idszakban
elfogadhaté. Az 1660-as évek masodik fele azonban a tallér arfolyamanak emel-
kedését jelzi, s ezért ettGl kezdddben sziikségessé valt az adékonyvek részletes
vizsgélata, melynek sordan az egyes ad6zdék neve alatt olvashaté befizetések,
illetve hatralékok o6sszegének figyelembevételével keriilt sor az arfolyam meg-
allapitasara.

1668-ban Budai Péter — masokhoz hasonléan — tobb részletben rétta le
évi adokotelezettségét, korabbi befizetéseit melldzve, tartozott még:¥

,,Rest. for. 11. d. 60.
Adott 3 Tall
Réka ara ft. 1 d. 20
Adott ft. 2 —
,,Rest. for. 2. d. 40.”

Az 1 forint 20 dénar értékben szamitott rokabdr, a 2 forint készpénz és a még
mindig fennéllé 2 forint 40 dénér restancia dsszege b forint 60 dénar, ez utébbit
levonva az eredeti hatralék &sszegébdl, 6 forint a kiilsnbézet, azaz a kozbiilsg
3 talléros befizetést ennyiben fogadtak el, megallapithaté tehat, hogy 1668-ban
1 tallér 200 dénarral volt egyenl§.'® Az 1668. esztend§ Nagykdroson fordulépont
a tallér arfolyamaban, ugyanis az idézett 200 déndros tallér-érték mellett még a
160 dénaros arfolyamra is van példa, ,,Daroczi Janostol vettiink tiz fertaly zabot
és ot negyedet fél-fél talléraval facit fl. 9°°.177 Ahhoz, hogy jelen esetben a kép
vilagos legyen, tudnunk kell, hogy Nagyk{rosén a gabona mérésére szolgéld
fertaly nem volt egyenl§ a negyeddel, hanem 1 fertaly 4 negycdbél allt.’® A visa-
rolt zab mennyisége ilymédon 45 negyed, 4ra pedig 9 forint, tehat 1 negyed 20
dénarba keriilt. Negy negyed, vagyis egy fertaly, igy 80 denarral azaz az eredeli-
ben adott egységar szerint — fél tallérral — egyenld, tehat 1ga7oltnak tekinthetg,
hogy 1 tallért 160 dénarban fogadtak el. Ha azonban a mér tébbszor citdlt
okméanytarban néz utdna az olvasé a tallér arfolyamanak, akkor ott 150 dénéart

13 Nagykéros szamadaskdnyvei 1639. 182. Orszigos Levéltdr, filmtar 3411. tekercs.
(a tovabbiakban: Szk, .... év .... oldal. OL. .... tekercsszam)

14 5zk. 1634. 34. OL. 3410. V5. Okmanytar. .. 1. 33.

15 5zk. 1668. 97. OL. 3415.

16 Ugyanigy, s egyben az arany 400 dénaros arfolyamat is titkrdzi: ,,Nagy Ferenc, Ilest.
flor. 6 d. 55. Adott 1 Arany,... 1 Tall. ... 34 den, ... 21 den. Satis.” Szk. 1668. 72. OL. 3415.

1732k, 1668. 109. OL. 3115.

18 Buza Jdnos: Fertaly szavunk XVI—XVII. szizadi jelentéstorténetéhez, Magyar Nyelv,
1974. 80—84.
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is talal,’® amelyet a szerkeszt6k az 1668. évi dézsmabérlet?? lefizetése alapjan
szamitottak: ,,15 junii Arendankért. . . fizettiink aranyul 216 1/2 t. 25. d. pro
fl. 325. Apadott el rajta 108 ft.”"2* Eltekintve attél, hogy a tényleges fizetdeszk6z
ismeretlen mennyiségii aranyforint volt, amelyet 216,5 tallérban és 25 dénéarban
tudtak be Négradban — ugyanis a befizetés ott tortént?? —, csak akkor jon ki
150 dénaros tallérérték, ha a 108 forint veszteséget figyelmen kivil hagyjuk.
Mirél is volt sz6 tulajdonképpen? Négradban a véci piispokségnek jaré dézsma-
valtsagot fizették be, ennek oOsszege 1642-t61 325 forintra emelkedett,?® s ezt
Nagykéros el6ljarol rendszerint 216,5 tallérral egyenlitették ki, mely osszeget
az arendatorok tovabbkiildték Nagyszombatba, ahol a piispok tartézkodott, és
ott valéban 150 dénaron szamitottak a tallért,?* tehat a befizetés az ,,Apadott el
rajta 108 ft.”” megjegyzés nélkiil nagykérosi tallérarfolyamra vonatkoztatva
csak helyteleniil értelmezhetd. A veszteség figyelembevételével viszont 216,5 tal-
lér egyenld 325 forinttal, s ebben az 4sszefliggésben 1 tallérra szintén 200 dénar
jut, ami megegyezik az 1668. évi els6 példaval (ld. fentebb Budai Péter adébefi-
zetését), s azt bizonyitja, hogy a tallért Nagyksroson ekkor mar tébbnyire 200
dénarban szamitottak.

A négradi arenda kapcesan szitkséges azonban nyomatékosan hangsialyozni,
hogy a pénzértékviszonyok megdllapitisindl a hely és idépont figyelembevétele elen-
gedhetetleniil fontos, egy adott helység forrasai — jelen esetben Nagykdrésé —
nemcsak a lokalis arfolyamokrol tudésitanak, s éppen ezért félreértésekre adhat-
nak alkalmat, a hibalehet§ség cs6kkentésére térekedve akkor jarunk el helyesen,
ha t6bb, helyi piaci példa — elssorban addsvételi aktusok, kiilonbozs fizetési
megdllapodasok — alapjan téreksziink a kurzusok rekonstruéalasara.

Idében tovabbhaladva 1672-bél Baracsi Balazs ad6fizetése nyomén ,,Marha
szamra fl. 5 d. 38,5 facit 2 tall. d. 98”.% megallapithat6, hogy a tallér arfolyama
220 dénéarra emelkedett, de ugyanebben az évben ettél eltérd kurzusra is van
példa:?

»Kirdly Janosné

R. fél tall. d. 96

Adott 1 tall.

Resolvendo d. 24”
interpretalva az idézetet fél tallér és 120 dénar (az addéhéatralékban szerepld
96 valamint a visszajaré 24 déndr Osszege) 1 tallérral egyenls, azaz a tallér arfo-
lyama ez esetben mar 240 dénarra szbkott fel, s ezzel elérte azt a szintet, amely
az 1682. évet is magdaba foglaléan a késébbiekben Nagykdroson dllandénak tekint-
hetd.

Az idézettekhez hasonlé példak felvonultatisa természetesen lehetséges
lenne, de terjedelmi okokbdl legyen szabad ett§] eltekinteni. A tallér és az arany
dénarban kifejezett arfolyamat bemutaté tablazat labjegyzete az ellendrzést
lehetdvé teszi, magyarazatul itt csupan azt kivanom megjegyezni, hogy gy(jts-

1% Okméanytar ... I. 451.
20 A dézsmabérletre, arendara 1d. Majldt: 102.
21 Qkmaénytar. .. I. 372.
3 22 Bzt Szilddy— Szildgyi is félreérthetetlentil jelzi. 1. 372, illetve v&. Szk. 1668. 143. OL.
415,
23 Okménytar. .. I. 99, ill. 435.
2 Kazimir : V§voj realnej hodnoty . .. 190. Horvdth: A tallér értékvaltozasai. .. 42—46.
25 Szk. 1671. 17. OL. 3416.
26 Uo. 29.
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munkam kezdetén kizardlag az eredeti levéltari forrasokbdl meritettem példai-
mat, ezért elsé helyen mindig a szamadaskonyvek jelzetét adom meg (cédulai-
mat azonban a késébbiekben 6sszevetettem Szilady—Szilagyi Okmanytaraval,
igy adataim egy része — mint a jegyzetekbdl ez kitlinik — e konnyebben elér-
hetd forraskiadvany révén is kontrolalhato).

1. sz. tdbldzat

A tallér és az aranyforint 4drfolyama déndrban??

Tallér Arany
Ev —_— Dénar S Dénér Megjegyzés
Megnevezés Megnevezés
15981600 105 170,178 | Kecskemét
1622 106,25 — Buda
1626 105 —
1630 135 250
gréci 150 —
1631 135 —
gréci 150 -
1632 csészar 150 -
1634 csaszar 160 —
gréci 170 —
1635 170 300
— 320
1636 160 300
csaszar 160 —
gréci 170 —
1637 160 —
1638 160 —
gréci 165 —
gréci 170 —

27 A tallér és az arany arfolyaménak tablazatos kozlési médja eltér Horpdth Tibor Antal
gyakorlatatél. Minden egyes adat — s6t a gyakran teljesen azonos példik — idézetszerd kozlé-
sét nem tartottam indokoltnak, mert jelen esetben az arfolyamtablazat egy helyi piac, jellegé-
ben azonos, levéltari forrasanyagéra épiil. A tallérok megnevezése nem betGhi és nem tiikrozi
az alakvaltozatokat, ez utébbiakon beliil a stajer tallérok megnevezése a lesokszinitibb; amit
részben a helyesiras kialakulatlansdga is motivalt. A tallér arfolyamara: 1598—1600. Kecske-
mét. Szabo Kdlmdn: Pénzértékviszonyok kecskeméti tandcsi jegyzSkonyvekbsl. NK. 1963 —
1964. 91. 1622. Buda. Okméanytar ... I. 10. OL. 341¢. Szk. 1626. 81; Szk. 1630. 14. Okmany-
tar ... I. 24—22; Szk. 1632. 96. 143; Szk. 1634. 94. Okmanytar . . . 1. 33; Szk. 1635. 82; Szk.
1636. 29, 38, 40, 99, 100, 103, 112. OL. 3411. Szk. 1637. 98, 100; Szk. 1638. 10, 75, 102, 104,
Okménytar . .. 1. 62; Szk. 1639. 178, 182, 185, 221; Szk. 1640. 170, 173, 182, 187, 194, 293;
OL. 3412. Szk. 1642. 301; Szk. 1643. 86, 159, 172. Okmanytar . . . I. 112, 113, Szk. 1644. 210;
Szk. 1647. 178; 1648. Okmanytar 1. 150. OL. 3413. Szk. 1650. 188; Szk. 1651. 13. OL. 3414.
Szk. 1653. 123; Szk. 1656. 96, 165; Szk. 1657. 26; Szk. 1658. 69; OL. 3415. Szk. 1661. 11,
101, 167; Szk. 1663. 57; Szk. 1668. 72, 97, 109; Szk. 1669. 66, 88, 93; OL. 3116. Szk.
1671. 70; Szk. 1672. 26, 27; Szk. 1676. 92, 108; Szk. 1678. 29, 214. Okmanytar II. 60. (28
portira fizettek Fiilcken 144 tallért, s ezt 288 forintban fogadtik el Fiileken! — Nagykdroson
viszont 345 forint 60 dénar. A tallér arfolyama Fiileken 200, Nagykdrossn 240 dénar volt.)
Szk. 1679. 185; Szk. 1680. 59. OL. 3417. Szk. 1682. 56. OL. 3425. Szk. 1641. 110, 219; Szk. 1660.
31, 53, 94. Az aranyforint drfolyamdra: OL. 3410. Szk. 1630. 43, 113; Szk. 1635. 34, 66; Szk. 1636.
69, 82; OL. 3411. Szk. 1639. 162; Szk. 1640. 72, 134, 182; Szk. 1642. 206, Okmanytar 1. 206.
OL. 3412, Szk. 1644. 32, 60, 70, 118, 161, Okmanytar I. 106—107. Szk. 1645. 57. OL. 3413. Szk.
1649. 222; Szk. 1650. 89; Szk. 1651. 189. OL. 3414. Szk. 1653. 111. OL. 3415. Szk. 1661.
19; Szk. 1668. 72; Szk. 1669. 16, 32. OL. 3416. Szk. 1681. 134.
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1. sz. tdbldzat folytatdsa

£ Tallér Déné Arany
v D ] nar — j
Mecegnevezés Megnevezés Dénde Megjegyzés
1639 160
gréci 170 magyar 300
1640 135,3 magyar 300
hidanyos 156 325
6n 160 —
csdszar 160 —
gréci 170 —
1641 gréci 160 —
161,88 Budai summa
befizetés
gréel 170 —
1642 csaszar 150 300
1643 150 —
1644 gréci 160 magyar 300
— 350
1645 — 130
1647 160 —
1649 — 320
1650 160 320
1651 160 320
1653 160 320
1656 160 —
1657 160 —
1658 160 —_
1660 oroszlanos 150 —
160 —
1661 160 320
1663 160 —
1668 160 400
200 —
1669 200 400
— 450
1671 kis fehér 220 —
240 —
1672 240 —
1676 240 —
260 -
1678 240 —
1679 240 —
1680 240 —
1681 — 450

Attekintve a tablazatot elgszor a tallérok megnevezéséhez sziikséges megjegy-
zéseket flizni. A szamadaskonyvekben a legtobb tallér-emlités mindennemii meg-
jegyzés nélkili. Szilady—Szilagyi forraskiadvanya tobb valtozatot emlit,?® mint
amennyi a tablazatban talalhatd, tehat teljesebb, koziilik azonban tébbnek az
arfolyama megallapithatatlan, szerepeltetésilk éppen ezért itt nem indokolt.

A tallérok megnevezése két csoportra oszthatd, az els6be azok tartoznak,
amelyeknél az éremkép, illetve a korirat alapjan eredetikre utal a jelz§, ide

#]d. a 11. sz. jegyzetet.
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szamithat6 a ,,csaszar”, azaz imperiélis, a grazi vagyis stajer és végiil az orosz-
lanos, azaz a holland (vagy annak mintéajara vert) tallér.2

A masodik csoportba sorolhatjuk azokat a megnevezéseket, amelyek a
tallér allapotara, méretére, illetve szinére vonatkoznak: hidnyos, kis fehér és
ontallér.

Az egyes csoportokon belil mindegyik megnevezés eltérd arfolyamd tallérra
utal, az 1dérendiséget is figyelembevéve azt lathatjuk, hogy egy és ugyanazon
megnevezésy tallért dénarértéke is mutathat valtozast. A csaszartallér 1632-ben
és 1642-ben 150 dénéarral egyenls, e két idGpont koz6tt azonban mindig 160
dénar, a grazi tallért 1630—1641 ko6z6tt 150—170 dénéarban szamitottak, de 160
dénarban is jart, s6t arra is van példa, hogy egy éven beliil 165, illetve 170 dénér-
ban fogadtak el (1638). Megjegyzend§, hogy a csaszar illetve a grazi tallér arfo-
lyama kozott, ha egyazon évben mindkett6 meghatarozhaté, 10 dénar kiilonbség
mutatkozik az utébbi javéara. A stajer tallérok 10 dénéros azsiéja minden valo-
szinliség szerint helyi, illetve specifikus jelenség volt, nemcsak azért tekinthetd
annak, mert Budan a t6r6k3° csupan 160 dénarban fogadta el 1634-ben, hanem
azért is, mert a kovetkez8 évben, amikor a nagykdrésiek Szegeden nagyobb
mennyiségben vasaroltak bort, a harmincadon és a szallitasi koltségen kiviil a
tallérveszteséget is megemlitették, amire minden jel szerint azért keriilt sor, mert
a szallitmédnyért stajer tallérral fizettek.3* Horvath Tibor Antal mar ramutatott
arra, hogy a XVII. szdzadban kedvelt pénznem volt a stdjer tallér, amellyel
s+ - » DOr és 8kor draba. . .”" fizettek,® nyilvanvald, hogy a marhakereskedelemben
igencsak érdekelt nagykérosiek is ezért tartottdk tobbre az egyéb talléroknal,
csupan jelzésszeriien emlitendd, hogy az oroszlanos tallér arfolyama 10 dénarral
kevesebb 1660-ban az ekkor atlagosnak tekinthetd 160 dénéros kurzusnal (erre a
tallértipusra kés6bb még visszatérek). Az 1640-ben el6fordulé hidnyos tallér
nyilvan kopott vagy t6rétt volt, ez titkrz6dik 156 dénaros kurzusdban. Az éntal-
lér arfolyamkiilonbség terén nem mutat eltérést az imperidlis tallértgl, nevét
illetGen a szakirodalom sem nytjt tdmpontot.

Végiil a ,kis fejér’” tallér nevébél, amely az atlagosnal kisebb méretére,
s kevésbé sziirkés szinére utal, arra lehet kovetkeztetni, hogy e megnevezés
mogdtt a francia tallér, az 1641-t6l vert ,,écu blanc” rejtézik. A szdmaddaskény-
vekben 1671-ben tiinik fel, s volt rd példa, hogy nem is fogadtak el szivesen;
Rigé Janos ad6z63 neve alatt olvashaté, hogy ,,Adott 4 tall. kettei fejér lévén.
R. f.1d. 18. Visszaadtuk a 2 fejért néki, mésikat adott. R. d. 78.” vagyis a két
fehér tallér kicserélése révén Rigé Janoes 40 dénérral mérsékelte tartozasat, tehat
a fehér tallérok a kozforgalomban 20 dénérral értek kevesebbet az atlagosnal.
Mindebbdl persze még nem kovetkezik, hogy a kis fehér tallér a francia tallérral
azonos. Hipotézisiink alapjat részben az képezi, hogy a MNM. Eremtériban
megnézett tallérveretek kozott levd francia tallérok valoban kiugréan fehérek a
tobbiekéhez képest, s Atmérdjiik is szemmel lathatbéan kisebb az egyéb egész tal-
léroknal. (A méretkiilonbséget a képmelléklet 1—3. sz. felvételer is titkrozik.)

29 A tallérok megnevezésére 1d. Horvdth: A tallér értékvaltozdsai. .. 26, Horedth Tibor
Antal: Régi magyar pénznevek NK. 1953—1954. 13—21, Huszdr Lajos: Habsburg-hazi kira-
lyok pénzei 1526—1657. Corpus Nummorum Hungariae III1./1 Bp. 1975. 49. (A tovabbiakban:
Huszar: CNH. III/1).

30 Lajostul az Nazur béknck fizettiink 100 graeci tallért ezén vesztsttiink 10 forintot =
= 170 Ft.” Okmanytar... I. 33.

31 Szk. 1635. 153—156. OL. 3410.

32 Horpdth Tibor Antal: Régi magyar pénznevek. NK. 1953—1954. 16.

33 Szk. 1671. 70. OL. 3416.
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Ahhoz, hogy e szoros értelemben vett felszines megkozelitésnél mélyebbre
tekinthessiink, vessiink egy pillantdst a kilonbo6z§ tallérok nyers-, illetve szin--
sulyara, azaz tényleges eziisttartalméra:¥

2. sz. tdbldzat

A tallér nyers- és szinsilya

Megx:::iﬁﬁs in. Id5szak Nyer;suly Szu;suly Ezu:/;t:x;)l:.:lom
Ausztria: 1623—1659 28,820 25,668 89,06
1659—1748 28,820 25,218 87,50
Magyarorszag: 1582—1659 28,55 24,98 87,49
Hollandia: 1575-t61 27,648 20,736 75,00
Franciaorszag: 1641-t6l 25,9839 23,7284 91,32

A tényleges eziisttartalom relativ mutatdja szerint, értvén ezen azt, hogy a
nyerssuly hany szézalékat képezte a szineziisttartalom, a francia tallérok para-
métere a legkedvez&bb. Abszolut mértékben azonban kevesebb eziistot tartal-
maztak az osztrak, illetve magyar talléroknal, s csupan nyerssilyuk alapjan
szorultak a skala legalsé fokira. Ez utébbi, valamint sziniik, s maga a francia
megnevezés, amely ugyancsak fehér mivoltukat hangsilyozza, egyiittesen talidn
elfogadhatéva teszi azt a feltételezést, hogy a ,,kis fehér” tallérok megfelelGje
az ,,écu blanc” lehetett.

A tallér értékvaltozdsat nyomonkovetve az 1. sz. tablazat alapjan az 1620-
as évek elejének nagyaranyu pénzromlasara, a Kipper-korra,® adatok hiinya-
ban kévetkeztetéseket nem lehet levonni. Nagyon valédszindl, hogy a j6 pénzek
arfolyaminak emelkedése — miként ez néhdny hédolt falu esetében megfigyel-
het6 — a Duna—Tisza kézén is bekovetkezett; a dunantali Kajar falu Jakéi
panaszkodtak amiatt, hogy a térok rossz pénzét veliik cseréltette ki jora,® illetve
a Gyé8r megyei hodolt falvak némelyike ugyancsak kénytelen volt eltiirni a meg-
szallok 6nkényeskedéseit a tallér, illetve az apropénzek atszamitasa soran.?

1633—1667 kozott eltekintve az egyes tallértipusok kisebb-nagyobb,
150—170 dénar kozotti arfolyamingadozasatél (egy esetben 135 dénarra is van

3 A tablazat dsszeallitdsa a kévetkezé miivek nyoman tértént: Ausztria: Rudolf Geyer:
Miinz- und Geldgeschichte e. fejezet az Alfred Francis Pribram altal kiadott Materialien zur
Geschichte der Preise und Léhne e. kotetben, Wien, 1938. 28—29; (a tovabbiakban: Geyer:
Miinz- und Geldgeschichte . .. (Pribram)), Huszdr Lajos : Pénzforgalom . . . 1474. Magyarorszdg:
Huszdr: Pénzforgalom ... 1174, illetve: Huszdr: CNH. 11I/1 45. Hollandia: (Lowentaler):
Friedrich Schrotter : Worterbuch der Miinzkunde. Berlin—Leipzig. 1930. 359 (a tovabbiakban
Schritter : Worterbuch). Franciaorszdg: (écu blanc) Schrétter : Worterbuch: 170. Hené Sédillot :
Toutes les monnaies du monde. Dictionnaire des changes. Paris, 1955. 161 szerint az ,,... écu
d’argent (27,3 grammos, dont 25 d’argent)” ... tehat sem a nyers-, sem a szinsaly nem azonos
a Schrittertol idézettel, ennek ellenére ez utébbit részesitettem elGnyben, mert Sédillot munkajé-
ban t6bb olyan kisebb pontatlansigot taliltam, amelyek Schritter — aki elsésorban numizma-
tikus volt — kézikényvére nem jellemzéek.

35 Erre nézve 1d. Huszdr: CNH. 11I/1 30—36.

. 36 Soros Pongrdez: Egy falu a torok idSkben. Magyar Gazdasigtdrténeti Szemle, 1902,
90.
37 Rdth Kdroly : A Gy6r virmegyei hédoltsagrél. Magyar Térténelmi Téar. 1860, 104—122



A képmellékletek jegyzéke:

1. Steier (gréci) tallér 1648.
2. Francia tallér 1682,

3. Tallér 1659. KB,

4. 172 rallér 1659. KB.

5. 1/4 tallér 1659. KB.

6. 2/3 tallér 1676.

7. XV, krajecar 1675. KB.
8. Magyar aranyforint 1664. KI.
9. Torok arany 1648—1687.
10. 5 sous (timon) 1658,

11. Akese 1647—1687.

12. Tirdélyi poltura 16383.
13. Magyar dénir 1673.

A felvételek a Magyar Nemzeti Mazeum  Eremtarinak gyiijteménye alapjan késziltek.
A képanyag illusztrativ jelleg(, ¢ tanulminy keretei kézott sem 1ép [el a teljesség igé-
nyével.
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példa (1639)) a tallér 160 dénaros kurzusa valt jellemzGvé. Mint fentebb mar
lathato volt, 1668-ban még konstatalhaté a 160 dénaros, de mellette mar fel-
tiint a 200 dénéros arfolyam is, 1669-ben pedig mar csak az utébbi észlelhetd.
Az 1670. év szamadaskényve mar a malt szdzadban sem volt fellelhets, 1671-ben
pedig a ,.kis fehér’ tallér arfolyama elérte a 220 dénart, s6t a 240 dénaros kurzus
is megjelent, s ez allandosult 1682-ig.3®

A TALLER ARFOLYAMA DENARBAN
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Grafikonon szemlélve a tallér arfolyamat® az alabbi kovetkeztetések levondsara
nyilik lehet8ség: 1633—1667 kozott Als6- és Fels6-Magyarorszaghoz hasonléan
allandé a tallér arfolyama, 160 dénaros kurzusa 10 dénéarral magasabb az als6-
magyarorszagi, viszont 20 dénérral alacsonyabb a fels6-magyarorszagi szintnél.
Mindharom teriileten bekdvetkezett az 1660-as évek végén a tallér arfolyaménak
emelkedése, Nagykoroson ez mér 1668-ban észlelhets, Also- és FelsG-Magyar-
orszagon egy évvel késdbb keriilt erre sor. A kirdlyi Magyarorszig pénziigyigaz-
gatasi szempontbdl elkiiloniils két teriilete kozott tovabbra is fennmaradt a
tallér eltérs arfolyama, a kiillonbség mértékében azonban viltozds kovetkezett
be, mivel 1669-t5l 30-r6l 35 dénarra nétt a differencia. A legdinamikusabb arfo-
lyamemelkedésre azonban a térokot uralé teriileteken keriilt sor, s ezzel a harom
részre szakadt Magyarorszag kozépsé teriilete a tallér arfolyamat tekintve kilé-
pett korabbi kozbiilsé helyérsl, és a térok uralom végéig 1tt maradt a legmaga-
sabb szinten a tallér dénarértéke. E ponton Horvath Tibor Antal megéllapitasa,
— miszerint a tallér rfolyama a toérok hodoltsag teriiletén megegyezett a felsd-

38 E ponton azért zirtam le anyaggyiijtésemet, mert az ezt kovet§ szimadiskényv az
1687. évb6l maradt fenn, amikor Nagykérds lakéi még mindig befizették Nandorfehérvarott
a torok adét, de a szimadiskényvekben a magyar mellett mar ,,német rendre” is teljesitettek
szolgalatot, azaz Buda fclszabadulasat kovetden ] korszak kezd8dstt életitkben. V6. Szilddy—
Szildgyi: Okmanytar ... II. 151—152, 156—157. .

39 A grafikon &sszedllitisa Kazimir: V§voj redlnej hodnoty ... 189—194, valamint
Horodth: A tallér értékvaltozasai . .. 25—48, illetve e tanulminy 1. sz. tablizata alapjan tér-
tént.

6 Térténelmi Szemle 1977/1
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magyarorszdgi kurzussal?® —, korrekciéra szorul. A tallér drfolyama a torék
héodoltsdg teriiletén 1668-at megelézben és azt kovetben is eltért a felsé-magyarorszdgi-
t6l, 1633—1668 kozott 11,20/y-kal alacsonyabb, illetve 1672—1682 kozott 120/;-
kal magasabb volt annal, ha a fels§-magyarorszagi szintet tekintjiik 1000/,-nak.

Abszolut szdmokban nézve a tallér arfolyamanak emelkedését, még kiug-
robba viélik a torok megszallta teriileten kimutathaté kurzusvaltozas:

3. sz. tdbldzat

Hely Idgszak Dénéarérték % ldgszak Dénérérték %%
Nagyszombat — 1630— 1668 150 100 1669—1681 165 110
Pozsony
Ldéese 1630— 1668 180 100 1669—1681 200 1111
Nagykéros 1633—1667 160 100 1672— 1682 240 150

A tallér arfolyaménak teriiletenként eltéré voltat litva jogosan meriil fel
a kérdés, mi okozta a kilonb6z46 tallér-kurzusok kialakulasat, s mivel magya-
razhaté hosszt évek sordn megfigyelhet§ arfolyambeli kiilonboz8ségiik? Horvath
Tibor Antal megallapitisa szerint a kettds arfolyamot, amely a pozsonyi, illetve
szepesi kamara teriilete kozott 1étezett, 1671-ben rogzitették hivatalosan,*! vals-
jiban azonban mar a négy évtizeddel korabban kialakult gyakorlatot szentesi-
tették ekkor. A szepesi kamara a csidszargaras és a krajcar — tehat az apropén-
zek egyes fajtainak — hidnyaval indokolta a tallér magasabb arfolyamanak
fenntartdsat. Teriiletén ugyanis az osztrdk veretekkel szemben a sildnyabb miné-
ségii lengyel pénzek forogtak nagy mennyiségben.

Stefan Kazimir, aki Horvath Tibor Antaltél teljesen fiiggetleniil kutatott,
ugyancsak az eltér§ pénziorgalombél vezette le a tallér arfolyamkiilonbségét,
hangsilyozva, hogy Pozsony térségében a krajcar, a szepesi kamara teriiletén
pedig a poltura volt a dénar mellett a jellemz8 valtépénz.#2 A j6 mindségl magyar
dénar manya megkonnyitette a lengyel pénzek elterjedését®® Magyarorszag keleti
és kozépsé teriiletein, de tomegesen fordultak el§ a lengyel pénzek Erdélyben is.#

A lengyel pénzek bearamléaséban jelent8s szerepet jatszott — a kereske-
delmi kapcsolatokon kiviil — az a nagy ardnyd spekuldciés tevékenység, mely-
nek sordn a tallért és az aranyat Lengyelorszagba vitték, hogy nyereséggel valt-
sdk 4t polturira, s azt Magyarorszagon tjabb haszonnal értékesitsék. Ebben az
s»uzleti tevékenységben”, amelyet a kortarsi levél ,,egynéhiny dus kurvaf. ..
csufos praktikaja’’-nak nevezett,® a kamara ugyancsak érdekelt volt, nemcsak a
XVII. sz4zad els§ felében, hanem mér a XVI. szdzadban is.4® Az elégtelen meny-

4 Horedth: A tallér értékvaltozasai... 25—26.

1,

12 Kazimir : Vyvoj reilnej hodnoty 181—182,

3 Huszdr Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszigon a XVI—XVII. szizadban.
NK. 1969—1970. 62. passim.

4 Francisc Pap—Judita Winkler: Monede poloneze in secolele XV—XVII. in Transil-
vania. Acta Musei Napocensis. 11I. 1966. 197—211.

4 NK. 1911. 10.

4 Huszdr: CNH. 111/, 41—44. Stefan Kazimir: Nemesfémkereskedelem, pénzforgalom
és a pénz dranak alakulasa a XVI. szazadi Magyarorszagon (gépirat, 16. old.; el6adasként el-
hangzott a KSH. Konyvtaraban 1975. mércius 17-én).
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nyiségid magyar apropénz okozta zavarok orszaggytlési vitak targyat képezték, s
bar tobbszor is elrendelték, hogy a jovében tobb magyar dénért verjenek,*’ a kér-
dés tovibbra sem oldédott meg, részben azért, mert papiron maradtak a torvé-
nyes rendelkezések, részben pedig azért, mert a magas eziisttartalmi dénar
kiilfsldi olvasztotégelyekbe keriilt.4®

A poltura a torok hodoltsag teriiletén szintén forgalomban levd valtépénz
volt, ha nem is nagy gyakorisiggal ugyan, de fellelhet$ a szamadasokban.4® Ebbsl
persze nem kovetkezik szorosan, hogy ritka jelenség lehetett, sokkal valdsziniibb,
hogy atszamitottdk dénarra, illetve szamitasi forintra, s ezért maradt viszonylag
kevés arulé jel rola. Ami csekély viszont elérhetd, az anndl figyelemre méltébb.
1641 februarjaban Pest megye Fiilekre idézi Nagykdros elfljaréit, mert ,,Az
pesti varmegyei szegénység panaszkodnak, hogy kegyelmetek az polturat két
pénzben veszi el,” ezért 100 forint birsag terhe alatt voltak koételesek megjelenni
és eljarasukat megindokolni.’® Nem ismerve sem a magyarazkodast, sem az ezt
kiovets hatdrozatot, tavolabbi fogddzé sziikséges a poltura targyaban. 1660-ban
ugyancsak Fiileken fizetett Nagyk6roés 22 portara ,,88 magyar forintokat az
polturat harmadfél pénzben. ..” szdmitva. Mivel 1641—1660 kozott sem Nagy-
kéroson, sem Fileken nem valtoztak a pénzértékviszonyok, az 1641. éwi
1dézés oka nyilvanvaléan az lehetett, hogy Nagyk6réson nem a varmegye altal
torvényesnek itélt 2,5 hanem csak 2 dénarral tekintették egyenlének a polturat.s

E ponton adott a meditacié lehetdsége, hogy a pénziigyek terén mennyiben
tudott tényleges feliigyeletet gyakorolni a kiralyi Magyarorszdgon levd megyei
apparatus a torék uralom alatti lakossag felett. Figyelembe véve azt, hogy az
apropénzek eltérd forgalma tartés tallérarfolyamkiilonbséget idézett el6 Magyar-
orszag toroktd]l mentes teriiletén, igen nagy a valésziniisége annak, hogy a poltura
dénarértékében észlelt fél dénarnyi kiillésnbozet — Fiilek 2,5 illetve Nagykdros
2 — révén magyarazhaté meg a tallér kurzusanak kozbiils§ szintje 1633—1667
kozott, amikoris Nagyk6roson a tallér 160 dénaros arfolyama 10 dénarral maga-
sabb volt az als6-magyarorszagi szintnél, viszont 20 dénarral maradt el a Felsé-
Magyarorszagra jellemz8 180 dénaros kurzustél.

Visszapillantva a 3. sz. tablazatra és az 1. sz. grafikonra a kévetkez8 kérdé-
sekre kell valaszt adni:

My idézte elé a tallér driguldsdt az 1660-as évek végén a tirsk uralom alatti te-
riileteken, és miért szokétt fel oly magasra a tallér drfolyama? Az emlitett mellékletek
alapjan a tallér arfolyamanak emelkedését 1668-t6l mutathattam ki el8szér, a
jelenség ekkor azonban helyi jellegli, valéjaban ennél még korabban vette kezde-
tét a tallér dragulasa, feltehetSen mar 1665-ben, ugyanis Nadasdy Ferenc orszég-
bir6 1666 marcius 19-én arra hivta fel az udvari kamara figyelmét, hogy ,,... a
torok6k Magyarorszigban az aranypénz értékét 4 forintra, a tallérét pedig két
forintra emelték, illetve a magyar pénzeket” ebben az értékben fogadtik el.52

47 CIH. 1625. LXIX., 1649. XLVII., 1655. LXXX., 1659. LXXII. 1. §.

48 Giinther Probsst : Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfingen bis 1918,
Wien—Koln—Graz. 1973. 457 (a tovabbiakban: Probszt:). Huszdr: CNH 1I1/1 37—39.

49 Okmanytar . . . I. 94. 127. 266; 11. 58. 60, illetve Kiskunhalas nyugtaja 374.

5 Okmaénytar... I. 94. Nagyk6roson valészinilleg a torokok altal elfogadott arfolyam
szerint szamftottak a polturat. Késébb maguk a rendek is az uralkod6 kdzbenjirasat kérték
avégett, hogy ,,a poltura-pénzt pedig az orszig részeiben bevett értékben fogadjak el a nyomo-
rult adézé néptdl az azon részekkel szomszédos téroksk.” CIH. 1659. XIII.

51 Okmanytar. .. 1. 266.

32 Tanulminyom nyomdaba kiildése utan szereztem tudomadst az alabbi kivalé monogra-
fiar6l. Timonra vonatkozé kutatasi eredmények egyezSek: Vuk Vinaver: Pregled istorija novea

6.
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Takats Séndor szerint e lépés mogott tizleti érdek, illetve a j6 pénz megszerzése
hazbdott meg, mert ,,. .. az aranynak és a tallérnak a magyar kiraly teriiletén
tavolrdl sem volt ilyen magas értéke’ .33 Négy évvel ezel6tt nem cafoltam e felté-
telezést, lehetségesnek tartottam azt is, hogy torék részrdl defenziv 1épés volt az
arfolyamemelés, amelyre azért keriilhetett volna sor, mert a vasvari békét kove-
t8en a hdborus kiadasok miatt meggyengiilt torok allamhaztartas védekezni
kivant az Ausztridb6l kiindulé krajcar-inflacié karos hatésait6l.5* Mindkét meg -
kozelités — f6ként sajat korabbi feltevésem — Gnmagéban tarthatatlan, az okok
ugyanis mélyebben keresendék.

A tallérkurzus emelkedésének kozvetlen okat a francia, illetve francia
mintara vert 1/42 écu eziistvaltopénz torok részrgl tortént behozatala idézte
el5. Erre legkésébb 1663-ban keriilhetett sor, a rimaszombati harmincados jelen-
tése szerint Ersekujvar elfoglaldsa utan az egész torok tabor harom havi zsoldjat
ebben a — timonnak nevezett — pénznemben fizették.® Nagykdros 1663. évi szam-
adéaskonyvébdl ugyancsak kimutathaté a timon, bar értéke dénarban ekkor még
nem hatarozhaté meg.

Mielstt késdbbi levéltari forrasok alapjan erre sor keriilne, tisztazni kell a
timon eredetét, elterjedésének kovetkezményeit. Az 1641-ben kibocsétott écu
blanc Franciaorszdgban atfogé pénzreform keretében jelent meg, nemcsak nagy-
eziist-pénzt, hanem azzal azonos finomsaga valtépénzeket is forgalomba hoz-
tak, igy tébbek ko6zott az 5 sous értékd aprépénzt, amely a francia tallér 1/12
részének felelt meg.5? E pénzek finomsaguk révén rohamos gyorsasaggal terjedtek
el a Foldkozi-tengerrel kapesolatos teriileteken, keresettségiik kovetkeztében
mind a kozponti hatalomtdl még fiiggetlen francia pénzverdék, mind pedig az
italiai varosallamok — ahol luigino, illetve ligurino néven voltak ismertek a timo-
nok — megkezdték utanverésiiket, s6t egy 1d6 utén eziisttartalmukat is csokken-
tették.® E kezdetben kiilonsen magas eziisttartalmi valtépénz.a Torsk Biroda-
lomban is nagy népszeriiségre tett szert, olyannyira, hogy nemcsak mint a levan-
tei kereskedelem egyik fizet§ eszkdze, hanem mint ard, amit nyereséggel lehetett
exportélni, is jelent8s tényezévé valt?® Elterjedését megkonnyitette, hogy a
legnagyobb mennyiségben vert torék apropénz, az akcse, mind kevesebb eziistot
tartalmazott,®® ezen &si torok valtopénz inflalédasa a deficitessé valo torok allam-
héaztartas tudatos pénzrontasi torekvése kovetkeztében éppen a XVII. szizad

u jugoslavenskim zemljama (XVI—XVIII. vek). Beograd 1970. 158—159. Dr. T(akdts)
S((indor){]A torokok és pénzforgalmuk. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle. 1902, 144.

83 Vo,

5 Buza Jdnos: A gabonanemfek XVII. szdzadi artérténetéhez (egyetemi doktori érte-
kezés) 1971. 50—51 (gépirat), MKKE kényvtara.

85 Horvdth Tibor Antal: Régi magyar pénznevek. NK. 1953—1954. 20.

% Okménytar . . . 1. 313, 315.

57 A. Dieudonné: Monnaies royales frangaises depuis Hugues Capet jusqu’a la révolution.
Manuel de numismatique frangaise I1. Paris. 1916. 347.

58 Schritter: Worterbuch . . . 354, 362, 695. A. Dieudonné: Monnaies féodales Frangaises.
IV. (A. Blanchet et A. Dieudonné: Manuel de numismatique Frangaise) Paris. 1936. ,,On fabriqua
de ces piéces de mauvais aloi hors des Dombes, — quelques-unes ont une légende satirique, — et
I’abus qui en fut fait amena leur complet discrédit.” 119—120, illetve: 311, 392.

50 Robert Mantran : Istanbul dansla seconde moitié du XVII® siécle. Paris. 1962. 245—
246 (a tovabbiakban: Maniran: Istanbul).

% Anton C. Schaendlinger : Osmanische Numismatik (Von den Anfingen des Osmanischen
Reiches bis zu seiner Auflssung 1922). Braunschweig év nélk. (1973). 57—58 (a tovabbiakban:
Schaendlinger : Osmanische . . .).
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mésodik felében gyorsult meg.®! A mind t6bb rezet tartalmazé akese mellett a
timon — Isztanbulban a ,,siimiin” — keresetté valt a kisemberek szamara, és
nélkiilszhetetlen volt a mindennapi piaci forgalomban.®? Mivel a timon exportja
jovedelmezd iizletdgnak bizonyult, csbkkent ezisttartalma hamisitvanyait Ita-
liatél Hollandidig tomegesen allitottdk el§, s igy realértéke a forgalomban lej-
jebb széllt, ezért a porta 1670 koril megtiltotta behozatalat, a rendelkezésnek
azonban nem sok foganatja lett.®

A timonnak nevezett 5 sous elterjedésének okat végsd soron a fejl6déskép-
telen oszmdan birodalom® pénziigyi nehézségei idézték elé. E pénz megjelenése
Magyarorszdgon nem az itteni tordk uralom specifikus voltdban keresends,
hanem a gyengiilé t6rok hatalmi gépezet valsaganak egyik — a birodalmi pénz-
iigyek rendezetlenségébél adéddé — szimptoémaja volt.

Ha most ujra felidézziik a magyarorszagi torék hédoltsag teriiletén fenn-
all6 apropénzhidnyt, illetve a vakuum kitoltését részben megoldé lengyel pénzek
bedramlasat Magyarorszdg e részére is, akkor érthet§ a timon pénznek elterje-
désével egyid§s kortarsi tuddsitas, miszerint ,,. . . az polturat, 6t pénzest nem is
halia megh az t6rék, mind csak illien pénzt kivén az 4rus ember is”.% A rima-
szombati harmincados idézett jelentése szerint haromféle timon volt forgalom-
ban Magyarorszagon,%® Kecskemét szamadaskonyvei csak kettérél — koronds és
hajas (minden valészin{iség szerint parékas f6t dbrazolé éremképili) — timonrél
emlékeztek meg®’ dénarértékiiket azonban egyik forrasbél sem lehet megallapi-
tani. Nagykdros szdmadéaskényveiben csupan timonrél lehet olvasni, minden-
nemi az eredetre, éremképre, vagy méretre utaldé — megjegyzés nélkiil,
dénérértéke azonban 1668—1669-t61 meghatarozhaté: ,,. .. befizetvén a sum-
mara felkért pénzt, hasznalt a talléron nro 61 1/2 timont, azaz 12 fl. 30 d.”,%
tehat 1 timon 20 dénéarral volt egyenld. 1672-ben ,,Szemere Pal {6bir6 uram
adott 70 tallért tizenegy timonjaval... vesztettiink ez 70 talléron 70 timont
(azaz) fl. 14,”’%? tehat 1 timonra itt is 20 dénért szamitottak. A timon nemcsak a
budai ad6 kiegyenlitése soran, hanem az egyes nagykérosi lakosok helyi adéfi-
zetése kozott is kimutathaté: Lipesai Marton 1671-ben f6ként timonnal rétta le
éves kotelezettségét:

,JAdott fl. 1 timonul
Adott d. 40 timonul
Item d. 12 poltura
Adott d. 40 timonul
Adott meg is 7 timont.”??

81 Schaendlinger : Osmanische . .. 10—11.

62 A timon sz6 az arab ,,timmin’-re vezethet vissza, a térok ,,siimiin”-nel egyiitt, mind-
kett§ egyarant 1/8-t jelent, ui. eredetileg a spanyol real egynyolcadidban fogadiék el az 5 sou
névértékii 1/12 écut. Ld. Schrotter : Worterbuch, 695; Mantran : Istanbul 245,

8 Maniran: Istanbul 245—246. :

64 A fejlédésben megrekedt Toérék Birodalom circulus vitiosusdnak plasztikus dbrazolasit
adja Makkai Ldszlé: Pest megye térténete 1848-ig. Pest megye miiemlékei 1. Bp. 1958. 96.

8 Horpdth Tibor Antal: Régi magyar pénznevek. NK. 1953—1954.

66 Uo.

67 Kecskemét szk. 16714—1672. 4. kot. 74. OL. 3402,

%8 Qlkkménytdr 1. 371.

69 Szk. 1672. 151. OL. 3416.

7 Szk. 1671. 13. OL. 3416.
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Ez esetben a szamadaskényvet vezet§ nétarius nem tiintette fel sem azt, hogy a
forint, illetve a 40—40 dénar hany timonnak felelt meg, s6t azt sem, hogy 7 timon
hany dénarral volt egyenl6. A szamitasi forint 100 dénaros sszege, valamint a
40—40 dénar azonban egyarant a fentebbi 20 dénéros timonkurzus tobbszorése,
igy nyugodtan lehet arra kovetkeztetni, hogy a timont 20 dénarban fogadtik el.
Az 1670-es évtized végén a hamisitott, vagy mar er6sen megkapott timon is
felbukkan a szamadasokban egy elszamolds alkalmaval ,,Rossz timont f. 1 d.
70 értékbent adtak at, azaz a rossz timon &arfolyama valésziniileg 20 dénar
alatt jart.

A timon dénarértékének megallapitdsat kovetSen azt kell tisztézni, hogy
1 tallér hany timonnal volt egyenértékd. Nagykdroson 1672-ben 11 timont fogad-
tak el 1 tallérban ,,Kokas Gyorgy napétul kértiink fel summaéankra 20 aranyat.
Ismét 10 tall. timoul tizenedgyével. Meghis adott 30'tallért j6 pénziil,”2. . .” mint
az idézetbdl kitiinik, éles killonbséget tettek a tényleges tallér — a j6 pénz — és a
tallér szamban elfogadott timonok koézott. Ugyanebben az évben Budéin 500
tallér dsszegl koleson torlesztésekor csak 350 tallért adtak at de facto tallérban,
150 tallér pedig ,,Tizenhdrom timonjaval olvastatott, veszett sziz edtven timon
rajta”.” Kecskeméti adatokkal egészitve ki a sort: ,,Benke§ Matyés adott tall.
15, 12 timonaval. Kis Isték is adott tall. 6, 12 timonaval,”?* lathaté, hogy Nagy-
kgroson és Kecskeméten 1672-ben 1 tallérért tobbnyire 12 timont kellett adni,
Budan viszont 13 timont fogadtak el 1 tallérban. 1673-ban és 1674-ben Kecske-
méten is 13 timonjaval olvastak a tallérokat, ha az elszdmolas, vagy a fizetés
ténylegesen timonnal tortént.” Fentebb Nagykdrosrgl arra is hoztam példat,
hogy 1671-ben, illetve 1672-ben 11 timont is elfogadtak 1 tallérban,” igy a 11,
12, valamint a 13 timonnal egyenld tallérarfolyam azt mutatja, hogy a timon a
tallérhoz képest inflilédott, ellenben a dénarhoz viszonyitva megtartotta mar
kimutatott kurzusat.”? 1 timon = 20 dénar alapjan a timonban kifejezett, szami-
tasiva valo tallér dénarértéke igy 220, 240, illetve 260 dénar volt. Maga a tallér
a helyi elszamoldsokban azonban megtartotta Kecskeméten is 240 dénéros kur-
zusit.

Mindezek alapjdn bizonyitottnak tekintendd, hogy a tallér Nagykéroson észlelt
és Kecskemét anyagdbdl is kimutathaté drfolyamemelkedését az 1[12 écu értékit 5 sous,
azaz a timon edltotta ki a téréokiét uralé magyarorszdgi teriileteken. Részben a tallé-
rok draguldsa miatt, részben pedig azért, mert a timon pénz csakis a torok hodolt-
sagbol aramolhatott Fels§-Magyarorszag teriiletére, hatarozhatta el a szepesi
kamara 1673-ban e pénznem kitiltasat,” ami természetesen csak arra bizonyiték,

71 Szk. 1678. 168. OL. 3416.

2 Szk, 1672. 153. OL. 3416.

7 Szk. 1672. 151. OL. 3416.

" Kecskemét Szk. 1672. 37. OL. 3402.

% Timon pénzt is tall. 50 olvasvan 13 timonaval” . .. ,Székbirak Szeles Gyorgy, Kozma
Jakab és Kis Istvan adtanak F. 1132, Ezer szdz harmincz két forintot, teszen tall. 435 f. 1.””
Kecskemét szk. 1673. 4. OL. f. tar. 3402, illetve: ,,L.iszl6 Deiknak gyolezert tall 3. — 13 timo-
naval.” Kecskemét Szk. 1674. 67. OL. 3402.

% Ld. erre a 66. és 69. sz. jegyzetet.

77 Erre enged kovetkeztetni a 72. sz. jegyzetben idézett elszamoléds, mely szerint 1131
forintot 435 tallérra szamitottak at, azaz 1 talléer = 260 dénir = 13 timon; 1 timon tehat 20
dénar.

1974, jan. 22. Kamaras Ambrus az esedékes elszdmolast kivetSen még 50 tallért adott
4t 120 forint értékben, 1 tallér = 240 dénarral. Kecskemét Szk, 1673. 39. OL. 3402.

" Kemény Lajos: A francia pénz kitiltasa s a jo pénz kivitelének tilalma. NK. 1912.
Adattar 22,
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hogy a felfsldi drus emberek kozvetitd tevékenysége révén a timon eljutott a
kiralyi Magyarorszag teriiletére, miként az ott forgalomban lev§ pénziéleségek
is tomegesen aramlottak a tordok uralom alatti orszigrészbe, (ezek kézil a 15
krajcaros valtopénzek elterjedését mar kimutattam).8® Ez ut6bbi pénz emlitését
az tesziindokoltta, hogy az 1670-es évek vége felé a tallérokat mar nem timonban,
hanem a garasnak, illetve esetenként 6reg garasnak nevezett 15 krajcarosokban
szamitottak.® A tallérhoz képest ugyancsak szdmottevden inflalédé 15 krajcaros
érmék az 5 sous-val egyiitt forogtak a torok fennhatésag alatti teriileteken,
valdszind azonban, hogy a pénzforgalomban mind nagyobb szerepet betslts 15
krajcaros mogott a timon veszitett jelentGségébdl. E két, eredetét tekintve is
erGsen eltérd, valtépénzt a forgalomban a kévetkez6 ardnyparnak megfelelgen
fogadtak el: garas : timon = 1 : 2, ,,Harmadrendbeli 24 borjabér, Egy Timony
egynek az ara, facit 12 garast” 82

Sem a timon, sem a garas tomeges elterjedése nem modositotta a tallér
1672-t8]1 240 dénaron megszilardult arfolyamat, a tallérhoz viszonyitott inflals-
désuk azonban azt mutatja, hogy a tallér — méginkabb vonatkozik ez az aranyra
— egyre ritkabban fordult el a pénzforgalomban, a szdimadasokban pedig mind
jobban fokozédott szamitasi pénzként torténd emlitése.

A tallér értékvaltozasédnak bemutatasa, arfolyaméanak az 1660-as évek ksze-
pétSl megindulé ugrasszerii emelkedése — pontosabban az ezt kivalté kézvetlen ok
feltarasa — 6nmagaban véve csupan pénztorténeti adalék, amely kiindul6é pon-
tot, vagy segédanyagot képez ujabb kutatasok megkezdésekor. Hasonlithaté a
félhomalyban ergsebben fel-fellobbané gyertyaldnghoz, amely a mai ember
fényigényét mar tavolrél sem elégiti ki, de sziikség esetén elegend§ ahhoz, hogy
kornyezetében korabban észre nem vett targyakra, jelenségekre iranyuljon a
tekintet.

Jelen tanulmany aldbb kovetkez$ sorai két kérdés részleges megvalaszo-
lasat kivanjak megkisérelni: Milyen médon reagdltak torék részrél a pénzforgalom-
ban bekivetkezett vdltozdsokra; illetve milyen kivethezményelkkel jdrt, és hogyan
hatott a tallér és az arany drfolyamdnak emelkedése a torék uralom alatt él6, kétfelé
is adézé lakossdg életére?® (A vélaszadds megkezdése elGtt legyen szabad elére-
bocsatani, hogy e kérdések egyméstdl szigortian elkilonitett megvalaszoldsa
csaknem lehetetlen.)

Fentebb mar lattuk, hogy a timon pénz beiramlasat kovetGen ezt a fizetési
eszkozt részesitették elényben a megszallok az egyéb aprépénzekkel szemben.
Nyilvanvalé azonban, hogy a vagyongytjtési, felhalmozasi igények kielégitésére
a valtopénzeknél sokkal alkalmasabbnak bizonyult a tallér és az arany. Ha azokra
a kozismert tényekre gondolunk, hogy a térék katonatiszt vagy tisztségvisel
foldtulajdont nem szerezhetett, illetve szolgalati helyén bizonytalan ideig tar-

8 Buza Jdnos : Oreg garas (A hédoltsag utolsé éveinek pénzforgalmahoz) Térténelmi Szem-
le, 1973. 151—159.

81 Ua. 153— 155.

82 Hornyik Jdnos: Kecskemét varos térténete oklevéltarral, Kecskeméten, 1861. II, 202,
valamint: ,, ... vezér részét éregh garassul ket-ket timonban fl. 55 d. 20.” Szk. 1678. 179. OL.
3416.

83 A kiralyi Magyarorszag teriiletére értelemszeriien nem torok pénznemekben kiildték
meg adodikat és szolgiltatdsaikat a térok fennhatésag alatt é16 lakosok. Eltekintve az erre és a
kettds adézasra vonatkozé terjedelmes irodalom felsorolasitél, legyen szabad Varga Jdnos:
Jobbéigyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban. Bp. 1969 (a tovabbiakban:
Varga: Jobbigyrendszer...) c. monografidjinak béséges példaanyagara 376—382, illetve e
tanulmany 21, 51, 79, 137, 145. és 148, sz. jegyzetére utalnom.
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tézkodott, akkor még inkabb nyilvanvald, hogy kiilonds érdeklgdést tanusitott
az értékes pénzek irant. A zsoldjat romlé akcsében® felvenni kénytelen katona
értékallé pénzt kivéant, s azzal a porta mind kevésbé tudott fizetni. Vasarolniok
pedig a megszalloknak is kellett, de val6szintleg révid uton meggyéz8dhettek
arrdl, hogy az akcse egyike a legkevésbé népszerd fizetési eszkozoknek, amit
minden esetlegessége ellenére is j6l példaz a kovetkezd nagykdrdsi feljegyzés:
1678-bél ,,6. Kovacs Janos uramat kapisztaért kiildvén a Sérkézben attunk neki
10 tall. négy lepért, oszporat d. 64,5 NB. Visszajott 1 Tall. 1. lepér és oszpora d.
63”8 Budéan a térok 1,5 dénarban szdmitotta az oszporat,’ tchat mindéssze 1
oszporat sikeriilt elkélteni, szemben a tallérok 90, illetve a lepérek 75 szazaléka-
val. Maguk a torokék sem vették szivesen, ha akcsével akartak nckik fizetni:
Vac lakéi 1668-ban azt panaszoltik, hogy a térékok nem fogadjik el téliik az
oszporit.¥? Ezen tilmenden olyan masodlagos, csupan formai tényez§ is kedve-
zdtleniil befolyasolta a térok valtépénz elfogadisat, mint az igen silany kivitel %
ami a torok pénzverés alacsony technikai szinvonalabél kovetkezett. Lényege-
sebb szempont a tovdbbiakra nézve az is, hogy a magas nemesfémtartalmu,
nagyformatumu pénzek kéziil a Torok Birodalomban csupén a velencei zecchino
mintajira vert torok aranyat®® készitették nagyobb mennyiségben, ezek elfoga-
dasa nem is iitkozott nehézségbe, kimutathatok a szamadaskonyvekb6l,?® és az
éremleletekbdl®? egyardnt, ez utébbira Ausztriabél®? is lehet példat meriteni.
Nyomatékosan fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy tallért egészen a
X VII. szdzad végéig®™ nem vertek az oszmdn hoditék. A gurus, illetve a kara gurus
és a 1lali gurus csupdn a kiil6nb6zé tipusid tallérok torok neve volt, melyen eurd-

84 Riddczy Gyula: A torok pénz értékviszonyai a hédoltsag alatt. Az Erem, 1968/43—44.
18-21.

85Szk. 1678. 199. OL. 3416. A torok pénzek elfogadtatasdnak nehézségét igazolja a cin-
kotatak 1667-ben kelt levele: ,,Az mit téritiink, keresiink, mind csak torék pénzzel fizetnek, az
melynek elvaltasa folétte bajos.”” Varga: Jobbagyrendszer... 503. A lepért szakirodalmunk
térok pénznek tekinti: Horvdth Tibor Antal: Régi magyar pénznevek. NK. 1953—1954. 17.
Identifikalasahoz elég adattal nem rendelkezem, dénarértékei eltéréek: 1674-ben 30 dénar, 1680-
ban 30, 36, illetve 40 dénar. Szk. 1679. 195—196. Szk. 1680. 98—99. 106. 148. OL. 3416.

86 Szk. 1679. 275. OL. 3416. Szk. 1682. 283. 289. OL. 3417., illetve vé. még Okmanytér
II1. 71 (1679), 80 (1680—1681)

87 Purjesz Istodn: A tordk hédoltsig Pest megyében a XVII. szdzad mésodik felében.
Levéltari Kézlemények, 1958. 195 (a tovabbiakban: Purjesz).

88 Schaendlinger : Osmanische . . . 16.

8 Mantran: Istanbul ... 234—238, Schaendlinger: Osmamanische . .. 59—60.

% Szk. 1678. 129. OL. 3416.

1 Lremleletekre 1d. A Baranya megyei Gyiid kozségben 8 db. térék arany. NK. 1922,
55; a Csongradd megyei Csdnytelek hataraban 70—75 torok aranypénz. NK. 1909. 143. Tésbb
esetben talaltak térok aranyakat Veszprém megye teriletén is: Huszdr Lajos: EremlelGhelyek
Veszprém megye teriiletén. A Veszprém megyei mizeumok kézleményei 1. 1963. 153—159. A pél-
dak szdma szaporithaté lenne.

92 Peter Cerwenka—Paul W. Roth: Der Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts im Raume des
ostlichen Osterreichs, Ein Anwendungshbeispiel der elektronischen Datenverarbeitung in der
historischen Forschung. Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XXVI.
Graz. 1972. 329. Az utolsé veret ideje 1574. A 92 aranybél 25 magyar, 18 osztrak, 10 olasz, 10
salzburgi, 9 német. 9 spanyol, 7 portugal, 2—2 francia, illetve térék eredeti volt.

93 Schritter : Worterbuch . .. 514—515; René Sédillot : i. m. 411. Mantran: Istanbul. ..
a 244—245. old. koézéuti tablazatban ,,piastre ottomane (gurus)” szerepel, de kordbban félreért-
hetetleniil leszégezi: ,,En principe . . . la piastre, elle, est, en tant que monnaie ottomane pro-
prement dite, une création de la fin du XVII® siecle: ¢’est, en effet, le régne Suleyman II. en
1099 (1687—88) qu’a été frappée la premiére piastre ottomane” 240. Schaendlinger: Osmani-
sche... 63—64.
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pai tallérveretek értend6k.® A mér emlitett oroszldnos tallér tobbek kozétt ezért
1s volt rendkiviil elterjedt fizetési eszk6z alevantei kereskedelemben, s nyilvanvals,
hogy a Magyarorszigon forgalomban levs, az oroszlanosnal értékesebb tallérok
csak fokoztak a torok talléréhségét. Ha mod és lehetSség nyilott ra, uzsora ka-
matra koéleséndzték nélkiilozhetd tallérjaikat, mint ezt a kévetkezé adatok bizo-
nyitjak: ,,Varosunk feje véltsagara az pestiuraktol interesre val6 pénz felkérésére:
Mehemet iszpajatél 700 eziist tallérokat”, vettek fel, Amhat nevid szpahi 200,
Tészeg torok ura 104 tallért adott koleson 1653-ban a nagykdrosieknek.? Ugyan-
6k 1670-ben Fleridon cselebinek 2 hénappal az igért hataridé utan torlesztettek
75 aranyat.”® 1684-ben két rimaszombati lakos — a mez6véaros nevében — 374
tallért kért koleson egy esztend6re ,,Mamhet”-nak irt téroktsl, kamat fejében
2 sing ,,anglial posztét” igértek.%’ Rimaszombat lakéi 1686 januarjaban is vettek
fel 205 aranyat, az egri Oszman tihajatél, amit végiil 1700 méajusdban Szegeden
Schlick generélis jelenlétében torlesztettek a toroknek.®® Anélkiil, hogy a tallér-
illetve aranyszerzés teljes skaldjanak bemutatdsara torekednék, esupan jelzés-
szerien kivanok utalni arra, hogy az emberrablas is egyik — tagadhatatlanul a
legbrutalisabbak k6zé tartozé — eszkoze volt a jé pénzek gyarapitdsanak.%
Atfogébban érvényesiilt e torekvés az adok és jaradékok emelésében,100
amelybdl az dllamhatalom és a szpahik egyarant kivették a résziiket. Pest megye

84 A gurus, tehat a tallér térok neve, az Okmanytar révén keriilt torténeti irodalmunkba,
ugyanis a torékrél magyarra forditott iratok kozlése soradn Szilddy Aron és Szildgyi Sdndor a
kovetkez8 megoldast valasztotta: ,,Hogy tehét e gyiijteményt ne csak az olvasé élvezhesse, ha-
nem a buvir is biztosan hasznilhassa, fordité sziikségesnek latta, mindeniitt ragaszkodni az
eredeti technicus terminusokhoz, igy mint azok a térék eredetiben allanak. Egy része a széveg-
ben magyarul és torékil van kitéve, a fontosabbak magyardzva egy, e két kotet végén talal-
hat6 kis real-szétarban, melynek elkészitésére Salamon Ferenc vallalkozott.”” Okmanytar 1.
XXYV. Salamon pedig a kovetkezd interpretaciét adta: ,,Gurus — valészin(ileg garasbél = tal-
¥r” Okménytar I1. 470, de nem éallitotta azt, hogy a gurus térék pénz vagy éppenséggel torsk
tallér lett volna. Horvdth Tibor Antal szerint a gurus t6rék eziist pénz, amely a magyar nyelv-
ben az dreg garas nevet kapta. Ez kett8s tévedés, ui. mint a 93. sz. labjegyzetbél egyértelmien
kit{inik, a gurus a tallérok — jelz8s szerkezettel az arany ,,kizil gurus” Mantran: Istanbul.. .
238 — megnevezésére szolgalt; illetve az dreg garas a XV. krajcaros neve volt a térék uralom
alatt (1d. erre a 80. jegyzetet).

95 Szk. 1653. 267. OL. 3414. Fenti adatok csak egy részét képezik az 1653-ban torokék-
t8l kolesénkért tallérésszegnek.

9 OQkmanytar 1. 394.

97 Rimaszombat szdmadéaskonyve 1684. Aldiras és pecsét nélkiili mésolat beflizve a szdm-
addskényv 224—225. sz. oldalai kézé. Okresny archiv — Rimavskd Sobota. Mestské hospo-
darské u¢tovné 1684 (II. doboz).

%8 98 ,,Attestatio az egri adossig megfizetésérsl”, kelt Szegeden 1700. m4j. 6-an. Megjegy-
zendd, hogy ez alkalommal a kamatokrol lemondott a toérék. (Eredeti, pecséttel, alairasokkal
cllatva.) Rimaszombat levéltara. 1973 szeptemberében, ottjartamkor, az anyag rendezés alatt
allt.

9 Kajar, 1639. 4 didk elvitele ,, ... egyiket 200 tallér sarczon bocsatottdk ki, ketteje
most is oda vagyon, a negyedik kiszabadult. Hozzink valé dedkok voltak.” Sirés Pongrdcz:
Egy falu a térék id6kben. Magyar Gazdasagtérténeti Szemle, 1902. 290—291. 1640-ben a Nagy-
1él kozsgébeli Ceglédi Kata (Czaké Palné) ,, . .. negyed magéval egyiitt 1650 talléron valtatott
ki, kdrt pedig 240 tallért vallott...” Rdth Kdroly: A Komérom megyei hédoltsagrol (kézirat).
Magyar Tudomainyos Akadémia Kényvtéra. Kézirattar: Tért. 2. sz. 205. Ugyanitt t6bb hasonlé
példat is talalni, az 1642. évi békealkudozésok adatai szrint a térék szdmlajara 180 forint adé-
emelést, 7582 forint 50 d. rabedltsdgot és 2582 forint 50 d. egyéb kértételt frtak. Rdth ua. 16. A Vas
megyei Kis- és Nagykocsk lakosainak jelentds részét elhurcolték a t6rokok az 1640-es években.
Kéziiliik 14 személynek a sarcat dsszesen 2294 tallérban és kiil6nboz6 természetbeniekben szabtak
meg a hoditék. Egy-egy megsarcoltra 4dtlagosan kézel 164 tallér esett, a ,,legszerényebb” valtsag-
dij 44 tallér, a legnagyobb 450 tallér volt. Magyar torténeti széveggylijtemény II/1. Szerk.
Sinkoyics Istodn. Bp. 1968. 503—505.

100 Salamon: 247.
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1668. évi tanivallatasabdl kitlinik, hogy a térok sok helyiitt aranyban és tallér-
ban kovetelte az adét, mely az egykoru megallapitis szerint ,,... nagy iga az
szegény emberen, sziik 1évén az orszigban az olyatén pénz”.101

Az arany és a tallér minél nagyobb mennyiségii megszerzése az egyes torok
szdmaéara a vagyongyiijtés szinte egyetlen lehetséges eszkoze, a Tork Birodalom
szamara pedig az allamhaztartas deficitjének mérséklését szolgalé médszer volt,
akar eredeti formajukban, akir beolvasztva akcse,'? illetve egyéb valtopénz
verésére hasznaltdk.fel a tallérokat.

Az idézett Pest megyei tanukihallgatisbél kitiint, hogy az adoék tal-
lérban, illetve aranyban valé kévetelése egyike volt azoknak a sulyosbité ténye-
z6knek, amelyek nyomasztélag hatottak a rajak életére.®® A megkérdezett Pest
megyel falvak mintegy kétharmad része ugyan azt valaszolta, hogy més pénzben
is leréhatja adojat, feltiind azonban az, hogy az addk feljebb emelése z6mmel tallér-
ban tortént. Jellemz§ erre Kerepes példaja: ,,Az szokott csaszar adéban minden-
féle pénzt elvész az torok, de az mely 3 tallér bitangot veszen az csészar adéjan
kiviil, azt tallérul, aranyul praestaljak kéntelenség alatt.””%* Az adék tallérban
és aranyban valé kovetelése idében is kisebb-nagyobb eltéréseket mutat.
Rakoscsaba lakéival mar 1667-ben ,,aranyul és tallérul’ fizettették meg a ,,szo-
kott adén” feliili 28 tallért,’% a sz6dieknek viszont csak 1668-ban kellett ,az
csaszar ad6jat kintelenség alatt tallérul” megadniok.l%® Veresegyhaz lakéinak
sem szpahijokkal gyiilt meg a bajuk e téren: ,,Az magok torok ura elveszi a
polturat is az adéban, de csaszar adéjaban ezen falubelieknek is aranyat, tallért
kellett fizetniek, nem kicsiny karokkal.”’1%? Nagyk&ros vallomast tevdi tagadtak,
hogy a tordk tallérban, illetve aranyban kovetelné az adét, sét a jelentékeny
adobemelés dsszegét is — a tényleges fizetési eszkoz fajtajat elleplezd — szamitési
forintban adtdk meg.% 1672-ben azonban Szemere P4l kérosi biré a varos nevé-
ben vett fel Marton deaktél 500 tallért, hogy az évi summat befizethessék.19? A
tallér és az arany kovetelése 6nmagaban is terhesnek bizonyult, mint erre a
paraszti valloméasokbdl kovetkeztethetiink, silyosbitélag hatott ezen tilmenden
a torok részrdl dnkényesen megszabott tallérarfolyam, amely miatt a nagykéro-
siek panaszt tettek 1682-ben, kérve, hogy ,,. .. a tallér foly6 értékben vétessék

101 Pyrjesz : 185.

102 Az allamhéztartds deficitje kapcsan utalni kivianok arra, hogy mar a XVII. szazad
kozepén felmeriilt a szpahi birtokok megadéztatasanak gondolata (Schaendlinger : Osmanische . ..
10). A tallérok beolvasztaséra, s a bel6liik t6rténg akese verésére nincs bizonyitékom. Elgondol-
koztat6 azonban, hogy a XVII. sz. elsé felében a boszniai t6rék pénzverdéket sorra bezartak, a
belgradit azonban nem, ez utébbi folyamatosan iizemelt a XVII. szdzadban. Aranypénzt csak
4tmenetileg készitettek Belgradban, az akcsét azonban megszakitas nélkiil verték; torténetesen
ehhez vizi uton is szallithattak a Térsk Birodalombél a sziikséges eziistét, de Budarél nyilvan-
valéan konnyebben. Buda kézelsége, valamint az az altaldnos gyakorlat, amely az idegen pén-
zek beolvasztisat masutt — a toroknél fejlettebb gazdasagi-tarsadalmi rendszerd 4llamokban —
is fennallt, elképzelhetdvé teszi e feltételezést.

103 [ 4sd részletezve Purjesz: 173—184.

108 Pyrjesz: 193. Ehhez hasonléan: UIl8 (194), Abony (196),

105 Pyrjesz: 193: Megyjegyzendd, hogy Csaba lakéi a tantvallas 7. pontjira — miszerint
csak tallért és aranyat fogad el a tér6k — nemleges valaszt adtak.

108 Pyrjesz: 193.

107 Pyurjesz : 189.

108 Az adéemelés bsszege ,, . . . ez idén teszen circiter hat — vagy hétszéz forintokot, ...’
Purjesz: 188. Mivel a vallomast tevék nevét tobb alkalommal — jelen esetben is —rogzitették,
feltételezhetd, hogy a mindig hasznos 6vatosség is motivalta a nagykdrosiek valaszat.

100 Okmanytar I. 417.

y
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be”.11® A Duna—Tisza kézébél, illetve Pest megyébél vett példaink alapjan nem
lehet egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a torék hoéditotta magyar-
orszagi részeken mindeniitt tallérban és aranyban rétta le adojat a lakossag.
A Veszprém megyei Dabrony kozség lakosainak szerzédése évi 80 magyar forint
summa-kételezettségrgl!'! tanaskodik 1678-bél, s ha tallérhoz és aranyhoz nem
juthatott a torok, elfogadta a 15 krajcérost is,112 s ez még kolesonadott tallérok
torlesztése soran is lehetséges volt, miként azt a rimaszombatiak némi 4zsiét
véllalva kikototték 1684-ben: ,,Hogy ha tallér leszen egy tallér egészben leszen,
ha peniglen arany leszen egy arany tizenot garasban leszen. Ha penig garas pénz
leszen hét garas két poltura leszen egy tallérban.”!® Az allami adok befizetése
alkalmaval viszont a magyarorszagi tor6k uralom végén is igényt tamasztottak
arra, hogy tallérban és aranyban teljesitsék e kotelezettséget. 1687-ben Nagykoro-

Az arpa és a tehén tizéves dtlagara,
valamint a tallér arfolyama forintban

10 4 e
g T
8 -
E 74
3
64 el tehén
tatlér
------- arpa

d - -
14 J e -~

T T T T T
1631-1640 1641-1650 1651-1660 1661-1670 1671-1680

2. dbra

110 Kérelmiik elvben meghallgatasra talalt; ,,Ha a csaszari defterben pénz van beirva,
pénz vétetik. Ha a pénz tallérban fizettetik, a tallér foly6 értékben szdmitand6” szél a hatarozat,
kérdéses azonban, hogy a késébbiekben betartottdk-e. Okmanytdr II. 101—102. A pénzek on-
kényes beszamitdsat mar Hornyik Jdnos is hangstlyozta: i. m. IL. 201.

1 Contractus de Dabrony. Rdth Kdroly: Toérok foldesurak (szpéhik) levelei magyar
g(’ildeszurakzhoz (kézirat). Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara. Kézirattar: Toért. 2. r.

05. 21—22.

12  Hatsi Mumin” levele P4zméndi Gergelyhez ,,egy arany helyett tizenst éreg garast
vagy két egész tallért szamlalvan is elveszem”. 1681. Rdth Kdroly: A Koméarom megyei hédolt-
sagrol (kézirat). Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar: Tort. 2. r. 205. 10.

13 Mint a 93. sz. labjegyzet.
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s0n kiilon régzitették, hogy miként kellett a summata ,,budai formanbefizetni”.114
Az adé6 évi Osszege ekkor 1800 tallérra rdgott, amelybgl 1250 tallért ,,j6 pén-
ziil”, 550 tallért pedig ,,oroszlanosul” koveteltek, valéjaban azonban csak 60
oroszlanos tallért fizettek be, a formalis tallérok — tehat tallér in specie — szama
200 volt, a hidnyzé 1540 tallérba pedig kisebb mennyiségili, kizepes nagysagh
valtéopénz mellett, z6mmel aranyakat adtak. Ilyen nagyosszegii befizetéseknél
az elszamolast nyilvan megkonnyitették a nagyértékii aranyak és tallérok, ezzel
azonban tavolrdl sem kivanom azt éllitani, hogy a tallér és a dukat kovetelését
a pénziigyl adminisztraci6 racionalizalasa valtotta ki1

A tallér és az arany irdnti térok igény nemcsak azért érintette stlyosan az
ad6z6 népet, mert e pénznek arfolyama jelent6sen megemelkedett, hanem azért
is, mert az érak tallérban szimitva nemcsak, hogy nem kévették az arfolyam-
emelkedést, hanem éppen ellenkezgleg, a XVII. szdzad hatvanas, illetve hetvenes
éveitf] estek.

A 2, és 3. szamu grafikon tizéves atlagarainak gorbéibdl leolvashato, hogy
a szarvasmarha ara szamitési forintban mérve tendencidjdban koveti a tallér
dragulasit, ennek oka abban keresendd, hogy a helyi piacon tilra irdnyuls
labasjészagot talnyomé tobbségében tallérért adték el, s igy a mar ismertetett,
emelked§ tallérarfolyam alapjan szdmitott, kamarai forintban kifezejett atlag-

Az arpa és a tehén tizéves atlagarg,
valamint a szamitasi forint értékcsokkenése
tallérban

-~~~ tehén
————— forint
- - - arpa

taller

1631-1640  1641-1650 1651-1660  1661-1670 1671-168G
3. dbra

¢ Qkmanytar I1. 160.

115 1637-bdl, 1638-bol vannak adatok arra, hogy Budan a térsk pénzméréknek aprépénz-
zel is fizettek, tehat a nagyosszegidi addtartozdsok kiegyenlitése valtéopénzekkel is megoldhaté
volt. Szk. 1637. 100, Szk. 1638. 102, OL. 3411.



4. sz. tdbldzat (1650—1665)

Tallérveretek
Arany
Sor-. Lelohely Megye Iﬁggdgsgaé{;“sie Dazab- 11 12 . Egyéb
ideje —_—
Kilf. | g | osssees | ma | ot U o
1 | Alsédabas 10 1650 14 — — — 13 1 — 14 —
2 | Gesztenyésmajor 14 1662 429 - — — 58 — — 58 371
3 | Gyud 1 1657 4 — 1 1 — 3 — 3 —
4 | Kis-Komérom 14 1663 50 — - —_ 48 1 1 50 —
5 | Kustanszeg 14 1651 34 — — — 34 — - 34 —
6 | Lébény 9 1664 1 3 8 1 — — — — —
7 | Nagybajom 1 1665 18 — — — 13 — — 13 5
8 | Nagybajom 1 1665 12 — — — 6 1 — 7 5
9 | Nagysap 6 1664 10 — — — — — — — 10
10 | Réczmecske 1 1659 24 — — — 23 1 — 24 -
1 11 1659 31 — — — 3 — — 31 —
12 | Szsllasgysrok 1 1653 44 — — — 33 11 — 44 —
13 | Vasérosdombé 1 1655 14 - - — 13 1 — 14 —
Osszesen: A— — 695 3 9 12 272 19 1 292 391
0/ 100 — — 1,7 — - — 42,0 56,3
Osszesen:
Gesztenyésmajor nélkii) B— — 266 3 9 12 214 19 1 234 20
%, 100 — — 4,5 — — — 88,0 7.5
* Megyék kédszimai:
1. Baranya megye 8. Ilajdi megye
2. Béacs megye 9. Moson megye
3. Békés megye 10. Pest megye
4. Csanad megye 11. Somogy megye
5. Csongrad megye 12. Tolna megye
6. Esztergom megye 13. Veszprém megye
7. Fejér megye 14, Zala megye

VAVATOJHY LNIHOJANVUY ST UITIVL V
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5. sz. tdbldzat (1683—1686)
Arany
Utols6 ér:
Sor Lel6hely Megye Kibocsétasr Darab-
ideje E ]

B & K
2| £ | &
1 | Balatonmagyar6d 14 1685 261 4 — 4
2 Boldog 10 1684 50 —_ — —
3 | Csesztreg 14 1686 242 —_ — —
4 Gyulavari 3 1686 24 1 — 1
5 | Hédmez§vasérhely 5 1686 32 4 — 4
6 Kiliti 11 1683 338 — — _
7 Pola 14 1685 322 12 —_ 12
8 Rugasd i 1685 34 — — —
9 Szabadka 2 1683 3 3 — 3
10 | Tolnasziget 12 1684 58 18 4 22
Osszesen: — — 1364 42 4 46

% — — 100,0 — — 3,4

6. sz. tdbldzat (1687—1696)
Arany
- Utolsd é
Sor Lel6hely Megye kibocastasi Darab-
ideje 3 )

RN
g g ]
1 | Battonya 4 1687 165 —_ — -
2 | Buzsak 11 1696 452 — — —
3 Cso6t 13 1696 61 — —_ —
4 Debrecen 8 1696 118 — —_ —
5 | Hobol* 11 1687 69 39 —_ 39
6 | Lele 4 1690 801 1 — i
7 Kecskemét 10 1696 68 27 41 68
8 Kotese 11 1696 287 — — —
9 Magyarmecske 1 1696 26 — — —
10 Pincze 14 1690 275 — — —_
11 | Sarkad 3 1695 52 — — —
12 Vaszar 13 1691 172 — — —
13 Vorosmart 1 1696 155 | — 1
Osszesen: — —_ 2704 68 41 109

% —_— — 100,0 — — 4,0

* Becsiilt megoszlas
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Tallérveretek 15 krajedr Egyéb
Egész 2/3 1/2 1/3 1/4 1/6 db
st s3s3]8z £ = 5
g s | E| B g | g Bl 2| 2| 8| & g
2| & 3|8 (2| |8 |E|F|F| &
4 — 4 3 —_ — — — — 7 14 83 58 141 102
— — — — — — — — — — — 2 45 47 3
9 — 9 1 —_ —_ — — —_ — 10 | 124 | 107 231 1
2 — 2 4 1 — — 2 — — 9 1 9 10 4
14| —] 14| —] —1 —| —~} —F —| =] 16| —| =1 = 14
— — — — — — — — —_ — — —_ 10 10 328
2 1 3 15 —_ — 1 — —_ 9 28 | 146 | 135 281 1
_ — — 1| — — —_] — — — 1 4 8 12 21
350 1|36 —| —| | | 21 Z| Zl3l =1 2| Z| =
66 2 68 24 1 —_ 1 2 — 16 | 112 | 360 | 372 732 474
— | = = = =| =} = =| —=| = 82 —1| —| 537 347
Tallérveretek 15 krajedr Egyéb
Egész 2/3 1/2 1/3 1/4 1/6 db
5 | 3 s s | s|s|3|s|s|8|=2]:s
g 8| 5| g 8 B | 8| & B 8] 2| B & 8
2| g e | 5| 3 £ | 5 | 3 g1 35| & | 2 g %
1 (=} kT = g =2 & g = = = g =)
—| =] = 1| — — | —| 2| — 3| —| —| —| 162
- — — 66 — —_ — — — 66 | 180 | 189 369 17
— — — 1 — — — — — — i 16 44 60 —
- -t =136 - —| —| -~ —| —| 3| 19| 27 46 36
29 i 30 — — — — — —_ — 30 _ _ — —
28 4 32 34 | — —_ — — —_ 67 6* 8* 14 719
— = = 1] 2] = =] 2 1| a9 67| 18] 98
— — - — — — — — — — 11 15 26 —
1 —_ 1 — — — — — — 1 55 | 192 247 27
— — — — — — — — - — — 38 13 51 i
—_ — — - — — —_ — — — 70 90 160 12
5 - 5 21 —_ — — — — — 26 39 89 128 —
63 5 68 | 160 2 — — 2 —_ 11233 | 553 | 734 | 1287 | 1072
— = = =] =] =] =] =] =1 = |86 —| —| 4n7 397
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7. sz. tdbldzat (1697—1706)
Arany
Utolsé &
Seor- Lelshely Megye kibocsdthst Daab-
ideje 3 o
g 8 §
2| 8| &
1 | Babarc 1 1700 152 3 — 3
2 | Berhida 13 1697 105 — — —
3 | Felsgors-Oreghegy 14 1704 261 — —
4 | Kecskemét 10 1702 879 —_ — —
5 | Kecskemét 10 1702 189 — — —
6 | Kecskemét 10 1702 158 — — —
7 | Kecskemét 10 1706 170 — 3 3
8 | Lenti 14 1704 205 — — —
9 | Nemeshetés 14 1702 162 — — —
10 | Nemeshetés 14 1702 1519 — — —
11 | Ocsény 12 1697 47 — — —
12 | Otvéskonyi 1 1704 130 — — —
13 | Papa 13 1699 69 — — —
14 | Petshenye 14 1705 1593 7 — 7
15 | Pusztamagyarédl 14 1700 185 — — —
16 | Sarisap 6 1705 202 — — —
17 | Székesfehérvas 7 1706 17 15 — 15
18 | Tapolca 14 1700 18 — — —
19 | Tapolca 14 1704 53 — — —
Osszesen —_— — 6114 25 3 28
% — — 100,0 | — — 0,4
8. sz. tdbldzat (a 4—17. sz. tablazat 6sszesits sorai)
Arany .
55;21;1 Darabszdm
3|t <3| 8
g ; = g & S
8| 2 B 8| 3
1 1650—1665 A 695 3 9 12 | 1,7 2721 19| 291
B 266 3 9 12 | 4,5 217 | 19 233
2 1683 — 1686 1364 42 4 46 | 3,4 66 2 68
3 1687 —1696 2701 68 41 109 | 4,0 63 5 68
4 1697—1706 6114 25 3 281 04 31| 14 45
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Tallérveretek R
15 krajcar Egyéb
Egész 2/3 i 1/3 1/4 1/6 db
3 5 e} g 5| B O I 2 g é
£ B8 | 4 £ £ 8 | 5 S| 8| 5| E s 8
L E| 8| 2|2 E| 2| E|E|E| | & g | 2
2 1 3 87 — — 10 | — | 101 10 38 48 | —
— — = — — | — 11 — | — 2 20 12 32 71
9 51 14 1] — — | = = 15 79 85 164 82
— — | — —_] - - e e — | 532 ] 338 870 9
— 4 4 — 8| —| —} 7 — 29 88 72 160 —
— | = = — — | — — — | = = — 91 65 156 2
3| — 3 — — 5 — = — 8 79 61 140 19
8| — 8 — — 1 — — | — | = 9 84 45 129 67
— —_| — — — | - — === — 3 — 3 159
— — | = — — | — — | =] = — 1 4 5 1 1514
— — | = 1 1 1 U [ S — 3 — 27 27 17
2| — 2 — 1 1| —| —|—|— 4 51 58 109 17
— — | — 51 — | — —_ == = 5 38 17 55 9
7 41 11 1 2 20 — — | = 1 17 | 186 | 350 536 | 1033
— — | — — — | — — | - -] - — 73 36 109 76
— | =] = — | = = —_ =] =] = — 3 2 5 197
_ — | = — | — N R A _ _ — _ 9
— | — — | =} = — — | — — 2 — 2 16
— | -1 = — =] = — | -1 = — — 1 1 52
31 14| 451 95 28 1 17 | 2 | 193 | 1340 | 1211 | 2551 | 3342
- = = = =1 = — | =1 =1 32 ~-| = 41,7 54,7
Tallérveretek
15 krajcar Egyéb
2/3 1/2 1/3 1/4 1/6
3 g § | 28| 2 % 2 2 - 3 g
g B 851 5| Bl B IR o] & §
| E|E|E| 2| B B | ¢ Z El 2 | = &2 | =
— —_ 1y — | — 7] — | 292} 420 — — 11 0,21 390 | 56,1
— — 1| — | — —| — | 234|880 — — 1] 04 19| 71
24 11 — 1 2| — 16 | 112 | 82| 360 | 372 | 732 | 53,7| 474 | 34,7
160 2| — | — 2| — 1233 | 86| 553 734 | 1287 | 47,7 | 1072 | 39,7
95 4| 28 1 1 17 2| 193 | 3,2 1340 | 1211 | 2551 | 41,7 | 3342 | 54,7

7 Térténelmi Szemle 19771
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arak1® grafikus abrazolasa irdanyat tekintve sziikségszeriien egyezik a tallér arfo-
lyamdat bemutaté vonallal. Mas szavakkal a forintra dtszdmitott szarvasmarha-
dtlagdr — mivel mindvégig emelkeds tendencidt mutat — elleplezi a tényleges dresik-
kenést. Eppen ezért a 3. szdmu grafikon tallérra szamjtva ébrézolja a szarvas-
marha tizéves atlagardnak alakuldsat,’” s egyben az dresokkenést is érzékletessé
teszi. Mig a szarvasmarha arénak esése mar 1661—1670 kozott bekovetkezett,
addig a gabonanemtieket reprezentalé arpa aranak csdkkenésére csak 1671—1680
kozott keriilt sor. E periddusban azonban az drpa atlagara akér a forint-, akar a
tallérgdrbét nézziik, egyértelmiien lefelé mutat. (Sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy az arpaéhoz hasonlé a zab drmozgasa is, a biza ara forintban sza-
mitva mérsékelten emelkedd, tallérban kifejezve viszont egyértelm{ien csokkend
tendenciaju az 1670-es években.)® A mezégazdasdgi termékek drinak hanyatldsa
miatt egyre 6bb dructkket kellett tehdt eladni ahhoz, hogy a megdrdgult tallért és
aranyat elé lehessen teremteni. Az addk e hét pénznemben tortént kivetelése egyfeldl,
mdsfel6l az dreiszzonyol kedvezitlenné vdldsa'® — harapdfogohoz hasonléan—
két iranybél ts szoritolag hatott a torék uralom alait él6 lakossdg gazdasdgy életére,
melynek teherbiré képessége tly modon mdr a felszabadité hdbori kezdete elétt meg-
gyengiilt. Hozzajirult ehhez az is, hogy a kirdlyi Magyarorszdg teriletére kiilditt
adék és pénzszolgdltatdsok — az arfolyamkiilonbségekbél kovetkezéen az 1660-as
évek végétsl — tetemes vesateséggel sujtottik az adézékat (vo. a 21. sz. jegyzettel
dokumentalt szivegrésszel és a 83. sz. jegyzettel).

A lentiek alapjan jogosan vet8dik fel a kérdés, vajon nem tiint-e el az
arany és a tallér a pénzforgalombél. A szdmadaskényvekbdl vett idézetek tobb
esetben is azt tiikkrozték, hogy a tallér szamolasi egységgé valt, a gyakorlatban
timonnal vagy garassal fizettck, s mindkettst tallérra szamitottdk at. Ahhoz,
hogy az arany és a tallér, mint ténylegesen létezd fizetési eszkoz, el6fordulasat
bizonyitsam, sziikségesnek tartottam kozvetett argumentdciés anyagként olyan
teriiletek éremleleteinek!?® megvizsgalasat, amelyek vagy kozvetleniil térsk
uratom alatt alltak, vagy a torok hoditotta orszagrésszel hatarosak voltak.

116 Nagykéros szdmadéaskényvei hosszabb tavon csupdn a tehenck ardnak nyomon ké-
vetését teszik lehet§vé. A tizéves 4tlagarak alapjan megrajzolt tehénargorbét — mas helyi
piacok szarvasmarhadraival Osszevetve — kozolte mar Zimdnyi Vera: A magyarorszagi ar-
mozgisok helye az eur6pai arfejlédésben. Torténelmi Szemle, 1972. 404 (a tovabbiakban:
Zimdnyi: A magyarorszagl armozgasok. . .).

117 A két iranyt megkozelités szitkségességére hivta fel a figyelmet N. Kiss Istpdn: Az ar-
és bértérténet 149.

118 Buza Jdnos: A gabonanemiek XVII. szazadi artérténetéhez. (V6. az 54. sz. jegyzetet.)

19 V§.: Zimdnyi: A magyarorszagi armozgasok . .. 402—405.

120 A tablazatokat a Magyar Nemzeti Mazeum Eremtariban 6rzétt ,,Eremleletek” e.
gépiratos jegyzék, valamint a Numizmatikai Kézlonyben kozzétett leletleirasok alapjan alli-
tottam &ssze. Sem az Archeolégiai Ertesitére, sem egyéb kiadvanyokra, — pl. vidéki mizeuma-
ink kézleményeire, amelyek szintén hirt adnak egyes éremleletekrél — nem terjedt ki az anyag-
gytijtés. Az egyes leletek kozlGinek nevét is feltiinetettem a tablazatok illetve a lelGhelyek sor-
rendjében. Roviditések: NK.= Numizmatikai Kézlony; MNM. = Magyar Nemzeti Mizeum
Eremtara, fremleletek. Az Eremleletek kézlGinek betiijele: G. 1. = Gedai Istvan, H. P. = Har-
sdnyi Pdl, H. L. = Huszdr Lajos. 1650—1665: 1. MNM: 60/1927; 2. MNM: 585, 608/1912; 3.
MNM: 39 B/1910; 4. MNM: 376/1897; 5. NK. 1959—1960. 76; 6. NK. 1939—1940. 67. H. L.;
7. MNM: 683/1896; 8. MNM:252/1897; 9. MNM: 32 A/1908; 10. MNM: 234/1908; 11. MNM:
377/1897; 12. MNM: 246/1876; 13. NK. 1939—1940. 67. H. L. — 1683—1686: 1. NK. 1949—
1950. 57. H. L.; 2. MNM: 166/1907; 3. MNM: 70—A/1909; 4. MNM: 95/1966; 5. MNM: 151/1874;
6. MNM: 158/1907; 7. MNM: B—159/1909; 8. MNM: 441—A/1913; 9. MNM: 46—A/1908; 10.
NK. 1924—1925. 44. H. P. — 1687—1696 : 1. NK. 1951—1952. 74. H. L.; ill. MNM: 79/1943;
2. NK. 1965—1966. 94. H. L. ; 3. NK. 1939—1940. 67. H. L.; 4. MNM: 279/1927; 5. MNM:
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A megvizsgélt éremleletek a pénzek elrejtési — helyesebben az utolsé veret
kibocsatasi — idejét véve figyelembe tilmutatnak a magyarorszagi térék uralom
zdroszakaszan. Az id6beli tullépést az teszi indokoltta, hogy — miként az az
Osszesitd tablazatbol nyilvanvaléan kitinik az arany és a tallér nemcsak a
torék uralom utolsé évtizedeiben, hanem azon talmenden is egyre ritkabb jelen-
séggé vilt a pénzforgalomban. Az 1650—1665 kozotti idészakban elrejtett pén-
zeknek kozel felét (43,70)), illetve az egyetlen nagymennyiségl valtépénzt tar-
talmazé gesztenyésmajori lelet teljes kikapcesolasaval, zémét (92,59/;) tallérok és
aranyak képezték (1d. a 4. sz. tablazat osszesitését). Mindebbdl persze hiba lenne
arra kovetkeztetni, hogy a nagy aranyu tallér- és aranyrészesedés az idészak
pénzforgalminak hi titkre (az elrejtett pénzmennyiség ugyanis hosszabb fel-
halmozasi folyamat eredménye lehetett), azt azonban bizvast feltételezhetjiik,
hogy a XVII. szizad kozepe tajan a hodoltsag teriiletén még elegendd tallér és
arany volt forgalomban ahhoz, hogy e két pénzfajta lehessen a tezauralas legfébb
eszkoze. Nem vizsgdlva az éremleletekben viszonylag szegényebb 1666—1682
kozotti idGszakot, az 1683—1686, illetve az 1687 —1696 kozotti — teljesen dnké-
nyesen elhatdrolt — metszetek az 1650—1665 kozottihez képest a tallérveretek
erdteljes csokkenését vetitik elénk. Az 1650—1665 ,,A”” varians 429/j-val szemben
csupan 8,20/, illetve 8,69, a tallérok részesedése 1683—1686, illetve 1687—1696
k6zott, noha e két utobbi metszetben a mindésszesen vett tallérok szamat tiik-
r6z8 szdzalékos mutatd erdsen torzit, hiszen az 1/6-t6l 2/3-ig terjeds résztalléro-
kat — vallalva a médszer vitathatésagat — matematikailagkifogasolhaté médon,
a névérték figyelmen kivil hagyédsaval ugyanigy 1 egységként szerepeltettem,
mint az egész tallérokat. Addig, amig az éremleleteken belill a tallérveretek —
kivaltképpen az egészek — részesedése szembeszok@en alacsonnya valt 1683—
1696 kozott, a dukatok ardnya nagyjabél azonos szinten maradt az 1650—1665
,»B” varians szdzalékos mutatéjaval. A tallérveretek csokkenésével szemben
megnévekedett a valtopénzek ardnya, 1683—1686 kozott 88,40/-ra emelkedett,
s nagyjabol ezen a szinten (87,49/;) maradt 1687—1696 kozétt 1s. A valtépénzek
részesedésének tovabbi névekedése (96,4%) képezi az utolsé6 metszet (1697—
1706) {6 jellegzetességét, a tallérnak és az aranynak is most mir egyértelmien
csekéllyé valo hanyada mellett (3,29/, 4 0,4%/). Figyelemre mélt6, hogy kézben a
viltopénzeken beliil a legértékesebb, a 15 krajciros, részesedése is mind kisebbé
valt, ezzel szemben érthet§ médon a csekélyebb értékii egyéb apropénzek ardnya
novekedett meg. Az éremleletek adatait Osszesitd 8. szamu tablazat szazalékos
mutatéinél élesebben ugrik ki e médosulas akkor, ha a valtopénzek megoszlasat
kiemelve nézziikk meg:

292/1895: 6. MNM: 446/1898; 7. MNM: 187/1892; 8. MNM: 578/1898; 9. MNM: 31—A/1908;
10. MNM: 285/1907; 11. MNM; 105/1967; 12. NK. 1957—1958. 64. H. L.; 13. MNM: 413/1912, —
16971706 : 1. MNM: 108/1963; 2. NK. 1965—1966. 93. G. I.; 3. NK. 1951—1952. 73. H. L.;
4. MNM: 198/1907; 5. MNM: 292—A/1910; 6. MNM: 308—A/1915; 7. NK. 1942. 67. H. L.; 8.
NK. 1937—1938. 115. H. L.; 9. MNM: 484—A/1913; 10. MNM: 328—B/1913; 11. NK. 1967—1968.
107. G. I.; 12. NK. 1955—1956. 70. H. L.; 13. MNM: 433/1905; 14. NK. 1933—1934. 99. H. L.z
15. MNM: 593/1903; 16. NK. 1949—1950. 57—58. H. L.: 17. MNM: 263/1932; 18. MNM: 69—A
1910; 19. MNM: 31—DB/1910.
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9. sz. tabldzat

Osszes viltépénz 15 krajciros Egyéb viltépénz
Metszet
db % a | Y db %
1650—1665 B 20 100 1 5 19 95
1683— 1686 1.206 100 732 60,7 474 39,3
1687—1696 2.359 100 1.287 54,6 1072 45,4
1697—1706 5.893 100 2.551 43,3 3342 56.7

Jelen tablazat alapjan — valamint tudva azt, hogy az éremleleteken beliil
1697—1706 kozott a tallér és az arany egyiittes részesedése mindéssze 3,69/, volt
— kézenfekv§ annak megallapitisa, hogy a kozép értékd valtopénz lett a tezau-
ralas legfébb, ha nem is a legkeresettebb eszkoze.

Az a tény, hogy az éremleleteken beliil' a tallér és az arany a t6rok uralom
megsziinése utan még kisebb ardnyban mutathato ki az altalam vizsgalt teriile-
ten, egyuttal azt is bizonyitja, hogy hianyukat nem lehet kizarélag a torok adoz-
tatds szamlajara irni.

Az 1660-as évek kozepén a torok uralom alatti orszigrészen megkezdsdott
tallér- és dukatarfolyamemelkedés, a timonok bearamlisanak eredménye — tehat
bizonyos valtéopénzek mennyiségének megnovekedése — végs§ soron a kiilfsldi
valtépénzek inflalodasanak kovetkeztménye volt.

A XVII. szédzad méasodik felében megindulé inflaciés folyamat azonban
nemcsak a Torok Birodalmon beliil figyelhetd meg. 1659-t6l a 6 és 15 krajcdrosok
tomeges verésének kezdetétsl Ausztriiban is kibontakozott az a tobb évtizedes
pénzrontasi hullaim, amelyet Rudolf Geyer a viltépénz kibocséitds okozta infla-
ci6 iskolapéldajanak nevezett.}?? Az emlitett krajcarveretek forgalomba hozatala
Ausztridban és a kirdlyi Magyarorszag tertiletén egyarant a tallérok dragulasat
idézte el§,'® ennck eredményeként emelkedett meg a tallér arfolyama 1669-ben
mind Alsé-, mind pedig Fels6-Magyarorszagon. (Ld. az 1. szamu grafikont !). A tal-
lérnal lényegesen kevesebb eziistot tartalinazé 15 krajcarosokbol'® egyediil a
bécsit pénzverde t6bb mint 26 milliét allitott el 1660—1665 koz6tt,125 s mivel a

121 Az éremleletek alapjén osszedllitott tablizatok elemzését e ponton lezartnak tekintem
Lgy érzem, szemléltetd szerepuket betoltotték, tovabbi elemzésiik egyrészt deformélnd tanul-
manyom szerkezetet mésrészt az altalam alkalmazott vizsgalati médszer kézmiives jellegil
csupén, ha az olyan korszerii feldolgozashoz hasonlitom, mint amilyen P. Cerwenka és P. W.
Roth mar idézett, dijazott munkaja. Az énkritikus alapalldés mellett legyen szabad arra is utal-
nom, hogy az éremleletek komplex vizsgalata egyébként szivonalas numizmatikai irodalmunk-
nak sem erdssége. E sornmas megallapitast tompitandd, legyen szabad utalni egy kézleményre
és egy onallo kiadvanyra: Mddy Gyoérgy—Gedai Istodn: XVI. szdzadi éremlelet Nyirmartonfal-
varol. Kiilsnnyomat a debreceni Déri Miizeum 1967. évi évkényvébsl. Debrecen. 1968. 229—
245, illetve: Pohl Artur: Tiroli tallérok. Hazai forgalmuk a hédoltsig koraban 1566—1657. Ma-
gyar Eremgyiijték Egyesiilete kiadésa. Bp. 1973.

122 Geyer : Miinz- und Geldgeschichte . . . (Pribram) 42.

1238 Huszdr: Pénzforgalom 1180, Probszt: 464.

124 A tallérok 87,50/p-0s eziisttartalmaval szemben 51 db 1659—1697 kozott vert 15 kraj-
caros vegyi uton megallapitott eziisttartalma atlagosan 56,50/,! A tallér eziisttartalmara 1d.
a 2. sz. tiblazatot, a 15 krajcarosok eziisttartalmara: Dr. Kocsis J. Endre: 1. Lipot korabeli
15 kr-os érmek eziisttartalma. Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem Régiség-
tudomanyi Intézetébdl. Szeged, 1937. (XIII. évi) 247—248, Probszt: 464.

125 Eduard Holzmair: Die Miinzstitte Wien unter Andrea Cetto (1660—1665). Numisma-
tische Zeitschrift, 1934. 85. A tobbi pénzverde, melyekben ugyancsak témegesen verték a 15
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tallérok verését gyakorlatilag sziineteltette, a krajcarok kibocsatasival tetemes
nyereségre tett szert.!?® A 6 és 15 krajcarosok német foldre is benyomultak, ahol
ezért az 1667. évi zinnai egyezmény értelmében védekezésiil ratértek a 2/3, 1/3,
illetve 1/6 tallérok kibocsatasara.'?” I. Lipdt és a zinnai egyezményben érdekeltek
kozétt eredménytelen targyalasok folytak a pénzkibocsatas szabdlyozasardl, il-
letve 6sszehangolasardl, s igy atmeneti sziinet utdn tovabb folytatédott a kraj-
carok verése.l” E rjvid kitekintés révén a tallérinség egyik jabb tényez§jéhez
jutottunk, nevezetesen ahhoz, hogy az ausztriai valtopénz kibocsatas fokozdda-
saval parhuzamosan csokkent a forgalomba keriil§ tallérok mennyisége, illetve a
koridbban dominalé egész tallérok mellett — lasd nagy szdmukat az 1650—1665
kozotti éremleleteken belill — egyre tébb német f6ldrél szdrmazé 2/3, 1/3, 1/6,
illetve a Habsburg-pénzverdékben is elgallitott 1/2 és 1/4 tallér keriilt a pénzfor-
galomba. A résztallérok, valamint a krajcarveretek forgalmi szerepének noveke-
dése szinte kindlja a figyelemfelkeltést, hogy ti. a XVII. szdzad masodik felében
nemesak a Toérok Birodalom pénzigyi helyzete volt valsigos, hanem a Habsburg-
allamhaztartis és a német fejedelemségek egy része is komoly pénziigyi nehéz-
ségekkel kiiszkodott.

Ha egyfelél a tallért egyaltalan nem veré Torék Birodalom részérgl mind
nyomasztébba valé, tallért és aranyat kovetel addztatasra, mdésfel6l a mind
kevesebb tallért kibocsatd Ilabsburg-allamhaztartasra gondolunk, akkor joggal
vet§dik fel a kérdés, hogy hogyan tudott szert tenni az egyre ritkdbba valé tallér-
ra a torok uralom alatt €16 paraszisig. A vdlaszadds kulcsdt a marhakivitelben
ldtom, mert bdarmennyire kedvezbtlenné 1s vdlt az drak csékkenése miatt a szarvas-
marha értélkesitése,)® foként e tradiciondlis exportcihlk'®® eladdsa révén volt lehetséges
a magas nemesfémtartalmuk miatt rendkiviil keresett tallérok és aranyak eléteremtése.
Jél ismert, évszazados gyakorlata volt ez a pénzszerzésnek, amelyet Zala megye
statutumatol, 3! Bethlen Géabor 1628. évi megallapitisaig!®® — miszerint csak

krajedrosokat, pénzkibocsatdsdnak mennyiségérél nem maradtak fenn adatok. Eduard Holzmair :
Geld und Miinze unter Kaiser Leopold I. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung. Bd. LX. 1952. 244 (a tovébbiakban: Holzmair: Geld und Miinze. . .).

126, Dem Kaiser brachte diese Prigung einen um rund 1 1/2 Millionen héheren Gewinn,
als es bel Talern maoglich gewesen wire.” Ilolzmair : Geld und Miinze. 242. Vo. Probszt : 464.

127 A zinnai egyezményre 1d.: Schrotter: Worterbuch . . . 757. [Holzmair : Geld und Miinze ...
244; Sédillot : 521; Probsst : 467—468.

128 Geyer : Miinz- und Geldgeschichte ( Pribram ) 43. Probszt : 468.

128 Zimdnyi: A magyarorszdgi armozgasok ... 402—405. A szarvasmarha tallérban ki-
fejezeit dtlagdranak esését mutatja 1670—1680 kozott e tanulmany 3. grafikonja is.

130 Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-eurépai és magyarorszigi agrarfejlddés a XV—XVII,
szazadban 1963. 64, 90, 142—143, 172, Ember Gyéz6 : Kiilkereskedelmiink torténetéhez a XVI.
szazadban. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Osztalyanak kozleményei.
1958. Pach Zsigmond Pdl: A nemzetkézi kereskedelmi ttvonalak XV—XVII. szdzadi athelyezé-
sének kérdéséhez. Szazadok, 1968. 863—893. Makhat Ldszléy Der ungarische Viehhandel 1550—
1650 in: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450— 1650. Herausg.: Ingomar Bog. Kéln—Wien
1971. 483—506. Béséges példaanyagabél kitiinik, hogy a szarvasmarha tallérért és dukatért
cserélt gazdat. 502—503.

3L ... az aros emberek kik barmot, lovat és effélét arulnak az apropénzt nem akarjak
elvenni, mely dolog sokaknak nagy karokra és fogyatkozisokra vagyon.” Kolosvdri Sdindor—
Ovdri Kelemen : A magyar térvényhatésagok jogszabalyainak gytijteménye. Bp. 1902, V/1. 72.

132 Minthogy az mi orszagunkban az aranyat, tallért immar szemiinkkel sem lathatjuk,
ugy ellogyott”, csak tgy szerezhetne, ha ¢kréket hajtana fel Németorszdagbha s ezeket ott jé
talléron adnédk el.” Liptak Jdros: A portai adé térténete az erdélyi fejedelemségben (hely és év
nélkiil, Késmark. 1911), 12.
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a Németorszagba hajtott Gkrékért lehet tallért kapni — a barmaikat talnyomé
tobbségiikkben csak tallérért eladé nagykérosi gazdakig nyomon kdvethetiink.
(Az 1671—1680 kozotti idoszak szamadaskonyvi bejegyzései szerint a szarvas-
marha koézel 90 0/p-a tallérért kelt el, ezzel szemben a gabonanak csupan 30 0/,-
aért fizettek NagykGroson ebben a pénznemben.) A tézsérked§ gazdagparasztok
arukereskedelmi tevékenysége kozismert, nyilvanvalé az is, hogy a tallér és az
arany az § kozvetitésiikkel jutott el a térok hodoltsag teriiletére, hogy ott részben
gazdat cseréljen a mez§varosi piacokon, illetve kisebb részben kevesek kezén at-
meneti felhalmozasra keriiljon. S ha Takats Sandort6!'3® napjainkig — bar mar
egyre csokkend nyomatékkal — tartja magédt az a megéllapités, hogy amagyar-
orszagi marhakereskedelem hasznéat Ausztria £6lozte le, akkor legyen szabad ez
alkalommal arra is utalni, hogy a kozvetlen részesedést biztosité vamjovedelme-
ken kiviil,'3* az adék révén kozvetve a Torok Birodalom is jelentékeny hasznot
hiizott a magyarorszigi marhakivitelbgl.

Masfelsl, ami a paraszti kézen marad6, marhakereskedelembdl szarmazo
tallér- és dukatjovedelmet illeti, ez tettelehet§vé egyigen szlikkorli — néharokoni
kapcsolatokkal is atsz6tt'® — t8zsérkedd paraszti elem szamara, hogy kiemelked-
jék az 6rokss jobbagysag nyiigébdl, miként ezt az 1665-ben ellopott marhai utan
Csetnek mez&varosaig!® személyesen nyomozé Szérds Andras példaja bizonyitja.
A nagykérési Szordés Andrast 1677-ben 400 eziirt tallér fejében manumittalta
Keglevich Miklos,'¥ ugyanannyiért, miként korabban Sepsei Szabé Janost, masik
nagykérosi jobbagyat.1®® (Becslésem alapjan 400 tallérért 1676/77-ben Nagykdro-
s6n 80—84 db. tehenet, vagy 85—86 kocsira valo arpat lehetett volna venni.)
Az 1682/83-ban {8birdi tisztet is visel§ Sz6rés Andras 1686 februarjdban kelt
végrendeletében — nem részletezett ,kicsin javacskain” kiviill — mintegy 370
tallérra rugé pénzosszegrél emlékezett meg,'®® ez azonban csupan koveteléseit
tartalmazta sajat adéssagai nélkil, hogy készpénzének, joszigainak,® egyéb
vagyondnak egyiittes értéke mennyi lehetett, az a végrendeletbd] nem tiinik ki.
Nevezett {6biro egyike volt azoknak a — Majlat Jolan &ltal civis gazdaknak
nevezett — nagykorosi lakosoknak!®, akik a marhakereskedelemre tamaszkod-
va a XVII. szazad 70-es, 80-as éveiben is képesek voltak a vagyonszerzésre,

3 133 Takdts Sdndor: A magyar t&zsérség pusztuldsa. Budapesti Szemle, 1926. 201, 333—
57.

134 Csati Gergely, korosi lakos, 133 marha utén fizetett harmincadot. Okmanytar I. 310.
Nagykéros lakéi 1654-ben, 1657— 1658-ban is megajandékoztik a vaci harmincadost. Okmany-
tar I. 193, 230. Démsod lakosai 1673—1679 kozott tobbszor is fizettek vamot marhaik utan,
Okmanytar I11. 264—267, 269. A korabbiakra: Vass Eléd: A vaci térok vamnaplék adatai az
J:lfﬁld fel6l Nyugatra irdnyulé XVI. szdzadi aruforgalomrol. Agrartérténeti Szemle, 1972, 120—

55.

135 Qkmanytar II. 93.

138 Csetnek mezdvaros levéltara, fasc. IL N° 34, MNV, Stitnik. Rozsnyoi Allami Levéltar.
BRoZfiava. Brzotin.

137 Okmanytar II. 44—45.

138 Okmanytar 1. 405—407. A manumissiéra 1d. Varga: Jobbigyrendszer... 226—258.
Ezen beliil nagykdorgsiek manumittalasa: 237—238, 241, 246.

133 QOkmanytar I1. 143—145. Koveteléseit kozel 400 tallérra beeslem, nem szidmitva azt
a 227 tallért, amivel a varos volt addsa, ui. az ezt kitevd 3 tételt végrendeletében athaztik. Adds-
sdgainak osszegét 25,5 tallérra lehet beesiilni, ezt levonva koveteléseinek majdnem 400 talléros
Osszegébll kaptam a ca. 370 tallért.

140 1682-ben még Muslai Gy&rggyel egyiitt 700 marha és 1000 juh tartésira bérelte Mike-
buda pusztat. Varga: Jobbagyrendszer . .. 241,

U1 A cfvis gazddkra, gazdalkod4sukra, jelentds marhakereskedelmiikre: Majldt : 159—165.
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pénzfelhalmozasra. Példaja azonban inkabb kivételes, semmit tipikus a magyar-
orszagi torok uralom utolsé évtizedeinek egyre nyomoruasagosabba vald viszonyai
kozott.

Az dsszefoglalast megel6z8en még egy pillantast kell vetniink a tallér és az
arany egymashoz valé viszonyira. Elsljaroban sziitkségesnek tartom leszdgezni,
hogy olyan elientmondasos kép tarul elénk, amelynek megnyugtaté értelmezésé-
hez az adott, illetve a kutatas jelen stadiumaban rendelkezésre 4ll6 anyag nem
elégséges. A problémakért ennek ellenére érinteni kell, még akkor is, ha a kielégitd
valasz egyel6re varat magara. Nagykdroson 1634—1667 kozott a tallérnak —
mint olyannak — 160 dénar volt az arfolyama, az aranyé pedig 300, 320, 325,
illetve 350 dénart tett ki 1634—1644 kozott, ha azonban kifejezetten magyar
aranyat emlitettek, akkor azt mindig 300 dénérban szamitottak. 1649—1661
kozott az arany arfolyama 320 dénaron allandésult, mivel ez a kurzus mar 1635-
ben is eléfordult, s kdzben a tallér arfolyama 160 dénéros szinten éllt, igen nagy
a valészinlisége annak, hogy a XVII. szazad masodik harmadéanak orszagos szin-
ten is nyugalmasabb pénziigyi viszonyai kézepette Nagykéroson az arany és a
tallér arfolyaméanak dénarban kifejezett aranya 1: 2 lehetett. 1642—1663 kozott
Lécsén is ugyanigy alakult a magyar arany és a tallér déndrkurzuséanak arénya,
ugyanis 1 arany 360 dénarral, 1 tallér pedig 180 dénarral volt egyenld.#2 1668-t6l
Nagyk6roson mind az arany, mind a tallér arfolyama emelkedett, ha az ez évi
400 dénaros arany-, illetve 200 dénaros tallérkurzust tekintjiik, akkor megallapit-
haté, hogy az emelkedés egyenletes volt, az arany: tallér = 1:2 ardnypar ekkor
még nem valtozott. 1672—1682 kozott azonban a tallér arfolyama 240 dénaron
allapodott meg, az arany kurzusara viszont alig van adat ebbdl az idgszakbél,
arfolyama 1669-ben elérte a 450 dénart, s a kivetkezd, 1681-b8l szarmazé egyet-
len adat szerint is ugyanennyi volt. Mivel tobb mint egy évtizeden belil egyéb
helyi adatra — legalabb is olyanra, ami problémamentesnek tekinthet§ — nincs
példa, igen nagy a véletlen egyezés lehetdsége. Az 1668—1681 kozott keletkezett
szdmadaskdnyvekbdl kimutathaté az aranypénz elSfordulasa, st egyes adézok
fizettek is arannyal, csupan az arfolyam megéllapitasa iitkozik nehézségbe, vagy
éppenséggel lehetetlen. 1671-ben Balogh Istvan két izben is 2 arannyal torlesz-
tette adohatralékat, s ezt kovet8en még 2 tallérral és 4 forint 86 dénarral tarto-
zott, miutan adott 1 db. kett§s aranyat, tartozasa 86 dénérra csokkent, amit két
részletben, 40, illetve 46 dénarral egyenlitett ki.1*3 Ez esetben csak hipotétikusan
allapithaté meg a tallér és az arany arfolyama. Ha az 1669. évihez hasonlbéan
200 dénaros tallérkurzust tételeziink fel, akkor a tartozas sszege — 2 tallér 4 fo-
rint 86 dénar — 886 dénérra rugot, s mivel 1 db. kettds arany befizetése utan mar
csak 86 dénarnyi héatralék maradt, akkor arra lehetett kévetkeztetni, hogy egy
aranyat 400 dénarban, azaz 4 forintban szamitottak, s igy az arany és a tallér
aranya ismét 1:2, de felmeriilhet joggal az a kérdés, hogy 1669-hez) képest miért
csokkent 50 dénarral az arany arfolyama. Neheziti a magyarazatot az is, hogy a
szamadaskonyvekben alig van utalas az aranypénznek minémf{iségére, eredetére.
1678-ban az egyik modos nagykdrési gazda tébbek kozott ,,Summéra 6 torok
aranyat’’ adott,’* arra azonban, hogy ezt hany forintban szamitottak be, semmi -
fog6dzé nincsen.

142 Kazimir: V§vo]j redlnej hodnoty . .. 203,
143 5zk. 1671. 49. OL. 3416.
14457k, 1678. 129. OL. 3416.
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A killonboz6 fennhatosdg alatti orszagrészek, s6t az egyes orszagrészeken
belili helyi piaci eltérések szintén novelik a kérdgjelek szamat. 1670-ben Fay
Laszl6 Fiileken elismervényt adott arrdl, hogy felvett az ,,Als6-Némedin lakozd
nemes Téth Gergely uramtul tizennyole jomértéki aranyakat, id est auras nro
18 Jmely az pénznek mostani folyésa szerint tészen hetvenkét magyarforintokat’ 145
Fiileken, a kiralyi Magyarorszag teriiletén, tehéat 1 aranyat 400 déndrban szami-
tottak, de ugyanebben az évben Besztercebanyan 396, Ldcsén 436 dénarban
fogadték el az aranyat.® 1670-ben Besztercebanyan a tallér arfolyama 196 dénar
volt, az idézett helyi aranykurzus alapjan az arany és a tallér ardnya Beszterce-
banyan 1s 1:2, LScsén viszont a 436 déndros aranyarfolyammal szemben 200
dénaros tallérkurzus allt,*¥? ennek alapjan mar eltéré§ — 1:2,18 — arany — tallér
ardnyt kapunk, amit Ggy is megfogalmazhatunk, hogy L&csén a tallér az arany-
hoz képest veszitett korabbi értékébdol.

Nagykdros anyagdhoz visszatérve az arany 1669. évi 400, illetve 450 déna-
ros, majd az 1671. évi — becsiilt ugyan, de ismél — 400 dénaros kurzusanak in-
gadozisa abbél is kovetkezhet, hogy kiilonb6z4 eredetii és allapotd — talan ép
vagy kopott — dukatok huzédtak meg az arany clnevezés mogott. Ettél eltekint-
ve akér a 400, akar a 450 dénaros aranyérfolyamot viszonyitjuk a tallér 240 dé-
naros kurzusahoz, az arany és a tallér dénarértékének aranya 1:1,67 illetve 1:1,875-
nek megfelelgen alakul, tehat eltér mind a korabbi helyi 1: 2, mind a L&csén 1670-
ben fennallé 1:2,18 aranytol. Az arany és a tallér dénarértéle alapjdn toreéné ossze-
hasonlitdsdbol az kivetkeznék, hogy a tallér Nagykdroson 1672-t6 relative értéke-
sebbé valt, hiszen 1649—1661 kozott 2 tallér felelt meg 1 aranynak, az 1670-es
években pedig, 1,67, illetve 1,875 tallér tett ki 1 aranyat. I/a azonban a pénzforga-
lomban a tallér és az arany, mint ténylegesen létezé pénz keriilt egymdssal szembe,
akkor a térok uralom alatti teriileten 1 arany mindig tobbet ért 2 tallérndl az 1670-es
éveliben, miként ezt az aldabbi példak igazoljak: 1674. ,,Nogradban az mely szaz
aranyat adtam volt Nagy Jénos uramnak szegedi sokadalomhoz, megadta eb
kegyelme tallérul 240 tallért.””14® A dénérarfolyam torzitdé hatéasa ez alkalommal
nem zavarhat, s igy mecgallapithatd, hogy 1672-ben az arany és a tallér realis
aranya 1:2,4 volt. 1676-ban Kecskeméten 1 fertaly buzat 1 aranyért adtak, de
kikototték, hogy ,,Ha penig aranyat nem adhatndnak a 2 tallérhoz den. 40 ad-
nak”.149 Az arany és a tallér ardnya ez esetben 1:2,16. Ugyanezt az dsszefiiggést
tiikrozi az 1679. évi nagykérosi szamadaskonyv egyik be]egyzese is: ,,Tavali
székbirdink Vargha Mihaly és Szappanos Jo6zsef adtanak nro. szaz aranyat in et
pro 216 tall,”’’3% azaz 1 aranynak ekkor is 2,16 tallér felelt meg. Mindezcek alapjan
levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az arany és a tallér déndrban kifejezett drfolyama
nem tiikrizi a két pen‘.feleseg egymuis kizottl tényleges értélviszonydt, s ez azt sugall-
Jja, hogy Nagyk6roson és valészintlileg Kecskeméten is az arany dénarértéke irrea-
lisan alacsony volt, amit feltehetden a helyi tisztségvisel6k mesterségesen igye-
keztek rogziteni, betartaniok azonban esak atmenetileg sikeriilt, ugyanis az 1679.
évi szdmaddskonyvben mar kiilén tételben — ,,Arany valtasra hoc anno adogat-
tunk” cimen — tiintették fel azt a t6bb részletben kifizetett 21 forint 22 dénart,

145 Qkmanytar 1. 393.

146 Kazimir: Vyvoj redlnej hodnoty ... 204.
17 Uo. 190.

148 Kecskemét. Szk. 1673. 60. OL. 3402.

143 Keeskemét. Szk. 1676. 128. OL. 3402,
150 S,k. 1679. 182. OL. 3416.



A TALLER ES ARANYFORINT ARFOLYAMA 105

amit az aprépénzek aranyra valtasakor adtak ki.»® Azt, hogy az arany arfolyama
Kecskeméten is alacsonyabb volt mint Buddén, bizonyitja egy 1677-bél kelt fel-
jegyzés: ,,Ezen megirt pénzben levén arany 21, melyeket elvaltvan Buddn adtak
a felire flo. 6 den. 80,"1% melybél kitiinik, hogy az ismeretlen tipusa és kurzust
aranyforint Budan 32,38 dénarral volt magasabb arfolyamu, mint Kecskeméten.
A budai ado6befizetésekbd] kivilaglik tovabba, hogy a torokok 1 aranyat 6 forint-
ban, 1 tallért pedig 2 forint 73 dénérban szamitottak,!® ami egyfeldl azt mutatja,
hogy szdmitasi médjukat nem jellemezte az a divergencia, amely Nagykdroson
fennallt az arany és a tallér déndrkurzusa, illetve az arany és a tallér — mint
tényleges fizetési eszkozok — atvaltasi aranya kozott. Masfel6l a két pénz dénar-
értékében mutatkozdé jelentds eltérés — ami a budai, valamint a nagykdrosi
kurzus kozott fennéllt — még szembetiinGbbé teszi, hogy Nagykdroson a tallér
dénarban meghatarozhaté arfolyama rendkiviil magas, az aranyé pedig irredli-
san alacsony volt. A torzité dénararfolyamon vald egybevetést kikapesolva sem
lehet pontosan megéllapitani az arany és a tallér altalaban vett aranyat, tobbek
kozott azért sem, mert a pénzforgalomban egyidejiileg kiilinbizé eredetii és eltéré
nemesfémtartalmi tallérokkal és aranyakkal kell szdmolni, miként ezt az aldbbi
tablazat is bizonyitja: (Nagykdroson 1687. évi summa-adoéjanak befizetése
alapjan.1s)

10. sz. tabldzat

Arany Tallér ] Az arany és a
—— tallér Atszdmitési
megnevezés ‘ db db ‘ megnevezés ; ardanya
»ezikkely” 220 550 oroszlinos 1:25
kézdnséges 425 910 — 1:2,14
torok 1 22 — 1:2

Ha a ,,czikkely”’-nek irt velencei aranyat’® nem a legkevesebb eziist6t tartalmazo
oroszlanos tallérra szamitottdk volna at, akkor arra kovetkeztethetnénk, hogy
a velencei dukéat volt a legértékesebb a forgalomban 1év§ aranyforintok koézott,
igy azonban csupédn azt lehet kétséget kizardan megéallapitani, hogy a torok
arany forgalmi értéke elmaradt a kozonséges — valdszinlileg a magyar — arany-
forinté mogott.

Az arany és a tallér egymnashoz valé viszonyanak targyalasit azzal lehet
lezarni, hogy e két pénztipus az 1630-as évektdl az 1660-as évek végéig Nagyks-
roson is a kirdlyl Magyarorszaghoz hasonléan 1:2 megfelelést mutatott, az 1670-
es években azonban ez az ardny felbomlott és a pénzforgalomban viszonylag
ritkabb torok aranytél eltekintve 1 aranyforintért a 2 talléron kivil még felpénzt
— ca. 20—40 dénar kozotti tobbletet — kellett fizetni.

151 §zk. 1679. 276. OL. 3416. Két évvel késébb: ,,Arany s tallér valtasra valé expensa.”
Szk. 1681. 285. OL. 3416.

152 Kecskemét. Szk. 1676. 96. OL. 3402,

153 1680— 1681. ,,(minden tallért 2 forintban és 73 pénzben szdmldlvan)”, illetve ,,Adtunk
50 aranyat pro 300 ft”. Okmanytar II. 80.

15¢ Okmanytar I1. 160.

155 A velencei dukatot a forrasok néha »scziklin arany¢ néven emlegetik.” Huszdr:
CNH/1. TIL 48.
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A tallér és az arany arfolyamanak vizsgalatat befejezve az alabbi megjegy-
zéseket tartom sziikségesnek:

1. Az 1630-as évek kozepétsl az 1660-as évek kozepéig a tallér drfolyama
160 dénarra tehet Nagylk§roson, s mivel e periédusban a pénziigyi zavarok ke-
vésbé voltak jellemzdek, feltételezhetd, hogy a térok uralom alatti orszagrészen
ehhez képest csupan jelentéktelen eltérések alakulhattak ki.

2. Az 1660-as évek masodik felétdl megindulé arfolyamemelkedés nem
csupan helyl — azaz nagykdrosi — jelenség volt, de, hogy 1665-—1669 kozott
hol és mikor kovetkezett be a tallérok és az aranyak ugrasszerd dragulasa, azt
konkrét, helyi anyagra tdmaszkodo6 elemzés alapjan lehet megéllapitani.

3. 1672—1682 kozott a tallér jellemz8 arfolyama Nagykéroson 240 dénar
volt, igen valdszinl azonban, hogy az adékényvek kényszerarfolyamot régzitet-
tek, s a lakossdg — killondsen all ez az 1670-es évek végére és az 1680-as évek
elejére — ennél tobbet volt kénytelen adni 1 tallérért, ha apropénzek atvaltasa
révén juthatott csak hozza.

4. A tallér arfolyamat bemutaté adatsort — részben a vonatkozé szakiro-
dalom, részben az altalam gyiijtott anyag gazdagabb volta miatt — megblzhd-
tébbnak tartom az aranyforint kurzusat tiikrozg adatokndl, kivaltképpen érvé-
nyes ez az 1669—1682 kozotti 1dgszakra.

5. A tallér és az arany déndrban kifejezett arfolyama — vonatkozik ez a
kozépértékil valtépénzek egy részére is — nem mindig tiikrézi az egyes pénz-
féleségek azon tényleges értékarinyét, amely a pénzforgalomban kozsttiik va-
léban fennallt.

6. Mas torok uralom alatti helyi piacokat vizsgélva értelemszerien eldnyben
kell részesiteni az ott kimutathaté arany- és tallérarfolyamot, a nagykdrési szam-
adaskonyvekbdl nyert sorozatokkal szemben.

7. Figgetleniil attél, hogy a késébbi kutatidsok mennyiben hoznak ajabb
eredményeket a tallér arfolyainara vonatkozoéan, az mar jelen tanulmany alapjéan
is megallapithat6, hogy a térék uralom alatti orszdgrészen a tallér kurzusa mdshént
alakult, mint a kirdlyr Magyarorszdg teriiletén. Az 1630-as évektdl az 1660-as évek
végéig a tallér arfolyama kozbiilsé helyet foglalt el az als6-, illetve fels6-magyar-
orszagl tallérkurzus kéz6tt, ugyanis a hodoltsag teriiletén kimutathat6é 160 déna-
ros tallérarfolyam 10 dénarral magasabb volt az als6-magyarorszigi, illetve
20 dénérral alacsonyabb a felsé-imagyarorszagi szintnél. Az 1670-es évektdl
pedig a toérok fennhatésag alatti teriileteken szokott legmagasabbra a tallér
arfolyama.

8. A szamitdsi pénz is eltérd jellegii, a kirdlyi Magyarorsziggal ellentétben
a torék fennhatésdg alatt nem terjedt el a 60 krajcdros rajnai (rénes) forinttal valé
szdmitds.*® A torok kiizéséig a magyar forint, amelyet 100 dénarral tekintettek
egyenlének, alapjan vezették a szdmadaskonyveket.

156 A kiillonb6zd szamitasi forintokra nézve: Kovdts Ferenc: Forint és krajcar. Az érem,
1922. 19—20. N. Kiss Istvdn: Az ar- és bértorténet 146. Huszdr: Pénzforgalom . .. 1171—1172,
Huszdr: CNIH. III/1 47.



