FERGE ZSUZSA

A gazdasdg torténelmileg viltozo jellege és helye
a tarsadalmi tjratermelésben

A gazdasdg tdrsadalmon beliili ,elhelyezkedésének’ torténelmi alakuldsa sok vonat-
kozdsban feltdrt. Ismeretes, hogy a prekapitalista tdrsadalmi formdciékban a gazdasdgi
szféra, a gazdasagi célok, tevékenységek és viszonyok nem jelentek meg, mint ilyenek,
hanem bedgyazédtak a teljes tdrsadalmi tevékenység- és viszonyrendszerbe. A t&kés
tdrsadalom, tobbek kozott, ezt az osszefonddottsdgot és bedgyazottsagot bontotta meg, a
gazdasagi szférdt ondllévd, s6t domindlévd tevén. Amiért mégis arra vdllalkozom (vagy
vetemedem), hogy ezeket az ismert folyamatokat egy meghatdrozott szempontbdl tjra
végigkovessem, annak az az inditéka, hogy ilyen mdédon szeretnék valamilyen vilaszt
taldlni egy kevésbé feltart kérdésre. Ez pedig a kovetkezd: ha igaz az, hogy a gazdasdg
jellege és tdrsadalmon beliili helye véltozé, akkor mi jellemz itt és most a gazdasdgot,
hogyan helyezkedik ez el a tarsadalmi jratermelés teljes rendszerében?

Ez a kérdés a torténelmi eldzmények nélkiill nem vdlaszolhaté meg. Ugyanakkor
felkésziiltségem korldtai a teljes torténelmi feldolgozast nem tették lehetévé. Ezért csak
arra szoritkozhattam, hogy bizonyos f6bb torténeti konstellicidkat felmutassak, olyan
mélységii elemzéssel és annyi bizonyitéanyaggal, ami mdr megengedi tipusok elkiilonité-
sét. Teljességre még igy sem torekedhettem: az antikvitds és az 4zsiai termelési mod
szinte teljesen kimaradnak a képbdl. Az egyes meglevs részek is igen ardnytalanok.
Legtobb erdfeszitést a kozvetleniil a kapitalizmus megel5z8 viszonyok elemzésére tettem.
Ugy latszott ugyanis, hogy a gazdag szakirodalom épp e formaciéra nézve még kevésbé
dolgozta fel a kérdést, mint akdr a torzsi, akdr a tékés tdrsadalom esetében. Szerény-
telenebbiil ugy is fogalmazhatok, hogy mig a torzsi és t6kés tdrsadalmakra nézve egy-
szer{ien 4tvettem (itt-ott kiegészitve, vagy a bizonyitdanyagot mdsként rendezve) az
ismert elemzéseket, addig a prekapitalista és a mai tdrsadalom esetében legalibb részben
4j szempontokat és kategéridkat is alkalmaztam.

1. A bedgyazott gazdasdg

a) Az utdbbi évtizedekben, s kivilt Polinyi munkdssdga nyoman, a kutaték novekvs
érdekiGdéssel, s6t rokonszenvvel fordulnak azon torzsi, vagy altaldban prefeudalis tarsa-
dalmak felé, amelyekben az emberi gazdasig bedgyazédott az ember tdrsadalmi viszonyai-
ba. (Poldnyi tobb helyen, pl. 1967. 57.0.,1976.113.0.)

Szinte tobb ebbdl a szempontbol rendszerezett ismeretiink van a ,,primitiv’’ tdrsa-
dalmakrél, és taldn az antikvitdsr6l, mint a feuddlis tdrsadalmakrél, amelyek pedig
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kozvetleniil megel6zték a gazdasdg ondllgsoddsit. Ez a litszolag paradox tudomdny-
torténeti tény viszonylag konnyen megmagyarazhaté azzal, hogy az Gkonomizmus vagy
formdlis kozgazdasdgtan ellen felléps tdrsadalmi-gazdasdgi szemléletnek mindenekeldtt a
,»nomo oeconomicus” mitoszdt kellett lerombolnia, azt, hogy az ember természettsl
fogva, azaz természetesen és Orokkon-orokké gazdasigilag motivdlt és gazdasdgilag
szamit6, pontosabban nyereségre orientdlt és e tekintetben gazdasdgilag raciondlisan
viselked$ lény. Ezt pedig valéban az archaikus tdrsadalmak példdjin lehetett leginkdbb
végbevinni.

E mdr Marx dltal sokat gunyolt nézet szisztematikus és célrator§ cafolatdhoz
voltaképpen az etnolégusok, kiviltképpen Bronislaw Malinowski kezdtek hozzd. Mali-
nowski kifejezetten ezt irja a ,kula-kereskedelem” tényeinek ismertetése elGtt: A
(mdsik) elképzelés, melyet egyszer s mindenkorra szét kell oszlatnunk, némely kozgazda-
sdgtani kézikonyv ’primitiv gazdasdgi ember’ fogalma. Ez a képzelet teremtette mondva-
csindlt kreatira — amely oly szildrdan tartja magat a népszeri és félig népszerii k6zgazda-
sdgi szakirodalomban (...)— ez a teremtmény tehdt egy képzeletbeli primitiv ember
vagy vadember, akinek minden cselekedetét az Onérdek racionalista eszméje serkenti,
céljait pedig kozvetleniil és minimdlis erdfeszitéssel éri el.” (Malinowski, 32.0.) Mali-
nowski a tények rendezésénél-leirdsindl mindvégig szem elGtt tartja ezt a kozelitési
modot, s valéban meggy&z8en bizonyitja — akdr a foldmiivelés, akdr a kula példdjan —
hogy a gazdasagi racionalitds eszméje ebben a kozegben értelmetlen, hogy ,,a benn-
sziilottek rengeteg id6t és energidt forditanak teljesen folosleges erdfeszitésekre, legalabbis
a hasznonelviiség szemszogébsl nézve” (uo. 32.0.). Hasonléképpen vildgosan mutatja
meg — épp a kula példdjan — hogy a tevékenység motivumai k6z6tt mennyire masodlagos
a kifejezetten ,gazdasdgi’ inditék. A kula kaland és sport, a torzsek kozotti kapcsolat-
rendszer alapja, presztizsszerzési lehetéség — de kozvetlen gazdasigi értelme minimadlis.
Ezekbdl a munkdkbdl tehdt az az elsGdleges tanulsag, hogy a gazdasdg nem oncél.

b) A néprajztudomdny egy madsik (kordbbi) 4ga, példdul Sir James Frazer munkdja a
problematika egy masik oldalat, a gazdasigi tevékenység el nem kiiloniiltségét villantja fel.
Frazer wltaképpeni célja a mdgidtol a valldson keresztiil a tudomanyig ivelS evolicids
folyamat megyvildgitdsa. Az dltala Gsszegyujtott ,bizonyitékok”, mitoszok, monddk és a
fold szinte minden pontjardl szdrmazé szokdsok azonban mds Osszefiiggésekben is értel-
mezhetGek.

Az Amur volgyében (még torzsi szervezetben 616) giljakok példdul rettegnek az ott
é16, hatalmas testli medvétdl, s azt hiszik, hogy ha egy giljak ,,medvével vivott harcban
esik el, lelke a vadillat testébe koltozik. Hisa mégis ellendllhatatlan erGvel vonzza a
giljdkokat, kiilondsen akkor, ha az illatot bizonyos ideig fogsdgban tartottdk, és hallal
hizlaltdk ... De hogy ezt a csemegét buntetlenil élvezhessék, egész sor szertartdst
tartanak sziikségesnek . ..” gy példdul, a foglyul ejtett medvét a falu valamennyi lakéja
felvdltva tdpldlja, ,husa ugyanis kozos lakomdul szolgdl majd, ezért életében vala-
mennyiiiknek hozzd kell jirulniuk fenntartdsdhoz”. Leo6lés elGtt a medvéket tobbszor
végigvezetik a falun, és kiillonb6zG modon fejezik ki tiszteletiiket. ,,A medvehis meg-
fézését csak a legoregebb emberek végzik, ez az & kivdltsiguk.”” A his fGzése és el-
fogyasztdsa ugyanis pontos elGirdsok szerint, szertartdsosan folyik. Ezt az eseményt
sajdtos tdnc koveti, s végiil a csontokat és a koponydt innepélyesen elféldelik. A tdpldlék
megszerzése soran tehdt tdvolrdl sem egyszer(i gazdasdgi aktusrdl van szo, hanem egy
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kisebb istenséghez valé jé viszony kialakitdsdrdl, aki bajokat hdrit el, bdtorsdgot és erdt
ad; a kOzosség erdsitésérdl a kotelezettségek és az élvezet megosztdsa révén; az Oregek
kiemelked§ tdrsadalmi helyének megerdsitésérsl stb. Roviden: e mitoszok és szokdsok
sajatos szempontbdl torténd elemzése arra vildgithat rd, hogy a gazdasdgi tevékenység nem
ondllosodott.

c) A prekapitalista gazdasig néhdny tovibbi fontos jellemz§jét Bourdieu fogalmazza
meg az algériai kabilok tdrsadalmi gyakorlatdnak elemzése kapcsdn. A technikai és ritudlis
tevékenységek.egyardnt az egyszerii djratermelést szolgdljak e nagyrészt onelldtd, a cserét
csak alkalomszertien kihasznal6 tirsadalomban. A termeld és fogyaszté ekkor lényegében
Osszefonodik. A termeld egyben fogyaszté is, ,,aki munkdja eredményét nem a megtett
erdfeszités vagy a raforditott id6 terminusaiban becsiili fel. Taldn gy 4ll a dolog, hogy az
id6pazarlds (mely persze csak e tirsadalomtél idegen elvek, példdul a nagyobb jovedelme-
z3ség elve alapjan tiinik pazarldsnak) és az eszk6zok fecsérlése a fennmaradds feltétele e
tarsadalmakban, amelyek, ha szdmitani kezdenének, feladndk a kiizdelmet”. (Bourdieu,
1978. 321.0.) A szdmolds persze, mint minden, nem kizdrélagosan gazdasagi tartalmi
aktusndl, jelen van itt is. (A kuldndl is ez a helyzet, hiszen nagyjdbol hasonlé mindségi,
ritkasdgl stb. karperecnek és nyaklincnak kellett gazddt cserélnie, jollehet a kett&t
Osszemérni képes altaldnos egyenérték teljesen hidnyzott.) ,,A szdémolds azonban a mél-
tanyossdgérzés szolgdlatdban dll, és tokéletesen ellentétes a szdmito gondolkoddssal, mely
a nyereség szamszer( értékelésére épit, és eltorli a nagylelkiiség és becsiilet erkolcsének
megfeleld kockdzatos és (legaldbbis ldtszolag) érdekmentes koézelitd becsléseket.” (Uo.
322.0)

Ebben a tdrsadalomban tehdt mdr van o6ndllé gazdasigi tevékenység (hiszen fold-
miives-dllattenyészt$ paraszti tirsadalomrdl van szé). Még ha a munkdk kezdetét-befeje-
z6sét a kOzOsséget erdsit6 szertartdsok, lakomdk stb. jelzik is, az élet alapvetéen a
gazdaségi jellegli tevékenységek koré szervez6dik. Szamolds is van, hiszen egészen bonyo-
lult tranzakcigékat bonyolitanak le (pl. ha valaki dllatdlloménya gondozasét valaki masra
bizza). Am az egyszerii ujratermelés feltételei kozott a kozosség sajat fenntartdsa érdeké-
ben szembehelyezkedik a meggazdagodadsi és nyerészkedési torekvésekkel. Ugyanezért az
is elfogadhatatlan ebben a tdrsadalomban, hogy a gazdasagi viszony ,,mezteleniil”, tisztdn
gazdasagi viszony képében jelenjen meg.

Mindez azt jelenti, hogy nem hidnyzik teljesen a gazdasigi gondolkodds — ha ugy
tetszik, racionalitds —, de célja nem az egyén altal megszerezhett nyereség, a felhalmozds,
hanem a kozosség egészének léte. Poldnyi kifejezésével tehit ez nem formilis, hanem
szubsztantiv, alapvetden a kiilonféle sziikségletek kielégitése koré szervez6d6 gazdasdg.
Nem hidnyzik az érdek sem, csak épp az egyéni érdek mintegy onként és éntudatlanul
aldrendelddik a kozosség érdekének, azaz a kozosség kozdsségkent valo fennmaraddsa
érdekének. Hangstlyozni kell, hogy a kozosség mint kdzosség 1éte nem a puszta bioldgiai
fennmaradist jelenti, hanem az adott feltételek mellett, adott értékek és normdk alapjdn
szervezGdS kozosséget. Természetesen torténelmileg roppant vialtozd, hogy melyek a
legalapvetGbb kozosségi értékek (valldsiak, katonaiak stb.) — de ezekben a tdrsadalmak-
ban mindig képesek maguk ald rendelni a par excellence gazdasigi célt.

d) A gazdasdg bedgyazottsiginak egy tovdbbi fontos oldalira szimos etnoldgus
(ismét: mds Osszefliggésben) felhivta mdr a figyelmet. Ez pedig a munka sajitos szerepe.
Malinowski igy ir: ,,A munka és erdfeszités ... nem pusztin a cél elérésének eszkoze,
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hanem bizonyos tekintetben maga a cél. A Trobriandokon egy jé foldmiives tekintélyre
tehet szert azdltal, hogy milyen mennyiségii az a munka, amit el tud végezni, és mekkora
az- az ultetvény, amit képes megmivelni. A tokwaybagula cimet — ami j6 vagy ered-
ményes foldmiivest jelent — kitiintetésként adomdnyozzdk és biiszkén viselik.” (Mali-
nowski, 32. 0.) Bourdieu fogalmazisa a kovetkez6: ,,A munka nem 6ncél s nem is erény
Oonmagdban véve. Ami értékelendd, az nem a gazdaségi célra irinyul6 tevékenység, hanem
maga a cselekves, gazdasigi funkcigjitdl fiiggetleniil, s csak akkor, ha valami tarsadalmi
funkciGja van. Aki magdt valamire tartja, annak mindig kell valami elfoglaltsigot keresnie.
Ha semmi tennival6t nem taldl, legaldbb faragjon maginak kanalat ... Aki lusta, az
nem tolti be a csoporton beliil neki juté funkcidt, ezzel pedig a torvényen kiviil helyezi
magdt, és kiteszi magdt a csoportbdl valé kikozositésnek.” (1978. 328.0.) A két idézet-
ben a hangsily mashol van — az egyikben a teljesitmény 6nmaga szdmit, a masikban pedig
ismét a kozosséghez valé viszony keriil elGtérbe. Annyi azonban kozds benntik, hogy a
munka sem nem kényszer, sem nem eszkOz valami mds cél érdekében, hanem mintegy
természetes létezési mod. Epp ennek kovetkeztében nem is kiiloniil el mds tipusi
tevékenységektSl. Ezért is értelmetlen ezekben a tirsadalmakban ,munkaid6rdl™ és
,,szabad id6ré1” beszélni.

e) Végiil a korai tdrsadalmak sajatos vondsai koziil — a piacgazdasdggal szembeillitva
— kiilonosen fontosnak tiinik Pbl:inyi szdmdra, hogy ,,a termel§ vagy gazdasdgi rendszer
ltaldiban oly médon volt megszervezve, hogy egyetlen egyént sem fenyegetett éhhaldl”.
(Poldnyi, 1976. 131.0.) ,,A primitiv tirsadalmat bizonyos értelemben az teszi emberibbé
és ugyanakkor kevésbé gazdasdgossd a 19. szdzad tdrsadalmdndl, hogy hidnyzik beléle
az egyeni nélkiilozés réme.” (Polanyi, 1976. 132.0.)

Aligha kétséges, hogy Poldnyi, akinek elsédleges célja a tSkés gazdasig, az on-
szabdlyozo t6kés piac mélyrehato biralata volt, itt-ott idealizdlja e korai tarsadalmakat.
Az egyéni nélkilozés réme ndluk a mai formdban valdsziniileg valoban hidnyzott, de a
kollektiv nélkiilozés réme, veszélye, ténye a mai napig visszatérs tragédidjuk. A természet-
nek valé teljes kiszolgdltatottsdg egész kozosségeket tehetett ki, tehet ki ma is az éhség és
szomjisdg pusztitdsdnak. S igen sok esetben a kozosség fennmaraddsinak érdeke diktdlta
egyének fizikai elpusztitisinak sziikségességét, ha ezen egyének eltartdsa tdl nagy teher-
tételt jelentett. EbbSl a szempontbdl mindegy, hogy az egyének maguk onként villalt
,.altruisztikus” ongyilkossdggal szolgaltdk a kozosséget, vagy sem. Hiszen az nyilvdnvalo,
hogy amig az egyének ,,nem szakadnak le a k6zosség koldokzsinorjardl”, addig a kozosség
altal szentesitett, mai szemme! legkegyetlenebb tdrsadalmi gyakorlatok is ,,termé-
szetesek”, mindenki dltal 6nként elfogadottak. Poldnyinak azonban, ha tdl szépnek is
mutatja ezt a természetnek és kozosségnek kiszolgiltatott, nehéz, kiizdelmes, sokszor
kegyetlen létet, a 1ényegben mégis igaza lehet: a kozdsség, ha a helyzet ezt megengedte,
vdllalta a léthez val6 jog biztositdsdt a kdzosséghez tartozoknal.

Kétségtelen, hogy a bedgyazott s egyben szikségletkielégits (szubsztantiv) gazdasig
fenti vondsai, elsGsorban a motivumok, dsztonzdk és célok sokreétiisége s ezeken beliil a
gazdasdgi Jellegiiek nem-6ndllo, bedgyazott jellege, a gazdasdgi tevékenység tdrsadalmi
viszonyokkal dtsz6tt jellege, a nyerészkedes és villalkozoi szellem hidnya (vagy elitélése) ,
a munka tdrsadalmi tartalmdnak elsédlegessége, a kozosség ,.felelGssegvdllalisa” az
egyénért nemcsak az archaikus tarsadalmak jellemz&i.
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Egy sor ilyen elem nyilvdnvaldan tovdbb élt az antik és feuddlis tirsadalomban — és
ha marginalisan is, ha épp az uralkod6 normdkkal valé szembehelyezkedés jeleként is, j6
néhdny ilyen mozzanat dtélte és tulélte a kapitalizmust is. A probléma az, hogy épp az a
szisztematikus feldolgozds hidnyzik, még a kozvetleniil prekapitalista formdciokra is, ami
tobbé-kevésbé pontosan megmutatnd, mennyire érvényesiiltek a fenti vondsok a kiilon-
b6z6 feuddlis jellegii tarsadalmakban, illetve melyiknek mikor milyen silya volt. Az sem
pontosan feltdrt, hogyan héditottak teret — messze a kapitalizmus uralomra keriilése elGtt
— egy ezzel ellenkez§ logikdnak megfeleld vondsok. Tévedés ne essék: egy egész sor
pompds elemzés rendelkezésre dll — az adott esetben jorészt Max Weber, Henri Pirenne, a
francia Annales-kor (elsGsorban Lucien Fébvre és Marc Bloch) és az angol tiarsadalom- és
gazdasdgtorténészek (Tawney, Hobsbawm, Ch. Hill, Thompson stb.), vagy a lengyel L.
Kula munkdssdganak koszonhetSen. Mintha azonban az 6sszkép hidnyozna — taldn, mert
ilyesmivel csak a hélyogkovdcs mddjdra dolgozdé kontdr prébidlkozhat. A kovetkezs
fejezetek mindenesetre ilyesfajta kontdr kisérletnek tekintenddk.

2. Az aldrendelt gazdasdg
a) Gazdasdgi jellegii intézmények a feuddlis tarsadalomban

A gazdasdgi bedgyazottsdg lényeges ismérve a torzsi tdrsadalomban a tisztdn gazda-
sdgi céla és jellegii intézmények és mechanizmusok szinte teljes hidnya, az, hogy minden-
féle intézmény, tevékenység stb. egyszerre gazdasdgi és nemgazdasigi jellegli, egyszerre
szolgdlja a szubsztantiv értelemben vett gazdasagi célt és a k6zosség kapcsolatrendszerei-
nek, hiteinek, szokdsainak stb. fenntartdsat, ill. Gjratermelését. Minden jel arra mutat,
hogy a feuddlis majorsdg, a lényegileg Onelldté parasztgazdasig, sGt a céhek is ilyen
értelemben ,totdlis” intézmények voltak, azaz a szubsztantiv gazdilkodds messzemenden
osszefonddott a 1ét egyéb vonatkozdsaival — bar, f6ként a céhek esetében, a szakmdnak,
mesterségnek, termelésnek kétségkiviil kozponti szerepe volt. Ez az dllitds annyira
evidens, hogy aligha szorul bizonyitdsra. Barmekkora viltozatossigot mutassanak is a
kozépkori, ill. a feuddlis foldesiri gazdilkodds tipusai, annyi bizonyos, hogy — a gazda-
sagi, mindenekel6tt a mezGgazdasigi tevékenység szervezése mellett — a tdrsadalom-
szervezli, jogi, kozigazgatdsi, katonai, s6t joléti funkcidk tilnyomo részét is elldttak.
Mindezt szétvdlaszthatatlan egységben tették, ugy, hogy a kiillonb6z6 funkcidk egymadstol
nem viltak el. A céhek a termelés vagy kereskedelem mellett nemcsak a céh és a tagok
monopolisztikus jogvédelmét és a termelés-forgalom szabdlyozdsdt végezték. Féleg
kezdetben jelentds volt a kozosségszervezd erejilk. Mindvégig megtartottdk a tagok és
tanoncok valldsi, erkolesi és mindennapi életét szervez6-€llendrz6 funkciéjukat. Emellett
elég gyakran kozponti jelentGségitk volt az egyhdzkozosség, ill. telepiilés osszlakossdgidt
atfogd onkormdnyzat szervezésében, a foldesidrral szembeni jogvédelem kiépitésében stb.
Ezittal is mindezen tevékenységek és funkcidk szétvdlaszthatatlanul 6sszefonodtak.

A gazdasdgi cél és jelleg vildgosabban megmutatkozik a kereskedelem és pénziigyek
esetében, illetve az ezekkel foglalkozo egyének és szervezetek esetében, mint a termel6
vagy termeléssel (is) foglalkozé szervezeteknél,
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Igaz, Pirenne nyomdn feltétleniil meg kell kiilonboéztetniink a varos és vidéke belsd
fogyasztdsdra termel6 ,helyi” kisipart, ill. az elsGsorban a viros polgdrait szolgilé kis-
kereskedelmet a formailag ugyancsak céh-keretek kozott dolgozo, de jérészt exportra
termeld ipartol (flandriai virosok stb.), illetve a féként export—import ugyletekkel foglal-
kozé nagykereskedelemtSl. A helyi céli kisipart és kiskereskedelmet a legszigoribb
ellendrzésnek vetették ald. Az drszabédlyozis elve a Szt. Tamds-i ,,igazsdgos dr” eszméjét
kovette, amely dr — elvileg — nyereséget nem tartalmazott.* A kiskereskedelemben — ez
féként élelmiszerkereskedelmet jelentett — a kozvetitSk lehetGség szerinti kikapcsoldsa-
val s az drusitds teljes nyilvinossdgdval kivintdk a virosok fogyasztoik érdekeit védeni. Az
elGirasok és arszabdlyozdsok a 12, szdzadtol fokozatosan szaporodnak, s a 13. szdzadtdl
kezdve dokumentumok tomege emlit egy sor technikat, pl. ,megtiltjdk, hogy valaki a
paraszttol a vdros falain kivill megvasdrolja az drut; a parasztokat kotelezik, hogy minden
élelmiszert kozvetleniil a piacra vigyenek, s meghatirozott ideig azt ott kidllitsdk, de csak
a vdros polgarainak drusitsanak. A polgdrt nemcsak a spekuldciétél és hardcsoldstol védik,
hanem a csalasoktdl, hamisitoktol is. Minden élelmiszert alaposan megvizsgdlnak, s a nem
tokéletes minGséglieket megsemmisitik vagy elkobozzédk ...” (Pirenne, 143.0.) Az dr,
mindség és hardcsolds ellenGrzését a vdrosi funkciondriusok novekvé serege végzi, akiknek
a szigoru hdzkutatdsig bezdrélag mindehhez joguk is van.

Hasonlé, taldn még szigorubb a szabdlyozds a helyi fogyasztdst szolgild kisipar
esetében. Itt mar nemcsak a fogyaszté, hanem a termels érdekeinek védelmérdl is sz6 van.
Az ir- és minGségellendrzés mellett tehdt megjelenik a termelés ellenGrzése is, nagyjabdl a
céhek kialakuldsdval egyidGben, azaz a 12—13. szdzadtél. Ez elsGsorban azt a célt
szolgdlja, hogy — az adott, korldtozott felvevé piac mellett — egyik mester se tehessen
szert kiillonds elényre, hiszen ez szitkségképpen a mdsik kdrdra torténhetne csak. Ezért
szabdlyozzdk az adott vdrosban miikod6 mesterek szdmdt, a mester altal foglalkoztatott
tanuldk és legények szamdt, és korlitozzdk, gy tilnik, novekvé mértékben, a tanoncok
mesterré vdldsdt. ,, A kés6 kozépkorban OsszekOttetés és vagyon nélkiili fiatalembereknek
gyakran nem sikeriilt mesterré vilniok, még ha letették is a mestervizsgit.” (Postan,
244, 0. Anglidra vonatkozéan.) Kitiltjdk tovdbba a vdrosbél a konkurrenciat jelentd
vandordrusokat, kontdrokat, s6t: ,,szigorian elGirjdk a mindenki szimdra azonos technikai
eljdrdsokat, szabdlyozzdk a munkaidGt, az drakat és béreket, megtiltanak mindenfajta
rekldmot, meghatdrozzdk az alkalmazhato eszk6zok szdmat is”. (Pirenne, 152. 0.) Mindez
egyszerre hat a technikai djitasok, fejlesztések ellen is, s azellen is, hogy verseny alakuljon
ki, ami a céh egyik vagy masik tagjanak kdrdra lehetne. A biztonsigot adé és kiemelkedést
akaddlyozé szabdlyokat mar Pirenne ,a-kapitalistinak™ (nem-kapitalistinak) nevezi.

Mindez drnyaltabban igaz csak a nagykereskedelemre, export—import vallalkozi-
sokra, pénzigyletekre. Velence eldbb Bizdnccal, késGbb az Iszlam orszdgaival folytatott
kereskedelmének nyereségre orientdltsigihoz nem fér kétség, s ahhoz sem, hogy a
keresked6k nyereségei nemcsak az egyéni luxust s a vdros pompdjit, hanem az izlet

,,,,,,

*Az ,igazsagos ar” eredeti tartalma ennél gazdagabb. A tan ,,az drrendszert Osszekapcsolta a
tarsadalom isteni rendeltetésii struktirdjaval, az ,,igazsdgos’’ drat gy hatdrozvan meg, hogy az ,.a joszdg
termelGjének is, vdsarlgjanak is elégséges jovedelmet biztositson tarsadalmi rangjuk megtartdsihoz”.
(Postan, 255.0.) A gyakorlatban az elvet valéban az drspekuldcid, a nyereségek ellen, ill. a tradicio-
nalisan megszokott drak megtartdsa érdekében alkalmaztak.
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Nehéz lenne azonban tagadni, hogy pl. a Hanza-virosok szovetsége vagy inkdbb
kozossége (Dollinger, 1964. 11. 0.) sajdtosan a feudalizmushoz kapcsolédé, sok vonat-
kozasban feudalis jellegii és mégis elsGdlegesen gazdasagi céld-funkcidju intézmény volt.
Olyannyira a feuddlis berendezkedéseknek felel meg, hogy nem is élte til a kapitalista
fejlédés meginduldsiat: keletkezését a 12. szdzad mdsodik felére teszik, és az utolsé
Hanza-gy(ilés 1669-ben volt Liibeckben. Hogy nem t6kés jellegli intézmény, azt példdul a
hitelhez valé viszonya mutatja. Igaz, a 13. és 14. szdzadban még szdmos hiteliigyletet
bonyolitanak, de egészében annyira korldtozott a hitel szerepe, hogy az Olaszorszdgban
akkor mdr virdgzé bankhdzak gyakorlatilag hidnyoznak a Hanza-kereskedelembdl. Ugyan-
akkor az orosz vdrosokkal valé kereskedelemben mindvégig jelentSs a termékcsere
(Novgorod pl. 1295-ben megtiltja a hiteliigyleteket, a pénzt pedig a pestist6l valé
félelmiikkben nem fogadjdk el a helybeliek). A hitellel szembeni kifejezett ellenségesség a
14. szdzad végétGl mind erdsebb, és — fGleg Livonidban, Flandridban, de késébb Anglia-
ban is — szdmos hitelellenes intézkedést hoznak, s részben termékcserével, részben kész-
pénzfizetéssel helyettesitik a hiteligyleteket, legaldbbis a rendelkezések szerint. (Dollin-
ger, 1964. 252-256. 0.) Valamennyi egyéb, a Hanzdra vonatkozé dokumentum, a Hanza
egész torténete viszont egyértelmiivé teszik, hogy elsddlegesen gazdasdgi céli intézmény-
161 van sz6. Amennyiben a Hanza politizdlt — pl. flottdt szervezett —, akkor ezt gazdasdgi
érdekeinek, vagy kereskeddinek védelmében tette, esetleg idegen (pl. ddn) hdditds ellen
védekezett, azaz sokdig nem voltak 6ndllo és oncéld hatalmi torekvései.* (Taldn ezért sem
valt soha valdsdgos ligavd vagy szOvetséggé, hanem maradt mindvégig elég laza k6z0sség.)

A pénzintézetek — a kis pénzvdltéktdl a nagy bankhdzakig — ismét joval kozelebbi
rokonsdgot mutatnak a t&kés jellegii vdllalkozdsokkal, ami a nyereségre orientdltsagot stb.
illeti. Tény az is, hogy szerepiik a kevéssé feuddlis jellegii olasz vdrosillamokban volt a
legnagyobb. Ez a kifejezetten gazdaséagi jellegii, bar mar jorészt nem a sz6 szubsztantiv
értelmében véve gazdasdgi intézményrendszer azonban végil is nem a ,,gazdasigot” szol-
galja. A pénziigyleteknek durvan keér nagy csoportja emelkedik ki.

Az egyik a kis hitelek, amelyeknél — feltehet&en épp az uzlet bizonytalansdga, no
meg az ugyfél kiszolgdltatottsaga miatt — szokdsban volt, és szokdsosan tiltott volt az
uzsorakamat. Ezeket a hiteleket azonban — ahogy szdmos torténész megjegyzi — (pl.
Latouche, 1961. 53.0., aki le Bras-t idézi, Tawney, 1962. 14—62.0. stb.) — nem
termeldi, hanem fogyasztoi célokra nyujtottdk, hogy a paraszt valahogy ,kihizza”
egy-egy rossz termés utdn a kovetkezG betakaritdsig, vagy a valamilyen okndl fogva
megszorult Kismester, falusi kisiparos stb. valahogy dtvészelje a rossz tizleti periédust. Ez
az a pénzizlet — mindenféle kozvetitésekkel egyiitt —, amit az egyhdz minden erejével
tilt, mert ,,. . . ellenkezik a Szentirdssal; ellentmond Arisztotelésznek; azt jelenti, hogy az
id6t adjdk el, ami pedig Istené, egy gonosz ember haszndra; azt jelenti, hogy meglopjak a
kolcsonz6t, pedig még a haszonnak is hozzd kellene jutnia, hiszen 6 hasznositotta a
pénzt” stb. (Tawney, 43. 0.) Ezt az egyhdzi dlldspontot az egyhdznak tobbnyire sikeriilt
az dllamra is rdkényszeritenie, és szimos helyen a hitelt torvénytelenné tennie. A hitel-

* A Hanza azzal a céllal jott létre és mikodott, hogy megvédje kiilfoldon a hozza tartozé
kereskeddket, és hogy kereskedelmét terjessze, Ez nem gdtolta abban, hogy a hanyatlo csdszari
hatalom helyét elfoglalvdn, Eszak-Eurépa elsGszami politikai hatalmavd véljon, amely arra is képes,
hogy gydztes hiborukat viselien a szomszédos dllamokkal szemben — igaz, mindig gazdasdgi érdeke-
kért.” (Dollinger, 1964. 7. 0.)
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ellenesség egyes teriileteken olyan mérték(i, hogy aki adésként halt meg, még ha tartozdsa
csak jelentéktelen volt is, azt kidtkoztdk, és nem részesiilhetett keresztény temetésben.
(Febvre, 1910., ill. 1968. 311.0.) (A Hanza-vdarosok emlitett esetében egyébként tdgy
tlinik, nem ez volt az ok.)

Az egyhdz viszonylag kordn rdjott, hogy az egyszerid tiltdis nem hatékony, ha
egyszer a kolcsonokre sziikségiik van a kisembereknek. Ezért maga kezd olcsé hiteleket
nytjtani, alkalmasint természetben is (azaz a gazdasdgi aktus még mindig jérészt ,,sziik-
ségletkielégit6™). Az egyhdzi kishitel fejleménye mellesleg a zdloghdz intézménye is.
Angliai, francia, illiriai elézmények utdn Itdlidban véltak a szérvinyos prébdlkozdsok
rohamosan terjedd divattd. A mozgalmat a ferencesek vezették, és — szamos el6zmény
utdn — 1462 tdjdn hoztdk létre az els§ zdloghdzat Olaszorszdgban, ami — Anglia ki-
vételével — 100 év alatt egész Nyugat-Eurépédban elterjedt. (Ezért hivjdk mind a mai napig
a ,, Jamborsdg hegyének” a zdloghdzat olaszul, ill. francidul.) (Mollat, 335—339.0.)

A pénziigyletek mdsik f6 csoportjandl, nagy pénziigyi tranzakcidkndl a legfontosabb
igyfél maga az Egyhdz. A pdpasdg hatalmi politikdja mind tébb pénzt igényelt, s
szitkségleteit mind kevésbé tudta csupdn feuddlis tipusi uradalmainak jovedelmébdl
fedezni. Nagyjdbol a 11. szazadtol kezdve, VI, Gergelyt kovetden, egyre tobb pénzforrist
igyekszik taldlni, sajit szempontjdbdl tobbé vagy kevésbé legdlis médokon. Az egyhazi
szempontbdl torvénytelen, illetve erkodlcstelen pénzszerzési médok (pl. a szimonia),
barmilyen kifizet6déek voltak is, megolddst nem jelenthettek, s ezért 1j eszkozoket
kellett a pdpasdgnak kitaldlnia: ,,A pdpasig nemcsak megszervezte a legkordbbi és legjobb
kozépkori pénziigyi rendszert, de ennek mikodése révén alapvetd befolyést gyakorolt
Eurépa egész gazdasdgi fejldésére . .. A Rémai Katolikus Egyhdz szinte modern, egész
Nyugat-Eurépdra kiterjed6 ad6rendszerével olyan alapot hozott létre, ami elGsegitette a
nagybani pénz- és hiteliigyletek kiépulését.” (Lunt, ill. Yunck, 76. 0.) Vildgos, hogy ez a
pénziigyi rendszer viszont tdvolrél sem a gazdasagi, vagy éppenséggel a tSkés tipusd
gazdasdgi fejlGd ést szolgdlta, hanem kifejezetten egyhdzi hatalmi érdekeket — azaz, forma-
jdban tekinthetd tokés jellegiinek, de tartalmdban semmiképpen sem. Ugyanakkor éndlio,
elkiiloniilt és egyben nem ,,szubsztantiv gazdasdgi” jellegéhez aligha feér kétseg.

A gazdasdgi céli, funkcidji intézmények fenti leirdsdval nem dllitom, hogy az ilyen
tipusu intézményeknek a feudalizmusban domindlé szerepiik lett volna. Csupdn azt
akartam érzékeltetni e gyakran csak margindlis jellegii intézmények segitségével, hogy a
,gazdasdg” levdldsa mdr a feudalizmusban 1étezd, és nem feltétleniil ,,feudalizmus-idegen”
jelenség. A levilds azonban nem hozta magdval sziikségképpen és automatikusan a
,,formalis” gazdasdg kialakuldsit.

b) A gazdasdgi érdek megjelenési formdi

A gazdasdghoz, gazdagsighoz, felhalmozdshoz és vagyonhoz, gazdasigi érdekhez és
nyereséghez valé viszonyrdl szélva Poldnyi nagyon drnyaltan fogalmaz, és ezért — vigy
vélem — lényegében igaza van. O ugyanis azt dllitja, hogy a primitiv tdrsadalmakban az
egyéni nyereség 0sztonzdje teljesen hidnyzott. Késébb, noha létezik, minden civilizdcio-
ban csak a keresked§ sajdtja. ,,A nyereség motivuma a kereskeddre jellemzd, mint ahogy a
bitorsdg a lovagra, a jamborsdg a papra és a bliszkeség a kézmiivesre.” ,,Az az elképzelés,
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hogy a nyereség motivumit egyetemessé kell tenni, sohasem ment keresztiil elddeink
fején.” (Poldnyi, 1976.133.0.)

Mégis, az az dllitds, hogy ,,e tekintetben (a nyereség tekintetében) nincs kiilonbség
primitiv és civilizdlt tdrsadalom k6z6tt™ (uo. 132. 0.), nem tiinik egészen pontosnak. Az
valészindleg igaz, hogy kifejezetten, tudatosan és alapvetGen gazdaségi jellegli és gazdasdgi
céli tevékenység csak az emlitett kereskedG-bankar rétegeké-csoportoké. Mégis, a szerzés,
éspedig egyeni szerzés motivuma igen sok cselekedetet mozgathatott, a nemességen beliil
éppugy, mint az Egyhdzon beliil. A nemesség eszkozei a jobbdgyok kizsdkmdnyoldsdnak
fokozdsdtél a szimpla rabldsig, véltsgdij-kovetelésekig terjedtek. Az Egyhadz — alkalmasint
ezek mellett — a szentségek pénzért torténd eladédsdt és a birtokelkobzdssal jar6 ex-
kommunikdciét gyakran alkalmazta. Marc Bloch a korai feudalizmusra vonatkozéan irja:
,»az urnak a maga részér6l egyaltaldn nem az volt az egyetlen torekvése, hogy személyek
felett uralkodjék; ezeken keresztiil tobbnyire javakhoz igyekezett hozzaférkézni”. (Bloch,
1974. 175. o0.) Végelithatatlanul lehetne idézni az egyhdzi €s vildgi hatalmasok mohdsdga-
rél, pénzsévirsagir6l, a gazdagsig megszerzéséért vivott harcokrél, ennek érdekében
hasznailt ,.erkélcstelen” eszk6zokrdl sz6lo leirdsokat.

Ugyanakkor az eléggé nyilvinvald, hogy a nyereséggel valé gazddlkodds, a tokésités,
ebben a korszakban még tobbnyire csak a pénztGke mikodtetésére korlatozodik, és az
emlitett ,szakmai” csoportok mellett az Egyhdz tevékenységében fordul el6. A nemesseg
gazdagsdghoz valo viszonya nagyon kevéssé ,.gazdasdg?”’ (a szo6 formdlis értelmében).

»Azon szinte senki nem dobben meg, hogy a lovag pontosan kiszdmitja elére,
mennyi viltsigdijat fog behajtani, senkit sem lep meg, hogy keményen megadoztatja
parasztjait. Ez a haszon torvényes. Egy feltétellel azonban: ha készségesen és b&keziien el
is kolti.” , Biztosithatlak benneteket — mondta egy trubadiir, akinek felréttdk rabldsait —,
ha elvettem valamit, azért tettem, hogy adhassak, nem azért, hogy gazdagsdgot halmozzak
fel.” ,Kétségteleniil jogosan tarthatjuk gyanisnak, hogy a jongleurdk, e hivatdsos €l6s-
kodok, oly nagy buzgale:wmal magasztaljdk minden mds kotelesség felett a boékezil-
séget . .. Elég valdszinli, hogy ... az urak kozott mindig is voltak fosvények vagy
egyszerlien 6vatosak, akik szivesebben gy(jtogették laddikba a ritka pénzeket s ékszere-
ket, mintsem hogy elkéltsék. Ennek ellenére igaz az, hogy a nemesek Ugy gondoltdk,
felsGbbségiiket bizonyitjdk a jovibe kevesebb bizakoddssal és tobb szamolgatissal tekintd
csoportokkal szemben, ha hagyjdk kezik kozott elfolyni a gyorsan szerzett vagyont. E
sokat magasztalt pazarlds nem mindig korldtozédik a nagylelkiiségre vagy a luxusra. Egy
kronikds Grizte meg szdmunkra annak a kiilonos tékozlasi versenynek az emlékét, amely
Limousinban jdtszédott le egy udvari iinnepségen. Az egyik lovag pénzdarabokkal vetette
be a felszdntott mezét; egy midsik gyertydkkal rakott tiizet konyhdjdban; a harmadik
»nagy hangon« megparancsolta, hogy elevenen égessék el harminc lovit.” (Bloch, 1974.
208.0.)

Kétségtelen, hogy az egyéni nyereségre orientdltsdgnak nemcsak az adott gazdasdgi
feltételek szabtak korldtot, hanem az Egyhdz szava is, amely mindvégig elitélte nemcsak
az ,uzsordt” (azaz mindenféle kamatot), hanem a kereskedelmi nyereséget is. Igaz, az
Egyhdz ideoldgigja és gyakorlata sokszor kerilt ellentmonddsba, s részben épp ezért az is
igaz, hogy nem nehéz felfedezni az egyhdzi dllaspontokon beliili ambivalencidkat.

Egyfelol igen sok érdek szolt amellett, hogy a gazdagodds irdnti vdgyat — akdr az
Egyhaz céljaira is — felhaszndljdk, s ez olyan dllaspontokat motivélt, amelyek az ilyen

2 Toérténelmi Szemle 1981/4
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torekvéseket legitimként ismerték el. Ennek megfelelGen gyakran taldlkozunk azzal a
szemlélettel, amely a gazdasdgi sikerben, jolétben, prosperitdsban az isteni kegyelem jelét
latja. Kilonosen hatdsosan legitimdl Aquindi Szt. Tamds, amikor a ,,vildgi dldast™ torvé-
nyesnek tekinti — amennyiben ez nem vélik 6ncélld: ,Nyilvinvalé, hogy a gazdagsag nem
a legfébb j6. Az ember csak valami mds cél érdekében keresi a gazdagsdgot, ami
onmagdban nem biztosit semmi jét — csupdn annak révén, hogy valamilyen testi vagy mds
sziikséglet kielégitésére felhaszndlhats,” illetve ,.erényes cselekedetek eszkoze” lehet
(Aquindi, Cont. gent. III. c. 30, 1971. 95. o. és Tawney, 1962. idézi a Summa Theol.-bél,
32. 0.) Mdsfelsl azonban minduntalan visszatéré motivum (és nemcsak forradalmi pillana-
tokban vagy a kommunisztikus idedlokat felelevenits eretnekeknél) a hardcsolds, a mohé-
sag, s6t, onmagédban a gazdagsdg elitélése is. Wyclif itélete kétségkivil kilonosen hati-
rozott: ,,Aki tegnap szegény volt, s ma gazdag, az biztosan gonosz ember” — mondja.
(Tawney, 40.0.).

Az ambivalencia legkozvetlenebbiil ott érhet§ tetten, hogy sikeres, gazdag keres-
keddk, spekuldnsok, bankdrok veégrendeletileg pénzik egy részét az Egyhdzra hagyjdk,
hogy ebbdl tegyék jovd azt, amit a szegények ellen elkdvettek, igy ismervén el azt, hogy
biinds médon jutottak a pénzhez. Ahogyan Pirenne kommentil: ,,Ha a biint6]l nem is
tudtdk magukat megtartGztatni, hitiik sértetlen maradt — s erre a hitre szdmoltak, hogy
majd az utolsé itéletnél biztositja szdmukra a feloldozdst.”” (Pirenne, 23. 0.) Még sokat-
mondébb Tawney értékelése: ,,Ha nyomatékosan fel is kell hivni a figyelmet arra, hogy az
(egyhdz) magas posztjain (is) milyen erds volt a mohdsig és fosvénység, azt is észre kell
venniink, hogy akkor az emberek e blinoket igazi neviikkon hivtdk, és még nem gy&zték
meg Onmagukat arrdl, hogy a mohésig vdllalkozo szellem, a fosvénység pedig takarékos-
sdg.” (Tawney, 61.0.)

Osszefoglaldsként — Ugy tlinik — jogosan leszogezhetjiik, hogy az egyéni nyereség-
vagy mar a korakozépkortél megjelent a tarsadalom legkilonbozébb szinterein, s végig is
kisérte az egész feudalizmust. De — kevés kivétellel — vagy nem kapitalista tipusd
nyerészkedés, mert célja nem a profit tovdbbi novelése, vagy pedig, még ha a cél és
felhaszndlds kapitalisztikus jellegi is, hidnyzik belSle a ,kapitalizmus szelleme™, éthosza,
melyben a gazdasdgi siker mdr 6nmagdban az erény gyiimolcse és megnyilvanuldsa.

c) A munka jellege

Az magidtdl értet6dd és killonosebb bizonyitdst itt nem igényel, hogy az osztdly
tarsadalom kialakuldsdval és a kizsdkmanyoldssal a munka jellege sziikségképpen meg-
védltozik ahhoz képest, amikor még sem nem eszkdz, sem nem kényszer, hanem az élet
természetes tartozéka. A nagy tobbségnél ,,munkivd” és egyben kényszerré vilik, s e
kényszernek valé tobbé-kevésbé Onkéntes aldvetést elsésorban gazdasdgon kiviili eszkzok
biztositjdk. Ezek kozott az erészak mellett, ami legaldbbis viszonylag hosszi, nyugodt
periédusokban ekkor hittérbe szorulhat, a jél kidolgozott vallisi ideolégidnak van jelen-
tds szerepe. Mindemellett még az sem dllithatd, hogy a puszta gazdasdgi kényszer ne
fordult volna el6 mdr akdr a feuddlis viszonyok kialakuldsindl: ,,A frank korszak
kommendaltjainak nagyobb része nem csupan védelmet vart Gj urdtol . . . Szent Agoston-
tél, aki a (rémai) birodalom fenndlldsdnak vége felé irt a nekik ’ennivalét’ adé védnok
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keresésében jdré szegényekrdl, egészen a tObbszor idézett Merovingkori formuldig
ugyanaz a gyotrelmes segélykidltds hangzik: az tres gyomoré.” (Bloch, 175.0.) Az
emlitett formula — az egyetlen fennmaradt ,felajanldsi”, azaz commendatio formula —
egy szegényrdl szol, aki azért fogad magdnak urat, mert ,nincs mit ennie és magira
dltenie”, (Uo. 165. 0.).

Az ideoldgiai mezben megjelend kényszer az egész feudalizmuson végigvonul, sét a
kozvetlenil prekapitalista korszakban is jelentfs a szerepe a bérmunkés-fegyelem ki-
alakitdsiban. Ez kétségkiviil osszefiigg azzal, hogy a gazdasdgi fejlettség alacsony fokdn
nehéz gazdasdgi 6sztonzést taldlni, ami miatt ,,a magas bér nem aldas, hanem dtok, mert
csak a heti kicsapongéshoz vezet”. (Tawney, 1962. 269.0.)

Epp a munka kényszerjellegével fiigg ossze az a viltozds is, hogy a munka, mint par
excellence gazdasagi tevékenység, egyre inkdbb elvesziti ,,bedgyazott” jellegét. Igaz, hogy
a valldsi ideolégia sziinteleniil — és nem hatastalanul — igyekszik az aldvetettekkel
elfogadtatni, hogy a munka helyzetiik természetes tartozéka, Istennek tetszg létforma, s
ezzel a munkat legaldbbis bizonyos mértékig ritudlis jelleggel tolti fel. Ezért nem meglepd,
hogy pl. egyes valldsi (alkalmasint mégikus eredetii) ritusok hozzdkapcsolédnak a munkdk
megkezdéséhez és/vagy befejezéséhez. Mégis, ami a kezdet s végpont kozo6tt van, annak
tisztdn gazdasagi, azaz a megélhetés biztositdsira iranyuld jellege mdr vitathatatlan. Ez
egyébként nemcsak a kizsdkmanyolds tényével, hanem a munkamegosztas fejlodésével is
egyiitt jar. Mindeniitt, ahol az onelldt6 kisgazdasdg vagy majorsag mellett kialakultak az
6ndllé (tobbnyire viroshoz k&tddS) mesterségek, kivélt az un. exportdlé ipardgakban,
amelyek legalibb a 12. szdzadtél kezdve tomegesen alkalmaztak — egy-egy hétre felvett —
bérmunkdsokat, ott a munka megélhetést szolgdlo (gazdasdgi) eszkozjellegének vildgossd
kellett vélnia.

Erdemes egyébként kiemelni azt az osszefiiggést, ami — minden valdsziniiség szerint
— a munka kényszerjellegét és a ,,munkakeriilést” kapcsolja Ossze, s mindennek az
Osszefiiggését egyén és tirsndalom viszonydval. A kozépkori (és feudailis) munkamegosztds
még nem ismeri a munkdk t&kés jellegli feldaraboldsit. Az azonban szdmos leirdsbol
ismert, hogy a mezGgazdasdgban, banydkban stb. létezett mdr az a munka, ami ugyan a
megélhetést sziikosen biztositja, de egyébként nehéz, terhes, bizonytalan, s megbecsiilést
semmilyen értelemben sem szerez végzdjének.

Emellett a tdrsadalom szervezete annyira bonyolulttd vilt, hogy az egyén mdr nem
tartozott sziikségképpen valamilyen ,természetadta” tarsadalmi kozosséghez. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy voltaképpen mdr a k6zépkorban létezhetettt a munkanélkiiliség
jelensége, vagyis az, hogy a termelés adott szervezete nem biztosit ,,természetes médon”
munkadt és megélhetést minden tagja szdmdra. Ezt épp a szegények, csavargok olykor
tomeges megjelenése bizonyitja. Ez azonban, érthetd okokbdl, nem volt munkanélkiiliség-
ként felismerhetd, hiszen valamennyi, a megfogalmazishoz sziikséges kizgazdasdgi kate-
goria hidnyzott, és valamennyi uralkodé érdek a jelenség valosdgos természetének fel-
ismerése ellen dolgozott.

llyen koriilmények kozott két — egymadssal Gsszefiiggs — sajdtos, a kozépkor, illetve
a feudalizmus egész tdrsadalmi berendezkedésével és ideoldgidjdval (legaldbbis latszolag)
alig osszeegyeztethets kovetkezmény alakult ki. Egyfelsl az egyénnek kezd alternativija
lenni, éspedig nemcsak tiilvildgi, hanem evilagi sorsdt illetSen is; vdlaszthat a ,,becsiiletes”
munka és a (kikozositést jelent§) semmittevés kozott. Mdsfell a szegény vilaszthat

2*
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akozott, hogy elvdllal-e valamilyen, akdr legalantasabb és legrosszabbul fizetett munkait,
vagy inkdbb vélasztja a kockdzatos szabadsdgot. (E. J. Hobsbawm, 1972. 21. 0.) Az pedig,
hogy a munkdt, illetve a ,,rossz” munkdt lehet nem vdlasztani, ismét azt bizonyitja, hogy
a munka mdr messze nem az a természetes létezési forma, ami a torzsi tarsadalomban volt,

d) A szolidaritdsi hdlo és az eéhenhalds joga

Ami a kisebb vagy nagyobb kozosség felelGsségvillaldsit, az ,,éhenhalds jogdnak”
hidny4t jelenti, a feuddlis tirsadalomban ebbsl a szempontbdl is eléggé differencidlt és
ellentmonddsos mdr a helyzet. Egyfel§l az igaz, elvileg, hogy a feuddlis kapcsolatok —
hiibéri vagy jobbdgyi kapcsolatokrodl legyen is sz6 — viszonossdgi alapon miikddnek, azaz a
lentrél felfelé dramlo pénzbeni és természetbeni, munkabeni szolgdlatok ellentételeként
az ur védelmet nyujtott és igazsdgot szolgiltatott. A védelembe — elvileg legalibbis — a
szegények gydmolitdsa, a szolgdlatban kitregedettek vagy megrokkantak életfogytig tart6
ellatdsa is beletartozott, vagyis az egyén pusztuldsit megakaddlyoz6 biztonsdgi héalot e
feudalis kapcsolatrendszer elvileg kifeszitette. Ugyanakkor azonban figyelemre mélté,
hogy az édltalam ismert szerz6k mindegyike sokkal t&bbet beszél az alulrol felfelé iranyuls
kotelezettségekrol és szolgalatokrol, mint a mindenkori ur vazallusaival, ill. jobbagyaival
szembeni kotelezettségeirdl, kivalt ami a , karitativ”’ kotelezettségeket illeti. (Bloch, 1974.
Postan, 1978. Domanovszky, 1979. stb.)

Tawney kifejezetten utal az elv és gyakorlat kozti szakad ékra: ,,Az egész kozépkori
gazdasdgi rendszer alapja, amelyben — Olaszorszdg és Flandria kivételével — a népesség
tobb mint kilenc tizede mezGgazdasiggal foglalkozott, a jobbdgysdg vagy szolgasdg
(seifdom or wileinage) volt. Amikor a 16. szdzadban felbukkantak a versenyre épiilg
mezigazdasdg addig szokatlan rossz kovetkezményei, a konzervativ reformerek egy letiint
kor tdrsadalmi harménigjat kezdték siratni, mely »a kétoldali szeretet oly szoros kotését
fiizte az Ur és bérlsi kozé, hogy az Ur atyai gyengédséggel bant bérlgivel, és a bérlsk is
olyan természetességgel szerették és félték az urat, ahogyan a gyermek szereti és tiszteli
atyjat«. A multrdl alkotott eszményi képiik teljesen félrevezetd, ha elmiilt szizadok
koriilményeir6l adott leirdsnak tekintjiik, de nagyon is jol vildgitja meg sajit korukat. Ami
a valésagban a kozépkori gazddlkod 6k tobbségét alkots jobbagybérlGket illeti, a paraszti
jOlét aranykora — egyes kivételektdl eltekintve — csupan romantikus mitosz, melyen senki
sem csodilkozott volna jobban, mint a jobbdgyok maguk. A feudadlis tulajdon igazi
lényege a legmeztelenebb és legszégyentelenebb kizsdkmanyolds volt . . .” (Tawney, 1962.
57.0.) E felfogist igazolja, hogy a feudalizmus torténete egyben a messianisztikus-esz-
katologikus eretnekmozgalmak, illetve (és gyakran az elébbivel Gsszefonédva) a paraszt-
mozgalmak és paraszthdborik torténete is. E mozgalmak akkor er&sodhettek fel, amikor
a kizsdkmdnyolds foka kiillénosen nagy méreteket 6ltott, és amikor az tir mar messze nem
kovette a ,,noblesse oblige” elvét. Ez viszont, Ggy tiinik, nem a szabalyt igazolé kivétel-
ként fordult eld, hanem Anglidtél Oroszorszdgig €pp a feuddlis rendszerek dltaldnos,
alkalmasint visszatér§ jelensége, amelyet tehdt ugy tekinthetink, mint ami az adott
rendszer lényegéhez tartozik.

Némileg mds a helyzet azokkal az egyre szélesedd rétegekkel, amelyek (egyaltaldn,
vagy madr) kiviil vannak az dr-jobbdgy viszony korén, de (még, vagy egydltalin) nem
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tartoznak valamilyen mds, ugyancsak lényegileg feudalis jellegi, vagy lényegii kis k6zos-
séghez, pl. céhhez sem. ,Szegények”, azaz — a tomeges falusi szegénységen kiviil is —
betegek, rokkantak, csavargok, drvidk és torvénytelen gyermekek, tolvajok és munkdhoz
nem juték mindig léteztek. Gydmolitasuk gyakorlatilag a koézépkor végéig szinte az
egyhdz privilégiuma volt. A korai vagyonkozosségi idedlt és gyakorlatot az Egyhdz
helyzetének megszildrduldsa utdn, tehdt mdr a 4—S5. szdzadt6l az Onkéntes alamizsndl-
kodds véltja fel. A 6. szdzad elejétsl (Orléans-i zsinat, 511) szigord egyhazi elSirds
kotelezte a piispokoket, hogy jovedelmiik egynegyed részét a szegények kozott osszdk
szét. (Mollat, 1978. 54. 0.) Az alamizsnit el6bb a pispok személyesen osztotta, de egész
hamarosan a ,,pispok, a szegények atyja, diakénusokat és késGbb diakonisszdkat vett
maga mellé. Ezeknek feladata az volt, hogy a szegény személyi, csalddi viszonyait
kinyomozzdk a segélyezés el6tt”. (Palos) A munkakeriilét, az ,,érdemtelent” ugyanis
kizdrja az apostol a segélyezésbdl, amikor azt mondja: ,,Aki nem dolgozik, az ne is egyék”
(2. Thessz. 3, 10. 0.). Viszonylag kordn, kb. a 4. szdizadban, mdr kialakitotta az egyhiz,
keleti mintdra, a kés6bbi tin. zdrt szegénygondozds alapvet§ intézményeit, a szegény
vandornak szdlldst biztosité vendégfogadé mellett a szegényhdzakat, drvahdzakat, lelenc-
hdzakat, kérhdzakat, majd a 6. szdzadban a sziil6hdzakat. Ennek az a jelent&sége, hogy
ezek az intézmények — amelyekbdl a tovdbbiakban a dologhdz is kifejl6dott — viszonylag
hatékonyan biztositottik a szegények elszigetelését és ellenGrzését.

A szegényekkel kapcsolatos egyhdzi kotelezettségeket az egész kozépkor folyamdn
Ujra meg tGjra megerdsitették killonbozé dekrétumok. Ennek csak egyik oka, hogy az
illetékes egyhdzi méltdsagok, ill. hatésdgok konnyen elfelejtkeztek e kotelezettségekrdl. A
mdsik ok az, hogy a hdbordk, természeti csapdsok nagy jrvinyok dldozatainak szdma,
amit kb. a 14. szdzadtél a ,,dolgoz6” szegények megjelenése is novelt, lassan olyan nagyra
emelkedett, hogy egyre kevésbé lehetett valamennyiilk akdr minimdlis sziikségleteit is
fedezni. Ezen a kolduldérendek sem segitettek. Ezért id6rSl idoGre felelevenitették a
jotékonysdgbdl vald kizdrds indokait. (Dolgozé szegények, érdemtelen szegények, olykor
zsidok stb. kizdrdsa.) (Mollat tobb helyen.)*

Az dllam nagyjabdl a 16. szdzadtél kezdve kezdi dtvenni a szegénygondozds fel-
adatait, amikor ugyanis az Egyhdz hatalma és vagyona csokkenni, a szegények szdma
ugrasszerien emelkedni kezd. Az dllami szegényrendelkezések szinte minden orszdgban a
kozségek feladatdvd tették sajit, helyi illetGségii szegényeik elldtasit elbb ,nyilt” rend-
szerben, nagyjabol a 16. szazad végétdl pedig valamilyen dologhdzszerl intézményben is.
A nem ,gsajat” szegények — foldonfuték, vdrosba vdndorldk, csavargok — azonban
tobbnyire az érdemtelenek bélyegét viselték, akikkel szemben csak nagyon szigordan
lehetett eljarni. A biintetések a galyarabsdgtdl a haldlbiintetésig terjedtek. A szegényekkel
szembeni torvényes kegyetlenség — legaldbbis a rendelkezésre dll6 informdcick szerint —
Anglidban jutott legmesszebb. VIII. Henrik uralkoddsa alatt (1509--1547) Allitélag
72 000 munkanélkiili vindort végeztek ki. (Hill, 1976, 46-47. 0.).

*Nem taldltam szdamszer{i becslést a kozépkori szegénység méreteirSl. Graus (1964) lathatéan
kisérletet tett a szdmszeriisitésre, de eredményre nem jutott. Mollat (1978) igen sok részleges becslést
ad az 5-6. szdzadi ,,matriculdk”, a 12. szdzadtdl kezdve egyre gyakoribb vagyoni cenzusok alapjdn
stb., egyes korokra, ill. virosokra nézve Osszesitéseket is kozol. A szegények arinya ezek szerint
néhdny szdzaléktdl 40—-50%-ig terjedhetett.
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Emellett a kereszténység legelsG szdzadaitol kezdve kialakultak bizonyos elvek a
szegényelldtds szinvonaldt illetGen. Az elv lényege az, hogy a szegények (barmilyen okbél
alakult is ki helyzetikk) nem keriilhetnek jobb helyzetbe, mint a legrosszabb helyzet(
munkdsemberek. Ha nem igy lenne, abbdl mindenféle mordlis és egyéb problémdk
adédhatndnak. (A szegények elkényeztetése, tilsigosan megszokjdk a j6t, nem fognak
akarni dolgozni stb.) Az elv vildgosan, tudatosan csak igen kés6n, az 1834. évi angol
szegénytdrvényben fogalmazédott meg,* de nem kétséges, hogy a kordbbi gyakorlatot is
ilyen meggondoldsok vezérelték.

A kovetkezd ldtszik tehdt valdszinilinek: a feuddlis tdrsadalomban mar a hiibéri
kapcsolatok felbomldsa és a t6kés viszonyokat elGkészité folyamatok térhoditdsa elGtt
sem volt olyan szoros és dtfogé az egyén 1étét (létbiztonsigit) szavatolé fliggGségi
viszonyok rendszere, mint a torzsi tdrsadalomban. Egyfel§l a ténylegesen létezG kap-
csolatok — a mi szempontunkbé! mindenekel6tt az Gr—jobbdgy viszony — jelentds
részben olyan aszimmetrikusak, hogy kénnyen elfelejthetGvé, illetve dthdghatovd teszik az
er6sebb gyengébbel szembeni mordlis, illetve szokdsban rogzitett kotelezettségét. 4 kap-
csolat léte sem jelent tehdt teljes biztonsdgot.

Misfel6l a fenndllé személyes kapcsolatrendszerek mdr messze nem fognak dt
mindenkit. A ,ko6z0sségen kiviliek” pedig egydltalin nem szdmithattak az egyén léthez
valé jogit még elfogadé mordl feltétlen hatékonysdgdra. Szegénységiik a legkordbbi
id6kt&l kezdve egyéni szerencsétlenség vagy egyéni jellemhiba kovetkezménye. Az elsd
korilményt a szerencsésebbek, gazdagabbak mdr csak sajat lelki idviik érdekében is
enyhitik — j6llehet a segélyezett helyzetét tilsigosan kivdnatossd tenni nem 6hajtjdk. Az
,,onhibdjukbol” szegények (lustdk, munkakeriil6k stb.) viszont kikozositenddk, szigord
fegyelmezd eszkozokkel korddban tartandok. Azaz a tdrsadalmi biztonsdgi hdlo mdr nem
fog dt mindenkit. Elvileg is, gyakorlatilag is ki lehet keriilni azok koziil, akikért a kozosség
még feleldsséget vdllal. Roviden azt mondhatjuk, hogy az osztdlytirsadalmak madr jéval a
tokés tdrsadalom el6tt ismerik ,,az éhenhalds jogdt”. Mds szavakkal: a nélkiilozés réme
mdr létezett, de — az adott tdrsadalmi berendezkedés, tobbek kozott a munkaalkalmak
hidnya mellett — az egyénnek még annyi mddja sem volt sajt sorsdnak javitdsira, mint a
t6kés tarsadalomban.

A feudalizmusban, s t6bbnyire mdr a feudalizmus korai évszdzadaiban tehat egy sor
jelenség a gazdasig kezd6dé ondllésoddsdra utal. Megjelennek a tisztdn gazdasdgi profilu
szervezetek, ill. intézmények; az egyéni létbizonytalansdg és az egyéni nyereségvagy; a
munka mint kényszeriiség vagy a megélhetés eszkdze. Ami mégis azt az illiziot kelti — és
taldn nem is csupdn ldtszatr6l van szé6 — hogy a feudalizmus gazdasiga mindvégig ,,be-
dgyazott” gazdasig volt, az a kor erkolcsi-ideoldgiai arculata, a mindent dthato valldsos
szellem.

Ezt az élet minden teriiletére kiterjedd, minden cselekvést és torténést dthaté hatdst
taldn Lucien Febvre irja le a legszemléletesebben — éspedig nem is a korai vagy kés6i
kozépkorra (amikor a vallds abszolit uraima még nyilvanval6), hanem mdr a 16. szdzadra
vonatkozoéan. ,,Akkor, a 16. szizadban, a kereszténység volt a levegd, amit ott szivtak, amit

* A segélyczett helyzetét sem valésdgosan, sem ldtszat szerint nem lehet olyan kivdnatossd
tenni, mint a legalsébb osztaly fiiggetlen munkdsdnak helyzete.” (Poor Law, 335.0.)
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ma Eurépdnak hivunk, és ami akkor a Keresztény Vilig volt. Az ember ebben az
atmoszférdban élte le egész életét, éspedig nemcsak szellemi életét, hanem sokféle cselek-
véssel tarkitott maginéletét, kiilonféle elfoglaltsdgokbdl Osszetevods kozéletét és szakmai
életét is, barmi lett légyen annak kerete. Mindez pedig szinte automatikusan tortént igy,
sorsszerien, teljesen flggetlenil atto6l, hogy valaki akart-e tudatosan hivé lenni, katolikus
lenni, akarta-e valldsdt elfogadni vagy gyakorolni . . .” (Fébvre, 1968, 309.0.)

Els6 kozelitésben — az eddigiek sszefoglaldsaként — mindezen részmozzanatokbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a feudalizmusban mdr volt bizonyos mozgdstere
az Onallé gazdasdgi intézményeknek, mechanizmusoknak, tevékenységeknek, érdekeknek.
Ezzel egyébként csak a mdsik oldaldt emeljiik ki annak a sokkal nyilvinvalébb ténynek,
hogy a kozépkorban teljes egyértelmiiséggel kibontakozik a ,.spiritudlis” elem 6nall6-
suldsa az egyhdzon, illetve valldson keresztil. Ha szemmel ldthaté, hogy a vallds intéz-
ményei levaltak a gazdasdgrol, akkor — természetesen — azt is el kell ismerntink, hogy a
lét tobbi szférdja, igy a gazdasdg is, levadlt a valldsrol. Ugyanakkor ez a levilds tdvolrdl sem
teljes.

A gazdasdgi tevékenységek és célok — sok esetben legaldbbis ugy tiinik — ala-
rendelédnek a valldsi ideoldgidban kifejez6d6 értékrendnek (mdr amennyiben nem az Un.
szubsztantiv gazdasdgrél van szé), illetve a rendi kivdltsigokat a gazdasdg szimbolikus
felhaszndldsdval is igazolni kivdné rendi értékeknek.

Persze, gy is fogalmazhatunk, hogy a szimbolikus elemek — a vallds, jogrend stb. e
elfedik a gazdasdgi viszonyokat és célokat. Ez pedig hatékonyan segit abban, hogy az
uralmon levék — nemesek, egyhdzi vezet6k — sajdt, gazdasdgilag is kivaltsdgos helyzetiiket
legitimaljdk. Bdrhogyan fogalmazzunk is, annyi bizonyos, hogy a prekapitalista tdrsa-
dalmakban a 1étezd, tagadhatatlan gazdasigi érdek nem mint ilyen jelenik meg. Azért
nem, mert az adott termelési feltételek mellett ez az elrendez&dés a ,raciondlis”, ez felel
meg az adott tdrsadalmi berendezkedésnek. Birmennyire gazdasdgellenesnek is t(innek
bizonyos gyakorlatok — a céhek kényszeregyenl&sitése, az egyhdz kamat-tilalma, az emberi
er6forrasok ,elpazarlisa™ pl. a hihetetlen mennyiségli egyhdzi (innep révén —, ezek
vannak ugy Osszhangban az adott gazdasdgi-tirsadalmi viszonyokkal, hogy egydltaldin
lehetdvé teszik e viszonyok sajdt mindségtikben valé reprodukcidjdt. Tegyiik hozzd, hogy
a gazdasdgellenesség természetesen csak litszat. A feuddlis tdrsadalom minden fontos
intézménye és szervezete az egyszerd, vagy csak nagyon lassan b&vil§ ujratermelés
alapjara épul. A gazdasdgi stagndlds vagy kvdzi-stagndlds egyszerre feltétele és kovet-
kezménye tehdt annak, hogy a rendszer, ismétlem, sajit minGségében fennmaradjon.

A gazdasag jellegére vonatkozdan a kovetkezgk dllithaték: a kozvetleniil prekapita-
lista viszonyok kozott a gazdasdg formadlis (gazdasdgilag raciondlis, hatékonysdgra torg)
jellege még rendkiviil csokevényes. Igaz, az onérdek mdr erGteljesen jelen van, s ezzel
fokozatosan teret hddit a ,,nyerészkedés” szelleme. A gazdasdgi racionalitisra épuld
nyereség (profit) a gazdasdgilag mérhetd és mérendd raforditds-kibocsatds ardny optimali-
zdldsdbol adodik. A ,,nyerészkedS” gazdasdg azonban nem fordit figyelmet a rdforditott
er6forrdsok minimalizdldsira, hanem csupin a bevétel maximdldsira. Ilyenformdn a
termelési szervezet és technika fejlédését nem Osztdnzi, csupdn az elosztds lehetGségeit
haszndlja ki. Ez tehdt mar onérdekérvényesits, de még nem ,raciondlis” gazdasdg, hanem
lényegében ,,parazita” jellegii. Az sem dllithatd, hogy a gazdasdg szubsztantiv, szitkkséglet-
kielégits jellege ekkor zokkendSmentesen érvényesilt volna, hiszen — t6bbek kozott —
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egyre nétt azoknak a kore, akiknél az elemi sziikségletek kielégitése is reménytelen
véllalkozdssd vélt az adott feltételek mellett. Ilyenformén e gazdasdg az alapvetS gazdasdgi
funkcidkat egyre kevésbé volt képes betolteni, tehdt a tdrsadalmi Gjratermelés egésze vilt
problematikussd. A megolddst a gazdasdg fejlddését lehetSvé tevs, sGt Osztonzs tékés
viszonyok kibontakozisa jelentette.

3. A diadalmas gazdasdg

A kapitalizmus elStorténete és uralomra jutdsa, a tékeviszonyra épilé druviszonyok
altaldnosoddsa, a gazdasdg és politika szétvildsa ma mdr jol ismert, sok részletében feltdrt
folyamat. Ezért itt csupin utalok a folyamat azon mozzanataira, amelyek kozponti
kérdésem, a ,,gazdasdg” tarsadalmi helyzete-szerepe szempontjdbél lényegesek.

A kiemelend6 mozzanatok a kovetkezdk:

- Az druviszonyok dltaldnossd vilnak, ill. a munkaer§ druvd véldsdval a kordbban
elfedett, személyi viszonynak tiing gazdasdgi viszonyok mdr tisztdn gazdasdgi (dologi)
viszonyként jelennek meg. Ezzel a gazasigon kiviili kényszer kordbbi formdi, az ideo-
l6giaitél a jogin 4t a nyilt erdszakig, fokozatosan dtadjdk helyiiket a gazdasdgi, piaci
kényszernek. Igaz persze, hogy amig vagy amikor nem lehet biztosan szdmitani a gazda-
sigi kényszer hatékony miikodésére, addig vagy akkor mindig fellép a nyilt erdszak is,
kordbban példdul dologhdzak, késSbb pl. sztrdjkellenes fegyveres beavatkozdsok formdja-
ban. S az is igaz, hogy el6bb-utébb a gazdasagi kényszer kényszerjellege is el6tiinik, s
- ekkor ismét az ideoldgia szerepét kell novelni.

— A termeldk kozotti, a fennmaraddsért, ill. mdsok kiszoritdsdért foly6 versenyben
a profit novelése, azaz a riforditds és kibocsatds kozotti viszony optimalizdldsa vdlik
szikkségképpen elsGdleges célld. Ezzel a gazdasdgi cél bizonyos értelemben besziikiil,
hiszen a gazdasagi racionalitds szempontjabol csak a tékekiadasként jelentkezd riforditd-
sok tekintenddk raforditdsnak, s csak az a sziikséglet veends figyelembe mint kielégitendé
szitkséglet, ami fizetGképes keresletben realizdlodik. Ez a gazdasdgilag nem mérhetd
eréforrdsok — példdul az ember vagy a természet — pazarld felhaszndldsit vdltja ki.
Valészinli azonban, hogy a ,,nyerészked6” gazdasagnal ez hosszi tivon mégis kevésbé
pazarlg, hiszen a tdrsadalmi és piaci viszonyok egyardnt a ,rdforditdsi” koltségek szin-
vonaldnak emelését s egyre tobb koltségtényezd figyelembe vételét igénylik. Mdsfeldl a
gazdasdg elvesziti korabbi ,,szemérmességét”. Most mdr nyiltan lehet véllalni a gazdasdgi
terminusokban mért sikert, sGt, a gazdasdgi siker nemcsak értek, hanem értékmerd is lesz.
A gazdaségi siker mintegy az erény bizonyitéka, a gazdasdgi kudarc viszont nemcsak az
ligyetlenségnek, hanem alkalmasint a lustasignak, s6t a bilinds nemtoér6domségnek a
kovetkezménye.

— A gazdasdgi érdek és cél legitimiloddsdval a korabbi, gyakran csak félig-meddig
mért szamoldsbol szdmitds lesz (Bourdieu, 1979. tobb helyen). Ez a szdmito magatartds
behatol a tdrsadalmi 1€t szinte minden zugdba, s a kordbbi gazdagabb tartalmi viszonyok-
nak is elsédlegesen gazdasdgi szinezetet ad. Ezt példizza tobbek k6zott az élet szdmos
teriiletét, tobbek kozott az iskolarendszert is d4thato egyének kozti verseny, a hdzassagi
piac, a hdziasszonyok keres6khoz igazodé munkaideje, amikor — természetesen nem



A GAZDASAG TORTENELMILEG VALTOZO JELLEGE 537

tudatosan — 6nmaguk és a masik fél szamadra is igazoljdk ,,létjogosultsdgukat”, a szolgdlta-
tas-csere egyenértékiiségét.

— A szdmoldsr6l szdmitdsra, reciprocitdsrol piaci logikdra valé attérés egy sor,
kordbban kolcsonosségre épuls szolgdlatot fizetett szolgaltatdssd alakit. Ez a folyamat
mdr csak azért is szitkségszeriien erGsodik a munkamegosztas fejlGdésével, a tevékenység-
cserék komplexitdsdnak novekedésével, s a helyi kozosségek felbomldsdval, mert egyre
kevesebb valésdgos, ,,természetes” biztositéka van annak, hogy méd lesz az elhalasztott
viszontszolgdlat teljesitésére. Amint pedig az azonnali pénzbeni ellenszolgaltatds szokésa
tért hddit, 6nmagédt felerdsits folyamattd vélik, hiszen egyre tobben vélnak ki a recipro-
citasi lancbol.

A t6kés gazdasig lemeztelenedett, 6ndliésodott jellege nem szorul tehdt kiilonosebb
bizonyitdsra. A gazdasdgi intézmények, tevékenységek, érdekek, viszonyok mint ilyenek
jelennek meg. A gazdasag fejlGdését gdtld tarsadalmi-jogi-ideoldgiai korldtok eltiinnek, s a
gazdasag novekedése egyszerre vilik sziikségessé és lehetségessé.

A gazdasag formadlisan j6 mikodése ilyen feltételek kozott 1étének-novekedésének
sine qua nonja. E formdlisan j6l mikod6 gazdasdgot azonban nem lehet a szubsztantiv,
szitkségletkielégits gazdasdg egyszer(i ellentettjeként kezelni. Vildgosnak kell lennie, hogy
a formdlis gazdasdg nem miikodhetne jol, mint ilyen, ha nem elégitené ki j6! legaldbb a
fizetGképes sziikségleteknek a gazdasdgi novekedéssel egyre boviilG korét.

A gazdasag formadlis és szubsztantiv jellege kozotti ellentmondds azonban mégis
realitds. A fesziilltség kilonosen nagy volt a t6kés viszonyok kialakuldsinak kezdetén,
amikor a rovidtavua profitérdek, a piac dltalinosoddsa ldtvanyosan gyiirt maga ald egy sor
nem-gazdasdgi érdeket, értéket, és latvanyosan, kiméletleniil utasitotta el a nem-fizets-
képes szikségletek kielégitését. A tovabbiakban azonban az e problémikbdl adédé
fesziltségek a rendszert magdt kezdték fenyegetni, s ekkor a kapitalizmus rugalmasan
korrigdlt bizonyos mechanizmusokat. Gyakorlatilag az torténik, hogy a ,nyerészkedd”
gazdasdgbdl a mindinkdbb nyereségelviivé vilo gazdasdg racionalitdsa egyre szélesebb kort
fog dt és ezzel bizonyos, kordbban tudomdsul sem vett sziikségletek is vagy koltség-
tényezdként, vagy kereslet formdjdban valamennyire kielégitést nyernek.

a) Az éhenhalds jogdtol az egyeni, majd a tarsadalmi biztositdsig

Az ij, megsziiletS tokés tdrsadalom nyiltan is villalt alapelvei k6z6tt kiemelkedd
szerepe volt — tobbek kozott — a kovetkezdknek: egyfeldl annak, hogy a gazdasédg
mikddése mintegy természettorvényekre épiil, amelyeket nem célirinyos s voltaképpen
nem is lehetséges ,,megerdszakolni”. MasfelGl pedig annak, hogy az ember alapjiban véve
gazdasdgi lény, akit gazdasdgilag raciondlis 6sztonz6k — a sziikségtSl vald félelem vagy a
nyereségvagy — hajtanak. Ezekbdl az elvekbdl értelemszerdien kovetkezett, hogy az egyén
sikere vagy kudarca az egyénen magdn mulik. A kudarc, a piacrél valé minden értelemben
vett kiszorulds az egyén olyan biine vagy hibdja, amelynek kovetkezményeiért mds vagy
mdsok nem tehetSk felelossé. E kovetkezmények a tGkés fejl6dés meginduldsit kovetd
elsé évtizedekben (ha nem az elsG 100 évben) szinte mindeniitt tragikusak voltak.

A rohamosan novekvé szegénység elGidézGjét a kiilonbozé szerzék részben a régi
viszonyok felbomldsiban, részben az iparosoddsban litjék: ,Ha a pauperizmus 1j, és
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szomorian erélyes neve alatt terjedé nyomor a népesség egész osztilyait elonti, ha, épp az
ipari termelés novekedésével egyidejiileg, fokozatosan terjed, ha mdr nem véletlen, egyedi
eset, hanem a tdrsadalom tagjai j6 részének kényszerii dllapota, akkor az dltaldnosuld
szenvedés ilyen tiineteiben fel kell ismerniink a tdrsadalom épitményében bekdvetkezett
alapvets bajt, s még silyosabb és gydszosabb viltozdsok elGzetes jelzését.” (Villeneuve-
Bargemont, idézi Hatzfeld.)

A témegés nyomor — részben egyszeriien biol6giai okokbél, részben a keletkezs
politikai fesziiltségek miatt — a rendszer GjratermelGdését létében fenyegette. Az els
vilaszok, mint ismeretes, a visszafelé mutatd, s ezért kudarcra itélt Speenhamland-kisér-
leten kiviil (Polanyi, 1976. Hobsbawm, 1969. Thompson, 1963.) a valldsos vagy magdnj6té-
konysag terjedése, és a kézrend mind erészakosabb fenntartdsa voltak. A 19. szdzad harma-
dik harmadatdl kezd6dGen, vdlaszként a munkdsmozgalom fokozddé nyomdsara, indulnak
azutdn rohamos fejl6désnek a munkaigyi térvényhozds, az dllami tdrsadalombiztositds
bizonyos dgai és egyéb tarsadalmi k6zos szolgaltatdsok (pl. kdzoktatds). A létbizonytalan-
sag legaltalinosabb ellenszere a kiilonboz6 kockdzatokat — Onkéntes vagy kotelezd —
biztositdsi alapon dtvillal6 tarsadalombiztositds lett. A I1. vildghdbordt megel6zéen azon-
ban az igy kivivhato biztonsig csak a dolgozdk egy részére és a ,kockdzatok™ meghatd-
rozott, lassan vdltoz6 korére terjedt ki. A tarsadalombiztositdsi rendszer kiteljesedése, a
biztositottak korének kiszélesedése és az dtvdllalt feladatok szaporoddsa a II. vildghdbord
Ota eltelt hdrom és fél évtized fejleménye. (A szérvinyosan rendelkezésre dllé adatok
szerint a tdrsadalombiztositds révén, pl. Franciaorszagban a brutté belfoldi termék 0,1%-a
Keriilt elosztisra 1928-ban, 0,9%-a 1938-ban, 1971-ben pedig 14,4%-a. Fournier-
Questiaux, 22.0.)

Bdr a kiilénboz6 forrdsokbdl szarmazd adatok gyakran ellentmondésosak (pl. épp
Franciaorszdgra vonatkozéan a mdr idézett 14% mellett ugyanerre az idGpontra vonat-
kozéan 20%-os adat is forgalomban van), annyi valosziniileg elfogadhaté, hogy az iparilag
fejlett és fejlett szocidlpolitikdval rendelkezG eurdpai orszdgokban 1970-ben a brutté
nemzeti termék 20%-a koril voltak a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok. (Ausztria 234,
Hollandia és NSZK 23, Svédorszdg 22, Francia- és Olaszorszag 21, Anglia 20%). (Bayer,
Wilensky.)

A tdrsadalombiztositdsi rendszer mellett — bizonyos értelemben paradox médon —
dltaliban novekvs szerepre tettek szert a nem-biztositds alapi, a kordbbi jotékonysagi
logika szerint miikods joléti juttatdsok (angolszdsz nyelvterileteken az Gn. welfare
juttatdsok). A ,joléti” juttatdsok (ez csak az elnevezés paradoxona) a tdrsadalom leg-
rosszabb helyzet(i tagjai szdmdra rendszeresitGdnek, azok szdmara, akik valamilyen oknil
fogva dtesnek a szélesedd tdrsadalombiztositdsi rendszer iin. biztonsdgi hiléjdn. Leg-
ujabban e joléti juttatdsokat az dn. negativ jovedelemadd, ill. garantalt jovedelem kiilon-
bozs vdltozataival akarjék felvdltani. Ez a megoldds mar azzal szimol, hogy a munkaképes
népesség novekvd része feleslegessé vilik a modern technikdval miik6dé gazdasigban.
(L. Theobald).

A t8kés orszdagok szocidlpolitikai elosztdsinak rohamos novekedése kétségtelen
tény. A novekedést elGidézs tényezok kozott — sokakkal egylitt — fontosnak tartom a
zavartalan tdrsadalmi djratermelés bizonyos feltételeinek biztositdsdt (kozoktatds, egész-
ségligy); a ,,fogyasztéi tdrsadalom” miikodéséhez szikséges novekvd véasdrlGers biz-
tositdasat és kiilondsen — ugyancsak a zavartalan reprodukcio érdekében — a ndvekvs
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tdrsadalmi fesziiltségek korddban tartdsinak igényét. A fesziiltségek novekedése termé-
szetesen az aldvetett osztdlyok, elsGsorban a munkdsosztaly fokozédé harcdnak kovetkez-
ménye. Ugy tinik, hogy a munkdsmozgalom erds6d6 szocidlpolitikai koveteléseinek
jelentds 10kést adott az 1. és II. vildghdborut kovetd gazdasdgi helyzet is, s mindkét
esetben a szocialista rendszerek megjelenése, ill. térhéditdsa.

E viviinyok azonban csak részben valtak visszavonhatatlan joggd, s példdul gazda-
sdgi recesszié vagy a politikai helyzet ,megszildrduldsa™ esetén, szdmos ponton — pl.
konzervativ fordulat hatdsdra, vagy konkrétan a munkanélkiliség novekedése kapcesdn —
megkérdgjelezhetok, ill. visszavonhatok. ,,Mindeddig a mar megszerzett fejlGdési sebesség,
s magdbol a gazdasdgi novekedésbSl adodd i szikségletek nagyjabdl folyamatosan
biztositottdk a tdrsadalmi szolgdltatdsok javuldsit. Am most, az 1978-as évben, a valsag és
a politikai konjunktira fordulatai nyomdn kormdnycélld vdlt a stagnélds, s6t a vissza-
lépés.” (Fournier-Questiaux, 99. 0.) A legutébbi években e visszavonds sajitos formdja az,
amit tobb szerzd (Fournier-Questiaux i. m., S. M. Miller 1978., Greffe, 1975.) , reprivati-
zdlasnak™ hiv, a piaci er6k Gjraéledésének tekint. Ennek jelei, az el6bbi szerzok szerint, az
ipari drszabalyozds gyengiilése, az elbocsdtdst korldtozé intézkedések lazitdsa, az dgazatok
kozotti bérkilonbségek novekedése. (Fournier, 9. 0.) Greffe olyan jelenségeket emel ki,
mint ,,a magdnszervezetek szerepének novekedése mind a redlfolyamatokban, mind a
finanszirozdsban” (pl. maganintézmények létrehozisa, koltséges piaci szolgdltatdsok tér-
héditdsa szdmos teriileten, s ezzel egyidejlileg a hagyomédnyosabb kozosségi szolgaltatds
mindségének romlasa), ill. ,,az dllami tevékenység piaci terminusokban valé igazoldsa™ (pl.
koltségekre, hasznossdgra hivatkozis). (Grefte, 169.,222. stb. 0.)

A korai kapitalizmussal szemben tehdt a mai t6kés tdrsadalmak annyira mé-
dositottdk az elosztds mechanizmusait, hogy valamilyen szinten megoldjdk a piacrdl
kiszoruldk sziikségleteinek kielégitését. A kiszoruldk elemi anyagi sziikségletei kielégitésé-
nek azonban mds emberi-tdrsadalmi sziikségleteik visszaszoritdsa az dra. A lakossdg egy (a
jelek szerint ndvekvd) részének tevékenységére, képességeire egyre kevésbé tart igényt a
gazdasdg és a tdrsadalom. Fizikai fennmaraddsukat tobbé-kevésbé biztositjdk, de nem
valésdgos jogként — s ezzel tarsadalmi helyzetiik eleve egyenlGtlenné vilik. Az egyen-
16tlenséget tovdabb noveli a legfontosabb tdrsadalmi gyakorlatokbdl vald kiszoruldsuk, s
anyagi sziikségleteiknek a tarsadalomban dltaldnosndl alacsonyabb szintii kielégitése.

A gazdasdg miikodésének lényegi problémdja azonban az, hogy a termelési sze:-
vezetben tovdbbra is alapjdban a klasszikus kapitalizmus ,,formdlis” gazdasiga érvényesiil.

b) A tdrsadalmi munkaszervezet és az emberi sziiksegletek

Senki szdmdra nem kétséges, hogy az elmult 100—-150 év jelentSs vdltozdsokat
hozott a munka vildgdban is. A tdkés tarsadalom kialakuldsdnak els§ évtizedeiben a
kizsikmadnyolds legszélsGségesebb formdit — a korldtlanul hosszi munkaidét, az ember-
telen és balesetveszélyes korilményeket, a gyermekmunkat — sikerilt korldtozni. Az elsé
ipartorvények (Anglia 1802, Svijc 1810, Franciaorszdg a gyermekmunkdrdl 1841, a
gydrfeliigyelékrél 1872, Magyarorszdg — az 1872. évi VIII. tc-ben — a gyermekmunkardl,
a munkdsvédelem elemi kérdéseirsl, 1884-ben az (ij ipartorvényben, a gyirfeliigyelGkrdl)
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ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak — tobb-kevesebb hatékonysiggal. (Petrdk, 1978,
Fournier-Questiaux, 1979.)

A kovetkezs szakaszra dltaldban a munkdsok szervezettségének novekedése a jellem-
z8, amivel szdmos orszdgban politikai jogokat (sztrdjkjog, szervezkedési jog) sikeriilt
szerezni, s ugyanakkor a tdrsadalombiztositds, ill. szocidlpolitika terén is jelentSs 1épé-
seket sikertilt kikényszeriteni. A munkaszervezet kérdéseiben val kozvetlenebb beavat-
kozds kiilonbozé formdi — a munkakozvetitéstSl, ill. az elbocsdtdsok korlitozdsdtdl, a
bérfizetési modokba vald dllami beleszoldsig — tobbnyire a 20. szdzad fejleményei. Ez
utobbi 1épések egy részét a munkdssdg kényszeritette ki, mas része az dllam szerepének
novekedésébdl adédott. Mindezek a 1épések tobbnyire objektive javitottdk a munkdssag
jelentds részének helyzetét. A szocidlpolitika azonban — tovdbbra is a két idézett szerzd
szerint — gyakorlatilag alig hatott a ,,gazdasdgi szférdt alakito tényezSkre’, gyakorlatilag
érintetleni] hagyta az lizemen beliili hatalmi viszonyokat. igy azutdn ,,szinte hatdstalan
maradt két alapvetd teriileten, a foglalkoztatds és az lizemi munkaszervezet tertiletén”.

A munka t8kés megosztdsa, feldaraboldsa, emberi tartalmitél valé megfosztdsa ma
talin még kozpontibb kérdés, mint kordbban. A technikai fejlGdés, a taylorizmus kiilén-
b6z véltozataival kiegészitve, sok szempontbdl silyosbitotta a problémdkat. S taldn azért
is nyer egyre nagyobb hangsilyt a munka visszaemberesitésének igénye, mert bizonyos
elemibb sziikségletek (létfenntartds, valamelyes létbiztonsdg) kielégitése mdr kevésbé
jelent nyomaszté gondot.

A modern tudomidnyos és technikai fejlédés munkaszervezetre és munkdsokra
gyakorolt kdros hatdsainak elmélyiilt elemzése az 1950-es évek kozepén indult meg,
elsGsorban Franciaorszdgban (kivdlt Georges Friedman, Pierre Naville és Alain Touraine
munkdival). Ekkor fogalmazédott meg élesen az a (kordbban is ismert) tézis, hogy az ipari
munkavégzést a ,koncepci6”, azaz a feladat megtervezése-kitiizése, s az ,.exekucié”, a
végrehajtds kozotti élesedd szakadék jellemzi, ami a munkafolyamatot ,,szétmorzsolja”, a
végrehajtds feladatait lassan minden emberi tartalmuktél megfosztja, s a munkak jelentss
részénél dekvalifikdciés folyamatot indit el. Igaz, ekkor még (sGt, a 60-as évek elején is,
1. Gurvitch, 1962. I. 454. 0.) sokan biztak abban, hogy az automatizdlds e problémakat
megoldja. De Friedman hires konyvének 1964. évi bévitett kiaddsdban mar utal arra, hogy
az automatizdldsnak a munkdra gyakorolt pozitiv hatdsait valésziniileg csak a privilegizalt
kevesek fogjdk élvezni — a tobbségnek sivar kisegité munkak maradnak ekkor is (113. 0.).

A t6kés munkaszervezetet elemz§-birdlé modern munkdk kozil a legnagyobb
hatdsi, dgy tiinik, a munkasbél szakir6vd lett Harry Braverman 70-es évek kozepén
megjelent konyve lett.

Braverman torténelmileg elemzi végig a taylorizmus, a tudomanyos munkaszervezés
(scientific management), az ipari pszicholégia, ill. a ,human relations” mozgalom meg-
jelenését és funkciéit, majd a ,,tudomdnyos-technikai forradalom” hatdsait a fizikai és
irodai munkdkban. A.tudomdnyos munkaszervezés mindkét terilleten egyre finomabb
eszk6zoket haszndl a munkdk felbontdsira. A ma mdr ,klasszikusnak® szamit6 elemi
mozdulat-felbontdsokat a mozgdsfolyamat elemzése egészitette ki, amelynek sordn
radarral, fotoelektrikus- vagy hanghullimokkal stb. mérik a megtett eréfeszitést és ennek
hullimzdsdt az oxigénfogyasztds, a pulzusszdm vagy a szem mozgdsa alapjan (amely
utébbit a szemek kozelébe rogzitett elektroddk segitségével az ,.elektro-okulogrifia”
méri). E mddszerekkel — pl. az in. UNOPAR rendszerben — 0,000066 perces pontossigi
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mérést érnek el. A munkdsok, sit, a kordbban a , kozéposztilyhoz” tartozénak tekintett
kereskedelmi és irodai dolgozok is egyre inkdbb a tudomdnyosan szervezett munka-
folyamat részévé, targgyd valnak. (Crompton-Gubay.)

Igaz, valamennyi folyamatban megnétt a tudomdny szerepe, emelkedik tehdt a
képzettség és szakképzettség dtlagos szintje. Ez az dtlag azonban nem az Osszesség
szinvonaldnak novekedését jelenti, hanem — egyfel§l — a termelési folyamatban részt-
vev0k szakmai szinvonaldanak polarizdloddsdt. ,,A munkdasok tomegei semmit nem nyernek
azon, hogy a termelési folyamat feletti ellendrzésiik-uralmuk csokkenését bGségesen
tilkompenzilja a managerek és mérnokok 4ltal gyakorolt uralom novekedése.” (Braver-
man, 426. o.) Mdsfeldl a képzettség és szakképzettség dtlagos szintjének novekedésével
emelkedik a forma szerint képzett, a valésigban azonban tartalmilag elszegényitett mun-
kit végzék ardnya. A ,,szakmunkdsok” és ,,betanitott munkdsok™ ardnya nétt, de sokuk
szakképzettségi szintje a kordbbi szakmunkdsokénal jéval alacsonyabb. A régi iparosok és
mesterek dtfogd szaktuddsdnak sziikitése, ill. korldtozasa, ennek a tendencidnak az irodai
munkira kiterjesztése egyébként Taylor egyik fontos alapelvének realizdldga: ,,A szellemi
munkdt a lehetd legnagyobb mértékben ki kell emelni a mihelybdl, s a tervez vagy
szervez$ részlegbe kell koncentrélni . . .” (Taylor, 1903, 98-99. 0.) A magasabb képzett-
ség igy egy id6 utdn inkdbb fesziiltségnovels tényezdvé vilik: az adott munkamegosztds
ugyanis egyre kevésbé felel meg a képzettebb munkaer§ igényeinek.

E sokféle fesziiltséget a hdbori alatt induls, az 50-es évek kozepe ota terjed6
,,munkahumanizdlé” programok prébéltak enyhiteni. Az els6 amerikai programok még
csak a Tudomdnyos Munkaszervezés hatdsit kivantdk ellensilyozni ,,munkagazdagité”
programokkal. (P. F. Drucker, 1946.) A ,munka humanizdldsa™, mint kovetelés vagy
program, késGbb jelenik meg. Utébb azutdn ez vdlt olyan éltaldnos kategdridvd, amely
mindenfajta reformkisérletet dtfog. Ilyenek a munkakorilmények javitdsa (pl. szin-
dinamika), a munkakor kiszélesitése (job enlargement), a munkagazdagitis (job
enrichment), a kiillonb6zd rotdciok, a futészalag-rendszer felbontdsa cserékkel, vagy egyéb
modon, a munkdsrészvételprogramok (Mitbestimmung, Participation), amelyek ,,munkads-
ellenérzés” és ,jipari demokrdcia” cimen is megjelennek. Az djabb kisérletek kozil a
rugalmas munkaidé (flexi-time) tartozik ide, vagy az dn. ,,] am” terv. (Az utébbi az ,,Jl am
Manager of My Job” — ,Sajdt munkdm managere vagyok” roviditett formdja.) E
programok szerepe és hatdsa azonban vitathaté. Braverman maga — sokakkal egyiitt —
rendkiviil kritikusan szemléli e fejleményeket.

Tobben ramutatnak arra, hogy a munkahumanizdlé programok zomét azért fogad-
tdk el a tGkés vdllalatok, mert a tdrsadalmi fesziiltségek er6sodése, a munkaerd novekvd
elégedetlensége a termelés (és profittermelés) zavartalansigdt fenyegette, azaz, hogy e
programok akkor vdlnak tartéssd, ha kimutathatéan gazdasigosak. (Work in America,
Zinbalist). Ama kevés esetben, amikor a kisérlet a munkdsok és managerek kozotti
hatalommegosztas radikdlis véltoztatdsdt, valdsdgos demokratizilist vesz célba, akkor
elbb-utobb maga a program sziinik meg (Jenkins, 1974).

Az djabb elemzések azt mutatjdk be, hogy a termelési eszkozok és technikdk
fejlédése, ami a munkdk megosztisit és hierarchidjdt alakitotta, tirsadalmilag nem tekint-
heté semlegesnek. A technikai lehet&ségeket gy sikeriilt felhaszndini, hogy a t&kés
viszonyok ne keriiljenek veszélybe. Ennek mddja — lényegileg — a munkdk olyan
feldaraboldsa volt, ami a kordbbindl is nagyobb mértékben épitett a termelésben fel-
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haszndlhaté tuddsok egyenlStlen elosztdsdra és hierarchizdldsdra, ezzel a munkaer6
jelentds részénél a kordbbi aldvetettség és kiszolgdltatottsdg fenntartdsira. A bizonyos
konjunkturdlis helyzetekben novekvé munkanélkiiliség, ill. az Gn. szegmentalt munkaerd-
piac ennek a fejlesztési stratégidnak tartozékai, ill. megnyilvdnuldsi formdi. S épp ezért
vonjdk le azt a kovetkeztetést. hogy a munkassdg problémadi ,,nem oldhaték meg a munka
szervezetének alapvetd vdltoztatdsa nélkill” (Work Relations Group, 1978).

c) A t6kés gazdasdg osszefoglalo jellemzése

Barmilyen vonatkozdst vegyiink is szemiigyre, kétségbevonhatatlan tény, hogy az
elmalt 100—150 évben a t6kés tirsadalom milkddésében jelentds vdltozdsok kovetkeztek
be. A kapitalista fejlédés kezdeti szakaszdn a gazdasig formilis jellege domindlt, a
gazdasdg egyértelmiien mindenféle nem-gazdasdgi érdek rovdsdra miikodott, pusztitva-
rombolva a n;m-gazdaségi értékeket. A gazdasigi érdek korlitlan érvényesiilése ebben a
formdban egyre inkabb nehezitette magdnak a rendszernek a zavartalan ujratermelését.
Ez anndl inkdbb igy tortént, mert a technikai és gazdasdgi fejlédés elkeriilhetetlen mellék-
termékeként a munkdsosztily és az innen induldé politikai mozgalmak egyre inkdbb
képessé valtak a munkdsérdekek artikulaldsdra is, a killonb6z6 tékés intézmények lét-
jogosultsigdnak megkérdGjelezésére is. Az egyes intézmények (pi. a tulajdon oOroklése,
vagy a piac korldtlan érvényesiilése) legitimitdsa éppigy kétségessé vilt, mint a teljes
tarsadalmi cél- vagy értékrendszer. Ez utébbi kérdés egy viszonylag korai megfogalma-
zdsat Tawney szavaival illusztralom:

»Kevesen tudjdk tuldradé orom nélkiil szemlélni azon gyakorlati teljesitményeket és
technikai ligyességet, amelyek a 17. szdzad 6ta dtformdltdk az anyagi civilizdcio arculatat,
s melyeknek Anglia bitor, bar nem nagyon skrupulézus uttorsje volt. Am ha a gazdasagi
torekvések szolganak jok is, drnak roszak. Ha gyepldjiiket valamilyen tdrsadalmi céthoz
kotjitkk, hajtjdk a malmot, és megérlik a magot. De nyitott marad az a kérdés, miért
mozognak a kerekek. Es erre a kérdésre nem ad vilaszt a gazdasigi hatalom naiv és
kritikdtlan imddata, mely tul gyakran felbukkané esztelen hajlam azoknil, akiket az uj
Leviathdn megbabonadzott.

A gazdasdgi hatékonysdg minden egészséges, erGteljes tarsadalom sziikséges eleme és
csak a javithatatlan széplelkek becsiilhetik le jelentSségét. Am ha a hatékonysigot
eszkozbdl elsGdleges célld teszik, ezzel magdt a hatékonysdgot zizzdk szét. Mert egy
komplex civilizdcioban a hatékony cselekvés alapja a koopericié. Es ennek feltétele az,
hogy egyetértés legyen, milyen célokra irdnyuljanak az erdfeszitések, és milyen Krité-
riumokkal kell mérni az erdfeszitések sikerét.

A célokban val6 egyetértés olyan értékrendszert feltételez, amelynek alapjin meg-
hatdrozhaté az egyes részcélok relativ fontossdga. Ha az erforrdasok korldtozottak, ha a
természet csak hosszan tarto, szisztematikus eréfeszitésre hoz eredményt, akkor ennek az
értékrendszernek feltétleniil szimolnia kell a gazdasdgi lehet&ségekkel. De & maga nem
lehet pusztdn gazdasdgi, hisz épp a gazdasdgi és egyéb érdekek — hogy mennyi gazdasagi
elény dldozhat6 fel tobb szabad idGért, vagy az oktatds-nevelés fejlesztéséért, vagy a
munka humanizaldsdért — relativ fontossdga épp a megvildgitand6 kérdés. Ehhez pedig
valamilyen elképzelésnek kell élnie arrél, hogy a teljes emberi természetnek milyen
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szikségletei vannak, amelyek kielégitése szempontjdbol a gazdasdgi sziikségletek fedezése
természetesen életbevigs, de ahol mds igények kielégitése is fontos.” (Tawney, 1962.
282—-284. Eredeti megjelenési éve 1926.)

Ezekre a kihivdsokra a t6kés rendszer igen nagy rugalmassiggal vdlaszolt. A hosszd
tdvon mindig sikertelennek bizonyul6 erészakos megtorldsok és beavatkozasok a politika
fegyvertirdbah hdttérbe szorultak, s csak szélsGséges helyzetekben, vagy sziik korben
keriilnek alkalmazdsra. Helyettiik kialakuit azon intézmények bonyolult hdlézata és
azoknak a tdrsadalmi technikdknak a rendszere, amelyek meglehetSs hatékonysdggal
viltak képessé a konfliktusok ,békés” rendezésére. Az itt vizsgilt szempontbdl az a
fejlGdési tendencia emelend§ ki, amelynek sordn szinte minden teriileten sikerilt elérni
azt, hogy a gazdasdgi erdk és érdekek uralkodé szerepe, ami tehdt mind szélesebb korben
elveszitette kordbbi legitimitdsdt, csak kozvetitésekkel, s ezért kevésbé ldtvinyosan
érvényesiiljon.

Mindezek alapjan, Ggy tlnik, valamelyes kiegészitésre szorul a diadalmas, ural-
kodovd vidlé tékés gazdasig szokdsos értelmezése, ami dltaliban hangsilyozza a gazdaség
ontorvény jellegét, azt a sajatossdgot, hogy — szinte kils§ beavatkozdsok nélkil —
szabdlyoz és szabdlyozddik, hogy vastorvényeivel nem enged teret mds érdekeknek. Az
eddig leirt tények és folyamatok egy valamivel teljesebb értelmezésre adnak mddot.

A gazdasdg diadala voltaképp azoknak a gy&zelme, akiké — tulajdonosként és
birtokosként — e gazdasdg feltételrendszere. Nem a gazdasdgnak voltak—vannak erdekei,
hanem azoknak, akik a mikodés feltételeit keziikben tartottdk és tartjdk. A gazdasdg
uralomra jutdsa azért kovetkezhetett be, mert a tdrsadalmi hatalom alapjdvd — minden
kordbbi tdrsadalomnadl egyértelmiibben — a gazdasdgi téke vdlt. Az igy generélt uralkodé
tarsadalmi érdekek nemcsak eltiirték, de parancsoléan igényelték a tdrsadalom (szinte)
egésze szamdra eldnyoket (is) jelentd bovitett anyagi jratermelést. Es éppen ezért — nem
utolsésorban a bovils tdrsadalmi tobblettermék kompromisszumokat is elfogadé el-
osztasa kovetkeztében — alakulhatott ki az a helyzet, hogy a termelés és elosztds adott
folyamatai mintegy ,spontinul” biztositottdk az adott viszonyok lényegi konzervilé-
dédsdt. A diadalmas gazdasdg tehdt voltaképpen azt jelenti, hogy a tdrsadalmi viszonyok
minden Kordbbindl kevesebb kzvetitéssel, dttétellel épiiltek 1d a gazdasdgi (és tulajdoni)
viszonyokra, ami miatt a par excellence tdrsadalmi (hatalmi stb.) viszonyok gazdasigi
viszonyként tiinhettek els. Mig kordbban a ,tirsadalmi” elfedhette a ,,gazdasagit”, most
gyakran a ,gazdasdgi” rejtette el a ,tdrsadalmit”. E fejlédés sordn a gazdasdg durvdn
formdlis” jellege gyengiilt, sziikségletkielégits jellege er6sodott. Mindazondltal tovdbbra
is igaz, hogy a gazdasdg miikodése, ill. a tdrsadalom adottként valé fennmaraddsa meg-
koveteli bizonyos emberi szikkségletek tagaddsit. Kozulik legfontosabb jelenség a forga-
lom-fogyasztds teriiletén azon sziikségletek visszaszoritdsa, amelyek nem jelentenének
fizet6képes keresletet, s alkalmasint ezek helyett a szimbolikus eszkozokkel ,,manipulalt”
fizetoképes sziikségletek felkeltése. A termelés szférdjdban a humanizdlt, tartalmas emberi
munka igényének visszaszoritdsa a lényeges, amely igény nemcsak a raforditdsi koltségek
minimalizdldsdt akaddlyoznd, de el&bb-utébb a tdrsadalmi viszonyok adott rendszerét is
megkérdgjelezné.
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4. A mai magyar gazdasdg

A gazdasdg szocialista tdrsadalmon beliili helyérsl killonboz6 nézetek fogalmazadd-
tak meg a kordbbi évtizedekben, bir ebben a formdban a kérdés még nemigen Keriilt
elmélyilt elméleti vitdk kozéppontjdba. Egy kordbbi tanulmdnyban (Ferge, 1972) rész-
letesen ismertettem néhdny véleményt, amelyekbsl kibonthaték a gazdasig helyére-
szerepére vonatkozé dlldspontok. Ezek — ha némi leegyszeriisités drdn is — elrendezhet&k
egy olyan logika szerint, hogy mennyire tartjdk a szerzok sziikségesnek vagy kivdnatosnak
a gazdasagi ,,torvények” és érdekek szabad érvényesiilését, vagy mennyire tartjik ezeket
dltalinosabb tdrsadalmi céloknak alirendelendének vagy aldrendelhetének.

Akkor hdrom, eléggé markdnsan elkiiloniild dlldspont rajzolédott ki. Az els6 a
gazdasigi érdekek, célok elsGdlegessége és meghatdrozé szerepe mellett érvelt (Csikos-
Nagy, 1969). A miésodik illdspont a gazdasagi és tdrsadalmi érdekeket nagyjdbol egyenl§
fontossagunak tartotta, anndl inkdbb, mert felismerte, hogy ezek — kivalt révid tdvon —
ellentmondasba keriilhetnek, s akkor a pillanatnyi gazdasdgi érdek erteljes érvényesiilése
(érvényesitése) magédnak a gazdasdgnak a hosszu tdvd fejldését is veszélyezteti. (Kulcsr,
1970). Végiil egy harmadik dlldspont szerint a gazdasdgi racionalitdst, gazdasdgi ossze-
fiiggéseket nem lehet semmisnek tekinteni, de — legaldbbis hosszu tdvon — autoném
humaniziciés (azaz par excellence tirsadalmi) értékeknek és érdekeknek kell azt ald-
rendelni (Hegediis—Markus, 1969).

Késébbi irdsokban megjelenik a szintézis igénye. E szerzok szerint az j tdrsadalom
els§ forradalmi periédusdban az 6ndllé gazdasagi szervezetek forma szerint megmaradnak,
de gyakorlatilag teljesen aldrendel6dnek a politika hatalmi, fennmaraddsi érdekeinek. A
vallalatok e korai feltételek kozott (ahogy Bogndr Jézsef fogalmaz) csupdn , kihelyezett
minisztériumi osztalyok” és a gazdasdgi targyu, gazdasdgi terminusokban megfogalmazott
tervcélok ,,motivumaik szerint nem azok”, mert a gazdasdgi viszonyok hatdsit mellSzik.
(Bognir, 1980, 24. 0.) A késGbbiekben azonban, a tarsadalmi konszoliddcié id6szakdban,
a gazdasdag eme kozvetlen és kizdrdlagos politikdnak val6 aldvetettsége megsziinik. Ekkor
— nagyjabo6l minden felfogds szerint egybehangzéan — sziikség van a gazdasdg gazdasdg-
ként valé vdllaldsira, az tin. gazdasigi torvények milikodésének biztositdsira, s a gazda-
sdgon beliil racionalitdsra (ami lényegében a gazdasigi hatékonysdg és jovedelmezGség
kedvez§ alakuldsdval mérhetd). (Szorcsik, 1977. Kulesdr, 1980.). Ugyanakkor azonban — s
ebben is kozelitGen osszhang van az Gjabb irdsokban — a politikai célok és érdekek (mads
fogalmazasban — Kornai, 1980/2 — a szocialista etika kovetelményei) korldtozé feltételt
jelentenek. A gazdasdg és az tin. gazdasigi erdk szabad érvényesiilésének teret biztosito
piac mégsem hagyhatdk teljesen magukra — kozponti szabdlyozdsukra, bizonyos fel-
tételek kialakitdsara, ill. bizonyos tendencidk (kozvetett vagy kozvetlen beavatkozdssal
torténd) modositdsdra sziikség van.

A mostanaban kialakul6 dsszhang elméletileg alitdmaszthaténak tlinik. Marx szocia-
lizmus, ill. kommunizmus képében, amikor ,,a szabadsdg birodalmaérol” szél, a gazdasagrol
(tobbek kozott) ezeket mondja: ,,Ezen a teriileten a szabadsdg csak azt jelentheti, hogy a
tarsadalmasult ember, a tarsult termelSk ésszer(ien szabdlyozzdk, k6zos ellendrzésik ald
vetik a természettel vald anyagcseréjiiket, ahelyett, hogy ez mint vak hatalom uralkodna
rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erG felhaszndldsdval, az emberi természethez
legméltdbb és ennek legmegfelel6bb feltételek kozott hajtjdk végre. De ez még mindig a
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szitkségszeriiség birodalma.” (Marx: MEM, 4. k. 172.) Es — teszi hozzd Lukdcs — ,,a
szocializmusban is a sziikségszerilség birodalma, és az is marad”. (1976, 515.) A gazdasdgi
sziikségszerlség magdban foglalja a termelékenység novelését, s az még mindig a ,,gazda-
sagtan tiszta beszéde”, amig ezen folyamatok ésszer(i szabalyozdsirSl, az ennek sordn
kifejtendé , legkisebb erdkifejtésrdl” van szo.

Az ,ugrds” a gazdasigibol a tirsadalmiba akkor torténik meg Marxndl, amikor a
gazdasig mikodési feltételeirSl beszél. A termelésnek ,,az emberi természethez leg-
méltébb és ennek legmegfelelbb feltételei” ,,megkivanjdk, hogy a gazdasdgot immdr ne
tisztan gazdasagi célkitiizések alapjdn szervezzék meg”’. (Lukdcs, 517., — az én kiemelésem
F. Zs.) E nem-gazdasigi célkitiizés tartalmanak meghatdrozdsindl Lukdcs a munka jelle-
gére helyzi a silyt, arra a folyamatra, amelynek sordn a munka eszk6zbél a , legfontosabb
1étsziikségletté” valhat.

Az eddig vdzolt elméleti kovetelményekbdl egy olyan szocialista gazdasdg képe
rajzolédik ki, amely ugyan szervezetileg, intézményeit és a tevékenységeket tekintve
elkiloniilt, funkcidjdt tekintve azonban elsGdlegesen a sz teljes értelmében véve sziikség-
letkielégits, szubsztantiv. Fejlédése kezdeti szakdn a rendszerfenntartds ,sziikségletei”
domindlnak,* dm késébb a kielégitendSnek tekintett sziikségletek kore szélesedik. Fej-
16dése egy meghatdrozott fokatdl pedig teret ad a formdlokondmiai racionalitdsnak is.
Minthogy ugyanis a politikai viszonyok stabilitdsat jérészt a gazdasag stabilitdsa biztositja,
a politikai racionalitds mégsem mehet lényeges elemekben és tartésan a gazdasagi racio-
nalitds rovdsdra. (Kulcsdr, 1980. 37. 0.) A formdlokonomiai érdek tilzott érvényesiilését
azonban az Ossztdrsadalmi érdekeket kifejezG tdrsadalmi tervezés meggitolja. (Szorcsik,
160.0.) A kérdés az, hogy ez a — jorészt az elméletbdl indukdlt — kép mennyire
illeszkedik az utolsé 35 év tényeihez. A teljes elemzés tulmegy e cikk keretein. Igy itt
csak roviden foglalok Ossze néhdny olyan mozzanatot, amelyek egy ilyen tdrgyd nagyobb
lélegzetl (sajté alatt levé) munkdbol adédtak.

A gazdasdg politikdnak valé aldvetettsége az 1945 utdni elsé id6szakban tagad-
hatatlan. Az eddigiekhez azonban hozzi kellene tenni, hogy a voluntarista tarsadalom-
vezetés nyoman e politikailag vezérelt gazdasig olyan sajdtos jelleget oltott, ami torté-
nelmileg egészen ujszerlinek tilinik. A formadlis gazdasiggal valé szakitds tudatosnak
tekinthet. Ebben kozrejdtszhattak ideoldgiai motivumok is (hiszen a formadlisan racio-
ndlis gazdasdg tisztdn t8kés képzddmény), és az is, hogy a voluntarizmus lényege szerint
nem fogadhatja el téle fliggetlen, nem egyértelmien dltala vezérelt mechanizmusok létét
(amilyen a bdrmilyen korldtozott, a gazdasdgi racionalitdsra 6szt6nzd piac).

A gazdasig szubsztantiv, szikségletkielégitd jellege is csak igen korldtozottan érvé-
nyesilt. A ,politika” Gssztdrsadalmi szinten kezelt sziikségletei mellett ugyanis az egyéni
és kozosségi sziikségletek kielégitését csak egészen alacsony szinten villalta. Igaz, a hdbori
utdni legels6 években az dr-, bér- és foglalkoztatdspolitika a hdbori elSttinél igaz-
sagosabban (egyenlGbben) biztositotta az elemi sziikségletek fedezését az adott, rendkiviil
sziikos feltételek kozott. Ezen az alapon a stabilizdcié utdni 2—3 év valgban a politikailag
vezérelt szubsztantiv gazdasig idGszakanak tekinthetd.

*A szocialista épités kezdeti szakaszdban, irja Szorcsik, ,,a gazdasdgi racionalizmus abban a
tarsadalmi racionalizmusban rejlett, hogy a kivivott politikai hatalmat meg kellett tartani” (Szorcsik,
158.0.)

3 Torténelmi Szemle 19814



546 FERGE ZSUZSA

A 40-es évek végétol azonban fokozatosan jelentkeztek az adott korilmények
ko6z6tt is mdr idészerfinek itélhets egyéni és kozosségi szitkségletek. Ezekrl azonban a
gazdasigfejlesztés irdnydnak meghatdrozdsdndl alig vettek tudomist. A ,sziikségletek”
kozil a termelés, a.termelésnovelés sziikségletei, azaz az un. termelé fogyasztds élveztek
abszolit proritast. A gazdasdgi névekedés elsédleges céljdvd ily mddon a gazdasdg
novekedése vdlt. Ezért lehet e gazdasdg jellegét fetisizaltnak, vagy dncélunak tekinteni.
Ezt a jelleget egyébként ideologiai okok erdsitették, tobbek kozott oly médon, hogy az
anyagi termelés, s f6ként a nehézipar kiemelt jelentGsége egyben a munkdsosztdly tarsa-
dalmilag kiemelkedd szerepeként volt értelmezhets. E fetisizdlt gazdasdg sajatja a minél
nagyobb termelési értékre torekvés, ami a formadlis és szubsztantiv funkcidk elhanyagoldsa
mellett eladhatatlan készletek novelésére, a sziikségesnél és racionalisndl sokkal nehezebb
termékek gydrtdsdra stb. vezetett.

Kialakult mér ekkor egy mdsik sajdtos, bar torténelmileg nem ismeretlen fejlemény.
A termelés kollektiv alapokra tillitdsa az adott feltételek mellett egydltalin nem sziin-
tette meg az onérdeket, bdr ezt néhdny évig erSteljesen visszaszoritotta, s 1étét a csupdn
,,kozérdeket” ismerd voluntarizmus sokdig nem ismerte el. Az egyéni — gazdasdgi jelleg(i
— érdek -azonban létezett, és érvényesiilést keresett magdnak. Ez pedig gyakorta, s f6ként
addig, amig termelési lehetdségek kihasznildsihoz nem fért hozzd, a tdrsadalom poérusai-
ban él6 ,,parazita” vagy ,nyerészkedS” gazdasig megjelenését véltotta ki. A ,,mdsodik”
gazdasdg jelenlegi legitimaldsa ezért feltétleniil pozitiv fejlemény. A gazdasigi tevékenység
parazita jellegét csokkenti azzal, hogy lehetGséget ad az egyéni gazdasagi érdeknek arra,
hogy formadlisan hatékony ¢s szubsztantiv gazdasdgi tevékenységgé valjon. Ez még akkor is
pozitivum, ha épp ebben a szférdban a maginérdek érvényesitése olykor tiilhangsilyoz-
hatja a formilis gazdasdg bizonyos hatrinyos vondsait.

A tovdbbiakban — mdr az 50-es évek kozepétdl — a gazdasdg és gazdasigi novekedés
korédbbi fetisizdldsa enyhiilt. Az akdr gazdasigtalanul is fGként 6nmagat szolgilé gazdasag
egyszerre valt nyitottd mind a ,,formdlis”, mind a ,szubsztantiv’’ gazdasig bizonyos
kovetelményei szdmdra. A j6 tiz évi eldzmény utdn 1968-ban bevezetett gazdasigi reform
nemcsak a gazdasdg formalis gazdasdgként valé emancipdldsira torekedett. A szabalyozott
piac egyszerre volt hivatva biztositani a gazdasigosabb, hatékonyabb termelést és a
kordbban mell6zott lakossdgi sziikségletek egyenletesebb és magasabb szintii kielégitését.
Ez a kettsség, ill. a kettGsségben rejlG lehetséges ellentmonddsossig azonban nem vilt
felismertté, Gyakorlatilag minden elemzés arra a hallgatolagos feltételezésre épilt, hogy a
gazdasagilag  hatékonyabb gazdasdg egyben sziikségképpen é€s automatikusan
.,Szubsztantiv”’ is, azaz jobban biztositja a sziikségletek kielégitését, Ez egyébként a
kordbban tomegesen kielégitetlen sziikségletek elsS feltoltésének éveiben lényegében igaz
is volt.

Nem felejthet6 azonban el, hogy még a korldtozott, szabilyozott piacnak is a
verseny és érdekeltség, azaz az onérdek a hajtéersi. Es épp ebbdl adédik, hogy a
feltételezett automatikus kapcsolat szdmos ponton megbomlik, hogy a gazdasdg ,,gazda-
sigos” mikodése mai feltételeink kozott is ellentmonddsba keriilhet szubsztantiv
jellegével. Ndlunk is léteznek, s6t ideoldgiailag nagyobb tdmogatdst is kapnak gazdasd-
gosan nem Kkielégithetd, vagy nem fizetSképes szikségletek (pl. az ,,emberhez mélté
munka” sziikséglete, vagy szdmos k$z0sségi infrastruktuirdt igényld sziikséglet, mint a nék
egyenjoglsagdt is szolgdlé gyermekintézmények stb.). Az is igaz, hogy a piaci mechaniz-
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musokkal is mikod6 gazdasdgi versenyre egyes tdrsadalmi csoportok nincsenek megfele-
16en felkésziilve — s igy ndluk konnyen adédhatnak problémadk killonféle szikségleteik
tekintett érdeke gyakran szorit hittérbe olyan szikségleteket, amelyek a tdrsadalmi lét
Ujratermelésének mds — nem gazdasdgi — szfériihoz kapcsolddnak. (Ferge, sajto alatt)
Ebbdl adédhat pl., hogy az emberek ,\jratermelésének”™ érdeke a ,,munkaerd djraterme-
lésére” szikil le — mdsodlagosnak tekintve a nem-munkaerd, gyerekek, oregek, otthon
dolgozok sziikségleteit. (Augusztinovics, 1980).

A ,formdlis” és ,,szubsztantiv’ jelleg kozotti lehetséges ellentmondds vildgos el-
ismerése vagy felismerése a madra, vagy beldthat6 jovGre vonatkozo gyakorlati gazdasag- és
tarsadalompolitika egyik kozponti dilemmdja. Itt nem arrdl van mar szé, hogy tdvoli
eszmények hogyan vilthatok aprépénzre. Sokkal inkdbb arrdl, hogy ha, ahogyan Marx
mondja, dltaldban ,,az egyéniség tovibbfejlédése csak olyan torténelmi folyamat ardn
vasarothat6 meg, amelynek sordn az egyéneket feldldozzdk” (Lukdcs, 1976, 516. 0.), akkor
mennyi és milyen dldozat villalhat6 fel itt és most, kik ,dldozandék fel”, milyen
meértékben, kiknek az érdekében? E kérdés feltevése aligha utépikus zongéji, nagyon is a
mahoz sz6l. Megvidlaszolni pedig nehéz. Nem is csak azért, mert nincs rd egyediil idvozitd,
egyetlen lehetséges vilasz, hanem mert minden vilasz sziikségképpen strukturdlis érdekek-
be agyazott.

Ezenkozben a kordbbi ,,0ncéli” gazdasigszemlélet, ill. ennek megfelel§ gyakorlat
sem tiint el teljesen. Azon intézmények és szervezetek, amelyek (ill. amelyek vezet&inek)
tarsadalmi-politikai helyzete vagy hatalma erre a gazdasigértelmezésre épiilt, sziikség-
képpen a kordbbi dllapotok fenntartdsdnak hivei. Ez egyben azt is jelenti, hogy az adott
poziciébdl kivianjdk meghatdrozni a gazdasdg fejlodésének, fejlettségének, eredményes-
ségének kritériumait — s mintegy ,,természetes’” médon olyan és csak olyan kritériumokat
vilasztanak ki, amelyek alakuldsa kozpontilag, kozvetlenill befolydsolhat6. Ellenkezd
esetben vagy hatékonysdri-jovedelmezdségi kritériumokat kellene elfogadniok, ami a
»piac” szerepét erdsiti s az ovéket gyengiti, vagy a végso felhasznaldk sziikségletkielégitési
szintjét kellene mércének elfogadniok, ami ugyan dltaldnos tdrsadalmi-politikai szempont-
bdl alapvetd érdek, de épp a széban forgd intézmények és szervezetek szempontjibol
esetleg kozombos, esetleg ugyancsak pozicié-gyengits.

A ,gazdasdg” e hdrmas értelmezése, ill. az oncélu, a formdlisan, ill. a szubsztantive
0" gazdasdgi jelleg ellentmonddsai teszik érthetdvé a kovetkez$ paradox helyzetet.
Egyfeldl igaz, hogy a ,,politika” a gazdasigot mindvégig uralta, el6bb szinte teljesen,
utébb kisebb mértékben. Midsfel§l azonban az is igaz, hogy az ,,0ncélui’” gazdasiagnak
sikeriilt maga ald gylrie — ugyancsak elébb nagyon, majd kisebb mértékben — mind
gazdasagossdgi, mind szikségletkielégitési, mind pedig 4ltalanosabb, tdvlatosabb tdrsa-
dalmi érdekeket és értékeket, azaz mind a formdlis, mind a szubsztantiv gazdalkoddst.

A korabbi tdrsadalmaknal kiemelt vondsokrol roviden a kovetkezdk dllithatok:

A gazdasdgi érdek mikro- és makroszinten egyardnt létezik, de tdrsadalmi elfoga-
dottsdga hullimzo, értékelése ambivalens. A teljes legitimdlds Shatatlanul a gazdasdg
formilis jellegét erssiti, ennek kdros kovetkezményeivel egylitt. Az elutasitds viszont a
gazdasdg silyos miikodési zavaraihoz vezetett és vezetne ma is. A gazdasagi érdek kortl
tehdt pillanatnyilag értékzavar van, amelynek idedlisan egy tobbrétii, kiegyensulyozottabb
értékrend felé kellene fejlgdnie.

3%
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A munka elvileg alapvetd emberi sziikségletté kellene, hogy viljon a tdrsadalom
minden tagjdndl. Ennek szamos feltétele van technikai fejldés-fejlesztésben, tuddsszin-
vonalban és tuddselosztdsban stb. A feltételek kialakitdsanak sziikségessége a ,,fetisizdlt”
gazdasdg idején fel sem meriilhetett, ma pedig a gazdasdg objektiv érdekei szoritjdk
héttérbe. Ilyenformdn a munka egyidejileg lehet kényszer is, eszkoz is, sziikséglet is, s6t,
természetes 1étezési mod is. A munkdhoz valé viszony minésége voltaképp mindig kevert
(egy-egy embernél), de rendszerint egyik vagy madsik emlitett sajitossdg domindl. S hogy
mi a domindns vonds — ez elsGsorban a végzett munka jellegétdl fiigg, azaz a tdrsadalmi
egyenlGtlenségrendszer egy fontos Osszetevdje.

A léthez vald jog elismerésénél is értékbizonytalansdg van. A hagyomdnyos szoli-
daritdsi hdlok zémmel felbomlottak. A tdrsadalom eréforrdsai még nem elégségesek ajog
feltétel nélkili elismeréséhez, viszont a szocialista értékek miatt a jog nyilt elutasitdsa
elképzelhetetlen. Ez a bizonytalansig (ellentétben a gazdasdgi érdek koriilivel) még nem
valt nyilttd — egyelGre a kérdés ,,zdrGjelben” van.

Ami pedig mindezek alapjin a gezdasig egész jellegét illeti, elméletileg a fejlett
szocializmus gazdasiga nem bedgyazott, hanem elkilontlt, 6ndllé intézményekkel-szer-
vezetekkel, ennek megfelelGen gazdasigi érdekekkel és célokkal rendelkezd tdrsadalmi
»alrendszer”. A tdrsadalom véllalja ezt a gazdasigot, mert nem tagadja, nem tagadhatja
meg sajat 1étének igazi talajat. Mindemellett azonban a gazdasdg nem lehet olyan mérték-
ben 6ndllé és ontorvényd, mint tékés viszonyok mellett, mert nem szervezidhet tisztin
gazdasdgi célkitiizések alapjan. A gazdasdg ,.egyenjogusdga’ azt jelenti, hogy nem rende-
16dhet ald tartésan és rendszeresen a gazdasdg miikodését és fejlGdését akadalyozé
nem-gazdasdgi céloknak-érdekeknek, de ugyanakkor nem is gy(lirhet tartésan maga ald
dltaldnos tdrsadalmi, a tdrsadalom szocialista jellegli fejiGdését segitd és biztosité célokat-
értékeket-érdekeket.

Ez az elvi egyensdly azonban a gyakorlatban viszonylag konnyen megbomolhat —
mindkét irdnyba. A gazdasdgindl er6sebb (mert tobb kozvetlen hatalmi eszk6zzel rendel-
kezd) politikai er6k és érdekek a gazdasidg miikodését akdr hosszabb ideig is a politika
fiiggvényévé tehetik, olyan feltételek kozott is, amikor a politikai rendszer l1étének
fennmaraddsa ezt nem feltétleniil indokolja. Ekkor a gazdasig formdlis és szubsztantiv
funkciéja egyariant megkérddjelez6dhet, és a ,fetisizdlt”, Oncéld gazdasig domindl.
Ugyanakkor, kevéssé fesziilt belsG és nemzetkozi politikai helyzet esetén s kivalt, ha a
fetisizdlt gazdasdg negativ hatdsainak lehetd leggyorsabb elhdritdsa vilik elsGdleges térsa-
dalmi kovetelménnyé, akkor a gazdasdg miikodése — a gazdasdg gazdasigos miikddésében
elsGdlegesen érdekeltek nyomdsdira — olyan kozel kerillhet a formdlis (Ontorvényii)
gazdasdg mikodési kritériumaihoz, hogy ezzel bizonyos kozelibb és tavlatibb tdrsadalmi
célok megint csak hdttérbe szorulhatnak. Voltaképp mindkét kilengés a szubsztantiv
gazdasdgot, ill. az dltaldnos tdrsadalmi értékek-érdekek érvényesiilését gyengiti. Az utolsé
35 év tdrsadalomtorténete egyben annak toérténete is, hogy a hiromféle ,gazdasigbol”
mikor, melyik, milyen mértékig juttathatta érvényre sajdtossdgait.
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Kyxa Pepre: UcTopuuecks H3IMeHSIOWNHCA XAPAKTEP KOHOMHH H €€ MeCTo
B 0011ECTBEHHOM BOCTIPON3BOACTRE

PaccMaTpuBas WUHPOKKI KPYr CNCUMAILHOM IMTEPATYPDI, ABTOP CTATHH ONUCHIBACT «YJIOKEHHOE»
XOIAHUCTBO U MOAYEPKUBAET, YTO MHOIME €10 XAPAKTEPHbIE YEPThl NPOAOMKAIH CYIIECTBOBATH ¥ B
aHTHYHOM M B (be0NATbHOM OOLIECTBAX, HEKOTOPbIE H3 HUX NepeXuiu H kanuTaauiM. o nosoay aHannsa
IKOHOMHUCCKHX yupexacHHA (HeonaTbHOro CTPOs YCTaHAB.IMBAET, 4TO CyGCTAHTHBHOE XO3SHCTBO ObUTO
KPENKO CBA341® C APYT UMM OTHOWICHMAMH GbiTHs. [1014EPKUBAET 1 TO, 4TO OTAENEHHE XO3ANCTBA ABNSETCH
yxe B (eonaTu3Me CYMIECTBYIOWMM, H He OOBA3ATENLHO «4yXHM deonanuimy» spiaeHueM. JlHuHas
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KOPBLICTHOCTh MOSABHIIACH yXKE C CPCAHHX BEKOB, HO-HE CMOTPs! Ha HEKOTOPbIe UCKITIOUEHHs — OHa Oblia
KOPBLICTHOCTbIO HEKAMUTAIUCTHYECKOTO THIA, «1YX KANHTAIM3Ma» OTCYBCTBYET W3 Heé. [losBuBuLleecs B
HIeNIOr HUeCKOl Macke NPUHYXAEHHE K TPYy/Ay NPORU3bIBAeT Bech (eoaanu3M, OHO HUIPAET 3HAYHTEIBHYIO
poONb M B mpekanutanucTudeckoi snoxe. CBSA3aHHO € YTHM sBjeHHeM, paboTa Bcé Boablie U Oosbule
noTepseT CBOW «yNOXeHHbIH» XapakTep. [lo aHanu3ly aBTopa Heab3s UCKIIOUHTL, YTo GeipaboTHua
CYIUECTBOBANA YXKe B CPEHUX BEKdX, XOTs OHa Obina Hey3HaBaeMas.

CTaThs noapobHO 3aHUMAETCH PacMOCTPAHEHHEM M W3IMEHCHHEM CETH  COIWIAPHOCTH.
MoauépkUBACT. YTO KAMHTANHCTUYECKOE XO3SHCTBO HENIbL3S BOCNPHHHUMAThL, KakK TNPOCTYH AHTUTERY
CYOCTAHTHBHOIO, YAOBJETBOPSIOLIEIO MOTPeOHOCTEH XO3AHCTBA. ABTOP 3dHMUMAETCSt MIMEHEHHUEM
061LECTBEHHO® CcUCTeMbl paboTbl. pa3zHOOOPA3HBIMU TOCIEACTBHAMU MACCOBONW HHIUICTHI. CHCTEMO#
COIIHATLHOT O CTPAXOBAHUSA, COUMATTLHO-OBLITOBBIX TOCOOHIA.

O60611as XapakTepHble YePThl KAMHTATMCTHYECKOTO XO3SHCTBA CTATbH YCTAHABAMBAET. MTO B
HAYATBHOM JTANE KANUTAAN3IMA JOMHHAHTHBIM sBAsACTCS QOpMAibHLIA XapakTep Xo3aicTBa. OHO Aaér
o4eHb FMOKHE OTBETHI HA TPOTAKILIKX ero BhidbiBaHUHA. [10 MHEeHNIO aBTOPA XO3SHCTBO MOIA10 NPUHATH K
BJIACTH. IOTOMY YTO -~ O/IHO3HAYHEE BCeX MpeiblAYIMX OOLIECTBEHHBIX CTPOCB OCHOBOMH 00111eCTBeHHON
BJACTH  CTAA  JKOHOMHYECKWI kanutan. Ecnim  pasbie  «obuiecTBEHHOE» MOTIO  NOKPBLIBATH
«CYKOHOMHHECKOE», TO TeNepPb «IKOHOMHYECKOE» YaCTO CKPBIBACT «0OBLICCTBEHHOL.

[Mocaeanss 44CTh CTATHU CYMMHUPYET B3IJIs/1bl O MECTE XO3AHCTBA B COILMA.TUCTHYECKOM 0D11IecTBe.
pacCMATPpHUBAET U3MCHEHHE OTHOLUEHUS YKOHOMMH M NOIUTHKH ¥ NMOMBLITKH HA CO3AaHUE UX COOTBETCTBUS.
[To nosoay HTOI0 paccMaTpuBaeT JTanbl BEHIEPCKOIO pa3BUTHs rocse 1945-oro roja. oceeinaeT Mx
XapakTepuble 4epTbl. ABTOD YCTAHABIMBAET. HTO SCHOE NPUIHAHUE WM OCO3ZHAHUE BO3IMOXHOIO
MPOTUBOPCYUS MEXIY (OPMAIBHBIM M CYOCTAHTHBHBIM XapaKTepaMu XO3SHCTBA ABIAETCH OAHONH M3
IEHTPAJIbHBIX MJICMM MPAKTHYECKOH 7IKOHOMHYECKOW M  OOUIECTBCHHOM NOJIMTHKH. KOCAKOLUCHCSH
HACTOALLCT O U1K Ovkaer o 6yayuier 0. PA3BUTOE COIMATHCTHYCCKOE XO3AHCTBO TEOPETHYCCKH ABIISCTCH
HE «YJOXEHHBIM», OHAKO HE MOXET ObITh B TAKOR MEPE CAMOCTOATAIBHLIM K DA3IBUBAIOLINM TO.TBKO 110
CBOMM BHYTPCHHHM 3dKOHAM. KdaK MPH KANMUTATHCTUHCCKUX YCIOBHAX. TIpHHIMNNAIBHOC PABHOBECHE
MeXAY GOPMATBHBIMU U CYOCTAHTHBHBIMH YIEMEHTAMH XO3AUCTBA MOXET J1€1 KO HAPYUIATHCH. CABHHY ThCS
B oba wuanpasienus. Mo ¢yt ena oba orknoHenus oc1abasioT CyBCTAHTHBHOC XO3SHCTBO.
OCVUIECTBICHHUE OOUIMX HKOHOMHYECKHX HIEHHOCTEH H HHTEPECOB.

Zs. Ferge: The Historical Changing Character -
and the Place of the Economy in the Social Reproduction

The author. surveying the wide special literature, reviews the characteristic of the embedded
economy and emphasizes that many of its features survived the antiquity and the feudalism, moreover
even the capitalism. Concerning the economic institutions of the feudal society she states that the
substantive economy was considerably interwoven with the other aspects of existence. She underlines
at the same time that the detachment of the economy was beginning and was not necessarily an
anti-feudal phenomenon. The individual greed has appeared under feudalism but — with a few
exceptions — it was not a capitalist-type speculation since the “spirit of capitalism™ was lacking. The
compulsion to work in an ideological dress running through feudalism played an important role in the
precapitalist period. It is in close connection with this that labour gradually looses its “embedded”
character. At the point of view of the author unemployment has already existed in the Middle Ages
although it could not be recognized as such.

She details the expansion and the change of the solidarity net. She shows the fact that capitalist
economy cannot be treated as the simple opposition of the substantive economy that only meets
demands. She deals with the changes of the social organization of labour, of human needs, with the
different consequences of mass misery, with the system of social insurance and of welfare benefits.

Summerising the capitalist economy she states that formal rationality dominates the early
period of capitalism. The capitalist economy reacts very elastically to challanges. The economy could
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get into domination — according to the author — because economic capital became more than in any
earlier society the base of social power. While earlier the “social™ may have made the “economic”™
invisible, now the “economic” often hides *“‘social”.

The final part of the study sums up the view about the place of economy in the socialist
society, the relations between economy and policy, the development of their harmonisation. Together
with these the author surveys the periods of the Hungarian development after 1945 and shows their
main features. Ir. the first period, economic growth became :n end in itself later the clear recognition
and realization of the possible contradictions between the formal and the substantive character of the
economy is one of the central dilemmas of the economic and social policy. Theoretically the socialist
economy is not embedded byt it cannot be so far independent and self-ruled as under capitalist
circumstances. This equilibrium of principle however can relatively easily become unbalanced it both
directions. In reality both deviations weaken the substantive economy and the realization of general
social values and interests.



