KOPECZI BELA

Rdkodczi kovete Rémdban

Benda Kilmédn 1959-ben a Torténelmi Szemlében megjelentetett egy tanulmdnyt
Rdkoczi és a Vatikdn cimmel, amelyben elsGsorban hazai forrdsokra tdmaszkodva ismer-
tette Brenner apét kiildetését XI. Kelemen pdpdhoz 1707—1708-ban.

A tanulminy bemutatja Brenner Domokos apdtot, aki az 1704-es béketdrgyaldso-
kon Széchenyi Pél kalocsai érsek titkdra volt, és 1705 dprilisdban a kurucok pdrtjdra 4llt —
ahogy Bercsényi irta: ,,ligyét nemzetiinknek igaznak ismervén, meg akar az igaz valldsra
térni, és hivségét historizdlé penndjdval bizonyitani”.! A fejedelem 1706 6szén kinevezte
elgbb a szepesi prépostsdg adminisztrdtordnak (miutdn Sigray Jdnos megtagadta a kon-
foderdciora valé feleskiivést), majd az év végén megadta neki az apdti cimet is, amelyet a
kdptalan 1707. februdr 18-dn vonakodva elismert.

Ezutdn kiildte el 6t a fejedelem Rémdba egy 1707. mdjus 4-én kelt instrukcidval,
amelyben megszabja, hogy Makén, Temesviron, Belgridon 4t menjen Raguziba és onnan
Rdmdba, ahol el6bb vegye fel a kapcsolatot a francia kovettel. A Curidval igyekezzék
elismertetni magdt mint hivatalos kovetet, és kérjen kihallgatdst a papdtdl. Feladata volt
el6adni, hogy miként lett az Attila, majd a hét vezér alatt Scythidbdl kijott poginy
magyarsdg kereszténnyé, és II. Szilveszter pipa hogyan fogadta oltalmaba nemcsak
L. Istvdnt, hanem az egész magyar nemzetet. Rikdczi tehdt elfogadja a régi magyar
torténetirds hun—szkita hagyomdnydt, de mindenekelStt azért, hogy bizonyitsa: milyen
nagy valtozdst hozott a kereszténységre dttérés a magyarsdg és Eurépa torténetében. Az
egyhdz védelmére valé hivatkozds sem Rdkdczi keresztényi érzelmeinek bizonyitdsat
kivdnja csupan szolgédlni, hanem Osszekapcsolddik az orszdg alkotmdnydval. A kévetnek
ugyanis feladata az is, hogy bebizonyitsa: Szilveszter pdpa szentesitette a szabad kirdly-
vélasztdsi jogot, és az Gt kovetS pdpék is garantdltdk Magyarorszdg torvényeit. [1. Andras
Aranybulldjit elkuldte a pipdhoz, ezzel is bizonyitvdn, hogy a magyarok megszentelt joga
az orszdg torvényei ellen fellépé kirallyal szembeni ellendllds. A Habsburgok mindezeket a
jogokat megsértették, és ezért keriilt sor a felkelésre, Brennernek tdjékoztatnia kellett a
pdpdt a kurucok sikereirdl, de arrdl is, hogy nem zdrkéznak el a béketdrgyaldsok eldl, a
csdszdr az, aki akaddlyozza a kiegyezést.

Volt azonban az 4ltaldnos politikai jellegli informdcidadds és tdmogatdskérés mellett
a kovetnek egy killonleges feladata is, igazolnia kellett, hogy Rdkdczi nem lépett fel a
katolikus egyhdz ellen, pusztin a nemzet szabadsdgjogai alapjdn orvosolta a protestdnsok
sérelmeit, mégpedig a katolikus rendekkel egyetértésben. A jezsuitdk ellen sem akart
eljarni, hiszen a rendet az ,egyhdz hite, tudomdnya és méltésdga Grdllojanak™ tartja. A

! Bercsényi Rakdczihoz, 17085. dpr. 4. Archivum Rdkdczianum, 1V. 437.
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rend tagjai azonban megtagadtdk a hiiségeskii letételét a konfoderaciora, s ezért kellett a
jezsuitdkat kilizni, javaikat azonban nem kobozta el, a katolikus egyhdznak adta 4t. J6
katolikus mivoltdt bizonyitja az is, hogy az erdélyi rendek el5tt felvetette a katolikus
puspokség visszadllitdsdnak kérdését, s erre sor is keriilhetne, ha az 4j puspok az erdélyi
fejedelem apostoli hatalmdnak lenne aldvetve.

Mindezek alapjin Brennernek kémie kellett, hogy a pdpa ismerje el a magyar rendek
igazdt, erGsitse meg a rendek hatdrozatdt, amellyel a kirdlyi hatalom visszatértéig az
uralkodads jogait rd ruhdztdk, szélitsa fel a f6papokat, hogy csatlakozzanak a konfodericio-
hoz, nevezzen ki olyan erdélyi piispokot, aki a fejedelemtd] fiigg, és végil Andrés kirdly
torvényét, amelynek egy példinya a rémai levéltirban taldlhatd, tétesse kozzé, és védje
meg a nemzet szabad kirdlyvdlasztdsi jogdt.?

Mint latszik, a kiildetés célja az, hogy az énodi orszdggyiilés dltal hozandé és az
interregnumot kimondoé hatdrozatot és az \j kirdlyvalasztdst készitse el8, és egyben a pdpa
segitségével a katolikus klérus megnyerését szolgélja a szabadsdgharc tigyének.

Benda Kilmdn ismerteti azokat a korilményeket is, amelyek kozott Brenner
Romadban tevékenykedett, s missziéjdnak eredményeit az ltala kiildott jelentések alapjan
foglalja Gssze. A koriilmények nagyon kedvezGtlenek voltak, hiszen a esdszdriak a francia
csapatokat kilizték Itdlidbol, és a francia politikdt tdmogaté pdpdt nehéz helyzetbe
hoztdk. XI. Kelement arra kényszeritették, hogy a papai dllam teriiletén dtengedje a
Niépoly ellen felvonulé csdszdri hadakat. Brenner elsG jelentésében, 1707. julius 9-én azt
irja, hogy a legrosszabbkor érkezett, mert a francia kovet, La Trémoille biboros szerint
»Franciaorszdgnak kevés jébardtja van a Vatikdnban, a pdpa pedig semmit sem mer a
csdszdr ellen tenni”.> Maga a francia kovet is csak éjjel hajlandé taldlkozni vele, és a
francia diplomdcia nem tdmogatja kiilldetését. Brenner azt is leirja, hogy a Curidban nagy a
zlirzavar, sokan a Habsburgokkal valé kiegyezést kovetelik. Augusztusban megérkezik
Rémadba az 6nodi trénfosztas hire, ami tovdabb néveli a kurucokkal szembeni ellenszenvet.
Augusztus 13-dn ezt irja: ,Mindenfelé csak rebellis a neviink. A csdszdrt felingerelte az
interregnum kimonddsa; a pdpa ezek utdn nem villal kozosséget a magyarokkal, mert
semmit sem mer a csdszdr ellen.”*

A pdpa szeptember 2-dn korlevélben — brevében — fordul a magyar papsdghoz,
amelyben elitéli az interregnum kimonddsit; a keresztény vallds hittételeire hivatkozva
kijelenti azt is, hogy a pdpa kiilonleges jogokkal rendelkezik Magyarorszdgon, mert Istvdn
kirdly orszdgdt Szent Péter utddai gydmsdga ald helyezte, és ezen jogainal fogva is tiltja,
hogy a papok csatlakozzanak azokhoz, akik 4j kirdlyt vdlasztanak. Ez a korlevél megjelent
abban a hivatalos kiadvanyban, amely XI. Kelemen irdsait egybefoglalta,® mégis, mint
latni fogjuk, megfogalmazdsa vitdra adott alkalmat, s ez befolydsolta kihirdetését is.

A kedvezGtlen koriilmények ellenére Brenner a pdpa elé keriilt, ha nem is nyilvdnos,
hanem titkos audiencidn, és itt elGadhatta a fejedelem kéréseit, és kérhette koveti voltinak
elismerését. A papa, amint Brenner 1707. szeptember 3-dn, tehdt egy nappal az emlitett

2Az instrukcié fogalmazvinya Rdday 1t. 1. BJ2-22-ig. Brenner mdsolata OL. Magyar
Kancelldria, Hung. Esterhdzyana, No. 38.

3 Brenner Rékdczihoz, 1707. jul. 9. OL. Rdkdczi szit. 1. 1. B. 83.

*Brenner Rdkoczihoz, 1707, aug. 13. OL. Rakdczi szlt. [. 1. G. 205.

$ Clementis XI. epistolae, Roma, 1729. 426 -427.
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korlevél megfogalmazdsa utdn jelenti, atyai dlddsdt kildte Rdkéczinak és a magyar
nemzetnek, de azt is kijelentette, hogy az id6 és a politikai korilmények nem teszik
lehetévé, hogy Brennert hivatalos kovetként fogadja, az ellen azonban nincs kifogdsa,
hogy mint magédnember, rangrejtve udvardban maradjon.5

Brenner a kihallgatds utdn optimista jelentéseket kiild Rikéczinak, amelyek teljesen
megalapozatlanok. Helyzete Rémaban egyre tarthatatlanabb, szerinte f6leg azért, mert a
francia diplomacia nem segiti: a versailles-i udvar nem teljesiti Rakdczi kérését, hogy a
segélypénzekbdl dtutaljon egy bizonyos Osszeget a kovet koltségeire. Mindez Rékdczit
mélységesen felhdboritotta, de Brenneren segiteni nem tudott.” Az apit 1708. marcius
8-4n mdr ezt jelenti a fejedelemnek: ,,Fenséged a haborit ugy tekinti, mint a haza
szabadsdgdt szolgdlé6 munkadt, ezek (ti. a francidk) viszont csak diverziét litnak benne, és
kevéssé torédnek azzal, hogy miként végzédik, ha mér nincs rd tobbé sziikségiik.”®

1708. madrcius 20-a tdjdn elhagyja Romadt, és megindul hazafelé. Zirdjelentését
1708. mdjus 17-én Belgrddbdl irja, és kildetését igy értékeli: ,,R6ma a vildg kozepe. A
papai trén biréi férummd lett, ahovd a legnagyobb fejedelmek is elkiildik koveteiket,
hogy igazoljak magukat, és hogy felsoroljdk mindazt, ami habortjukat megkiilonbozteti a
kalézok és rebellisek erdszakoskoddsaitél. A killonbozé udvarok kiilonbozd politikai
allaspontja nem akaddlyozott meg abban, hogy ki ne nyilatkoztassam, és el§ nem tdrjam
Fenségednek a katolikus valldshoz valé ragaszkoddsdt és annak javdt célzd torekvéseit,
hogy ne vilaszoljak aljas rdgalmaikra, hogy irdsban is ne terjesszem be azokat az érveket,
amelyek a magyarorszdgi haboru igazsdgos voltdt bizonyitjdk. Itilia legelGkelGbb hercegeit
s a biborosok nagy részét minderrdl tdjékoztattam . . ., de ez csak azt eredményezte, hogy
az embereket beliill meggyGztem, és egyiittérzést ébresztettem benniik; adja Isten, hogy a
magyarok ne legyenek erre az egyiittérzésre rdszorulva. A rémai udvar, mert a politikin
kiviil mds fegyvere nincs, csak akkor fog iigylinkben kedvezden nyilatkozni, ha a csdszdr
Itdlidban most valéban borzaszté erével érvényesiilé hatalmdt a francia kirdly ellen-
stlyozza.”®

Mindezt Ossze kellett foglalnunk, hogy szembesithessiik Brenner jelentéseit azokkal
az iratokkal, amelyek nem a vatikdni titkos levéltir szokdsos sorozataiban taldlhaték,
hanem az un. Fondo Albani-ban, amely a pdpa csalidnevérSl neveztetett el. Ennek a
gylijteménynek, amelyre Pdsztor Lajos vatikdni levéltdros volt szives felhivni a figyelme-
met, 197. kotetében megtaldlhaték mindazok a dokumentumok, amelyek Brenner kiilde-
tésével kapcsolatosak, és megmutatjék a mdsik fél véleményét.

Brenner Rémdba érkezése utan beadja a kiilligyi dllamtitkarsagnak Rékoczi meg-
bizélevelét, amely 1707. mdjus 6-dn kelt Debrecenben, s amelynek eredetijét Grizte meg a
Fondo Albani 197. kotete a 78. folion. A fejedelem kiild6ttjét szepesi prépostnak
tituldlja, a levelet mint Erdély fejedelme és a magyarorszigi szovetkezett rendek vezérls
fejedelme irja ald. Beadja a tdrgyalni kivant kérdéseket is, amelyeket Puncta negotiationis
cimen jegyeznek fel, s ezek igy hangzanak:

¢ Brenner Rakéczihoz, 1707. szept. 3. OL. Rdkdczi szlt. L. 1. G. 205.

"E kérdés dltalinos osszefiiggéseire 1.: Kopeczi Béla: A Rékoczi-szabadsagharc és Franciaorszdg,
1986. 168. és kov.

8 Brenner Rdkdczihoz, 1708. marcius 8. OL. Rdkdczi szlt. H. 243.

° Brenner Rikéczihoz, 1708. majus. 17. OL. Rakoczi szlt. F. 165.
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,,E18sz0r. Hogy Magyarorszdgon az Osszes egyhdzi beneficiumokkal a fejedelem
rendelkezik az apostoli kivéltsdg alapjin mindaddig, amig a kirdlyi méltésdg vissza nem
allittatik.

Masodszor. Erdély plspoke senki mdstdl, csak a Rémai Szentszéktél fiiggjon, és a
betoltés a fejedelmet illesse meg, fenntartva a Szentszék megerdsitési jogat, nemkiilénben
Magyarorszdgon is.

Harmadszor. Il. Andrdsnak, Magyarorszdg kirdlydnak dekrétumdbdl mdsolat, ame-
lyet a rémai levéltirban &riznek.

E ,rdtioknak azon inditékai, amelyekre tamaszkodnak, el6adatnak, mihelyt meg-
kérdeztetnek”.

A | beneficiumokkal” kapcsolatban mellékeli a csdszdr egyik 1701. dprilis 9-én kelt
nyomtatott rendeletét, amely szabdlyozza az egyhazi javakkal kapcsolatos eljdrdst, s
amely azt bizonyitja, hogy ezekkel ténylegesen a csdszdr rendelkezett.

Kés6bb kissé enyhitettebb formdban ismétli meg propoziciéit Rationes quibus tria
petita etiamnum fulciri vel certe temperari posse videntur cimen, s a kovetkez6képpen
sorolja fel az egyes pontokat:

,»El8sz0r. Az egyhdz, melyet vildgi és lelki veszélyek egyardnt fenyegetnek, legf6bb
szitksége koveteli meg, hogy gondoskodds torténjék: csdszdriak semmi modon ne kapjanak
olyan beneficiumokat, melyek ellenfeleik birtokdban vannak; tehat nincs mds jarhaté ut,
mint hogy a Mi Urunk Oszentsége hatirozzon, hogy kit kild.

Midsodszor. Az erdélyi pispok beiktatdsa a Csdszdri Felségnek is kedves lesz.
Feltétele az, hogy ne fiiggjon téle, a rendek mellé rendeltessék, miutan mds kormdnyzat
nincs, az G beleegyezésiik nélkiil beiktatni soha nem lehetne. Kijelolésémél a tobbi
beneficiumokndl alkalmazott rendezés szerint kell eljarni.

Harmadszor. Hogy semmiképpen és sehol ne lehessen részrehajldssal vadolni azokat,
aki az okmdnyokat kér6knek — akiknek ez érdekében all — mdsolatot adnak, ezért
kolesonos kotelezettséget kell vdllalni a megSrzést kérGknek és a megSrzést igéréknek a
szandékot illet&en.

Ezek tétetnek le aldzatosan és bizalommal Oszentsége libaihoz, hogy legfétb
bolcsességével, amellyel rendelkezik, méltéztassék kedvezé mddon alkalmazni az orvos-
sdgot, nehogy a katolikus ligyet csapds érje vagy az isteni apostoli trén felsége az idSk
bantalmaitél meggyengitve erGtlennek ldttassék.”

Ezek a kérések nem voltak tulzok, ha a magyarorszagi tényleges hatalmi viszo-
nyokat nézziik, de a pdpa szdmdra elfogadhatatlanok, hisz még akkor is, ha Brenner
modositott javaslatait teszi magdévd, a csdszar eddig elismert jogait vonta volna kétségbe.
Erre a lépésre a magyar kdvet — aki a Szentszék helyzetének gyengeségeit litta — nem
szémithatott, még akkor sem, ha Franciaorszdg tdmogatja a diplomdciai akcioét.

Mindehhez kapcsolja a magyarok sérelmeit osszefoglalé iratot, amely Széchenyi
Pil érsek 1704, jinius 4-4n osszefoglalt 25 pontos listdjara épit.'® Az irds szerint
a magyarok a kiils6 hatalmak garancidjdt kovetelik; a csdszdriak kegyetlenkedéseit
panaszoljdk; kérik, hogy a kirdly nagyobbrészt az orszdgban tartézkodjék; Aallitsik
vissza a szabad Kkirdlyvdlasztds jogit és Il. Andrds dekrétuma alapjin az ellen-
dlldsi jogot; minden hdrom évben tartsanak orszggytlést; legyen magyar udvari

'°Miller, J. F.. Epistolae . . . Georgii . . . et Pauli Széchenyi. Pest, 1807.
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tandcs, amely a torokkel valé békérsl tdrgyal; idegen hadak ne tartézkodjanak az
orszdgban; térijenek vissza az igazsdgszolgdltatds régi formdihoz, biztositsdk a bevett
felekezetek szabadsigdt; a katolikus egyhdznak adjak vissza a jezsuitdk dltal eltulajdoni-
tott javakat; hazaiakkal toltsék be az egyhdzi hivatalokat, sziinjék meg a protestinsok
ildozése; dllitsdk vissza a nddor régi hatalmdt; a szabad kirdlyi és banyavdrosok kapjdk
vissza Kkivaltsdgaikat; a magyar kamara legyen fiiggetlen az udvaritél; a séadét a régi
torvények szerint kell megillapitani; a hivatalokba a haza fiai keriiljenek, valldsra val6
tekintet nélkiil; az addkat csak az orszdggyilés dllapithassa meg; a neoacquistica comissiét
meg kell sziintetni, miutdn Magyarorszdg nagymértékben jdrult hozzd a torok kilizéséhez;
a régi birGsdgi eljdrdst kell alkalmazni; a Rdkdczi ellen hozott itéletet meg kell semmisi-
teni; mindenki kapja vissza javait; a magyar kancelldria miikodjon a torvényeknek meg-
felelGen; a jiszok, kunok, hajdik Grizhessék meg kivaltsdgaikat, az elidegenitett korona-
javakat vissza kell szerezni, a jezsuitdk ellen az orszdggyiilésnek hatdrozni kell nemesak a
protestdnsok, hanem a katolikus rendek panaszai miatt is. Az erdélyi rendek el akarnak
szakadni az Ausztriai Haztdl, és végss kétségbeesésiikben a torok segitségét fogjak kémi —
mondja az utolsé pont.

Maga ez az osszefoglalds is Brenner miive, de teljesen magdénak vallja (kézjegye
L. A)) azt az iratot, amelyet hozzdmellékel, s amelynek ezt a cimet adja: Hungarorum
gravamina punctis viginti cinque diu incorrecte descripta. Inkdbb villalja tehat, hogy a
régebbi leirds nem volt pontos, azért, hogy részletesebben és fGleg polemikusabban
kifejthesse az egyes sérelmeket, emlékezve most mdr a nagyszombati béketdrgyaldsokon
eldadott kovetelésekre!! és az ezeket osszefoglalé Animadversiones Apologicae cimii
1706 végén megjelent kuruc kiadvanyra, mely Réday Pl tollibél szdrmazott.!?

Az els6 kérdéseket kiilonosebben nem kommentdlja, legfeljebb a csdszdriak kegyet-
lenkedéseit hangsilyozza. A szabad kirdlyvélasztds jogdrdl szdlva azt bizonyitja, hogy
maguk az Ausztriai Hdzbdl szdrmazé kirdlyok két évszdzadon dt elismerték az orszig
alaptorvényeit, amelyeket az orszdggy(lések megerdsitettek. Az idegen hadak kivondsdval
kapcsolatban azt mondja, hogy béke idején a magyar hadak képesek megvédeni a hatdrt és
a bels6 rendet, nincs sziikség kiilfoldiekre: ,,A fejedelem nem tud jobb belsé biztonsdgot
teremteni, mint amelyet nemcsak a kiviltsigok megtartdsdval, hanem az igazgatis igazsd-
gossdgdval is megszerezni és megdrizni lehet, alattvaléi szeretetet vdltva ki.” A valldsi
dolgokban hdrom kérdést tesz fel: a torvényeket nem sértik-e meg, ha idegeneknek adjik
az egyhdzi tisztségeket; a jezsuitdk korldtozhatjik-e a kirdlyi hatalmat; a soproni orszig-
gytilésnek az a végzése, amely a foldesurak jogdt fenntartja a valldsi kérdésekben (salva
jure dominorum terrestriorum) vajon felhasznilhaté-e erszakos téritésre? Mind a harom
kérdésre nemleges vdlaszt ad. Elég részletesen foglalkozik a kamara és az adék ligyével,
bizonyitva, hogy jogos érdekeket sértenek meg. Az idegenekkel kapcsolatban utal Istvin
kiraly Intelmeire, s azt bizonyitja, hogy a magyarok nem gyilolik az idegeneket, és az arra
méltéknak a kirdlyok adoményozhattak birtokokat, de nem az orszag lakosainak kdrdra,
ahogy ez a torok hdboruk utdn tortént. Az a kovetelés, hogy a jezsuitdk dolgdban az
orszdggyiilés hatdrozzon, megfelel a torvénynek, és ezt a csdszdr is elismerte. Ami Erdély
kérdését illeti, mellékeli annak a szerzGdésnek a mdsolatdt, amelyet 1. Apafi Mihdly kotott

'1R4day P4l iratai. Szerk. Benda K., Esze T., Maksay F., Pap L. Budapest, 1955. 1. 589 és kov.
'2RMK II. 2280.
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Lotharingiai Karollyal Baldzsfalvin 1687. okt. 27-én. Végil is a kurucok e sérelmek
orvosldsa esetén készek a békére, a csdszdr az, aki az ésszeri feltételeket elutasitotta.

Brenner leirja a kiiliigyi dllamtitkdrsdg szdmdara azoknak az eseményeknek a f6bb
mozzanatait is, amelyek 1704. mdrcius 4-t6l 1705. mdjus S-ig, azaz 1. Lip6t haldldig
torténtek, és amelyekben Onmagdnak is szerepe volt, mint a csdszdri békedelegicid
szakért6jének. A Summa eorum quae in disponendis Hungarorum animis a quarto Marty
Anno 1705, usque ad quintam May 1705 qua Imperator Leopoldus obyt, acta sunt cimi
irat pontokba foglalva mondja el, hogy miként kisérletezett elSszor Eszterhdzy Pil a
kiegyezéssel, majd hogyan biztdk meg Széchenyi Pil kalocsai érseket a kurucokkal
folytatandé tdrgyaldsokkal, végill hogyan sikerilt Gyongysson fegyversziinetet elémi.
Megemlékezik arrdl, hogy 1704. mdjusdban Pakson is folytak tdrgyaldsok, ahol az L. A.
jelzéssel ismertetett 25 pontot fogalmaztdk meg (itt tehdt utal sajdt részvételére). A
feljegyzés szerint a csdszar hajlott a feitételek elfogaddsdra. Ezek utdn Keriilt sor 1704
Gszén a selmeci béketdrgyaldsokra, ahol azonban a csdszdri kiildottek nem a békérdl,
hanem csak az ujabb fegyversziinetr6l voltak hajland6k beszélni. Selmec utdn a csdszar
ismét hajlott a békére, és 1705 mdrciusdban Nyitrdn, majd dprilisiban Egerben Bercsényi-
vel, illetve Rikdéczival folytatott az érsek megbeszéléseket. A kuruc vezetdk e tdrgyald-
sokon kijelentették, hajlanddk tdrgyalni, de csak megfeleld kiilfoldi garancidk mellett. A
csdszdr haldla utdn I. J6zsef nyilvdnosan is deklardlta megegyezési szdndékdt, igérve a
kivdltsdgok és az orszdg torvényeinek megtartdsit, de elutasitotta a medidciét és a
garancia-kérést.

Brenner feljegyzésében mindenekelStt azt akarja bebizonyitani, hogy Anglia és Hol-
landia medidciéjdra a jelen helyzetben sziikség van, és ezt nem tiltja a kirdly és alattvaloi
kozétti viszony. Egyébként a kiilsé hatalmak garancidja nem valami szokatlan dolog, hi-
szen Rudolf vagy Miksa csdszar ugyancsak elfogadott kiilsé biztositékokat. Ha a csdszdr
elfogadnd az L. A. jelzéssel ismertetett pontokat, a béke helyredllna mindkét fél megelé-
gedésére. A dokumentdcié részét képezi Rékdczi 1704. nov. 21-i kidltvdnya a keresztény
fejedelmekhez és a vildg népeihez,' ® amelynek Brenner kézirati példdny4dt adta be.

A kiildetéssel kapcsolatban szdba keriil a szepesi prépostsag és a jezsuitdk kitizésé-
nek kérdése. A Fondo Albani Grzi annak a levélnek a mdsolatdt, amelyet Rdkdczi a
szepesi kdptalannak irt, s amelyben Brennert prépostnak nevezi ki.'* Ugyancsak meg-
taldlhaté az iratok kozo6tt a hét un. katolikus megye beadvanya Rékdczihoz a jezsuitdk
iigyében. Ezek az iratok feltehetSleg még Brenner megérkezése el6tt jutottak el Romdba,
és Keresztély Agost esztergomi érsek leveleihez mellékeltettek. Az érsek ugyanis 1707.
dprilis 13-dn jelenti, hogy Rékoczi az egyhdzi javakat elkobozta, és lutherdnusoknak és
kdlvinistdknak adta, elkezdte a beneficiumokat is osztogatni, és az esztergomi érsekséghez
tartozé szepesi prépostsigot egy olyan ,sogetto”-nak adta, aki nem pap. Ellizték a
torvényesen kinevezettet azzal az uriggyel, hogy nem tette le a hiségeskiit Rdkoczinak.
Az 4 prépost megtiltotta, hogy a csdszdrért imddkozzanak, és arra kényszeritette a
kaptaldnt, hogy Rédkdcziért imddkozzék. A pdpa egy el6bbi jelentés alapjan mdr 1707.
dprilis 2-4n egy Keresztély Agosthoz irt levelében elitéli a felkelést, és felszdlitja az
érseket, hogy védelmezze a viligi és egyhdzi hatalom jogait tobbek kozott az Uj préposttal

' 3K 6zli Rdday iratai, I. 191. és kov. old.
14 A levél 1706. okt. 23-dn kelt.
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szemben is. E levél tartalmdt mdjus 14-én megismétli, vdlaszolva az esztergomi érsek elGbb
emlitett iratdra.

Ilyen el6zmények utdn nyilvinvald, hogy nem fogadjik Brennert kitors lelkesedés-
sel Romdban, hiszen Rdkoczit az egyhdz jogainak megsértésével vddoljak, €s az apatot
ebben cinkosnak taldljdk. Az apdt e tekintetben is igyekezett feikésziilni, és Rakdczi
kegyri jogit véds Peculiares principum Hungariae in ecclesia Dei prerogativa cim iratit
itadta a kiligyi dllamtitkdrsignak. A véddirat azonban nem lehetett meggy6z6 a Curia
szdmdra.

A pédpai udvar — amelyet bécsi tigyvivGje folyamatosan tdjékoztatott a magyar-
orszdgi hirekrél — Brenner rémai tartézkoddsdnak idején értesilt az 6nodi tronfosztds-
161.'® Elhatdrozta, hogy olyan akciéba kezd, amely javithatja a papa kapcsolatait a
csaszdrral. Egy ald nem irt feljegyzésben a kovetkezlket olvassuk: ,,A magyarorszdgi
eretnek rebellissk mozgalma, a katolikusok iild6zése és a templomok elvétele miatt a
legnagyobb éberséget és szeretetteljes gondoskodast kivan az éppen uralkodé pdpétdl,
akinek fel kell figyelnie erre a sulyos sziikségre, és kozélnie kell a csdszarral, hogy Oszentsé-
ge mindig ugyanazzal a szeretd és dlland¢ atyai szivvel viseltetik irdnta. Sziikségesnek tiin-
ne tehdt egy kedvelt és ismert személy titkos kiildetése a Csdszdrhoz egy brevével, csdszdri-
kirdlyi cimzéssel, amely ismertetné, hogy Oszentsége milyen éberen figyel a végss sziik-
ségre és veszélyre, és hogy Oszentsége az & rendkiviili és emberfeletti minéségében, amelyet
ez a breve is kifejez, elkotelezi a csdszdrt, hogy mindig aldzatos és engedelmes legyen, és
ezzel hozzijarulhat a kdzonséges békességhez. A csdszarhoz killdend6 brevéhez lehetne
mellékelni a korleveleket vagy partikuldris brevéket a f6bb egyhdzi emberekhez, nemcsak
Magyarorszdgon, hanem az egész katolikus Birodalomban, és ha dgy tetszene Oszentségé-
nek, ugyanez a kuldott a csiszdr egyetértésével dtnyijthatnd ezeket a nevezett egyhdzi
embereknek, hogy hatdsosabban 0sztonoézze Gket annak végrehajtdsdra, s ez nagyon
hasznos dolog lenne. Arra is gondolni kellene, hogy ez a kiildetés (vagy Nigrelli haldldnak
vagy mds alkalomnak felhaszndldsival) mindenki eldtt titkoltassék és kiilonosen a bécsi
nuncius el6tt, azzal az indokkal, hogy Oszentsége titkdrdr6l van sz, és mds csatornin
nem ko6zolhet$ a csdszdrral, mint sajat kiilldottjével. Ez novelné ennek a kedvezésnek a
stlydt és az értékét, miutdn egyediil a papdtdl indulna ki, és elvenné annak a lehet8ségét,
hogy tgy dllitsék be, mintha ez a kiildetés a nuncius idedja, gondja lett volna.”

Pedig valéban arrdl van szd, hogy a bécsi udvarban maradt iigyvivé, Marcantonio
Santini apdt javasolta a breve megkiildését. Az iigyvivé 1707. augusztus 13-dn’ 6 jelenti,
hogy az udvari kancellar és Salm herceg dicsérték a papdt az esztergomi érsekhez irt mdjus
14-i leveléért, melyben elitéli a felkelést és az egyhdz jogainak csorbitdsit, s kijelentették,
hogy nagy sziikség lenne segitségére azon egyhdzi személyek ellen, akik hozzdjdrultak az
interregnum kimonddsdhoz, és kozremiikodhetnek az Uj kirdly megvdlasztdsiban. Ezek
ellen — azt sugalltdk — ugyaniigy lehetne eljarni, mint ahogy tették Lengyelorszdgban,
amikor Leszczynski hivei II. Agostot megfosztottdk trénjatél. Santini még ebben a

!5 Az interregnumrdl szolé hatdrozat egy kéziratos példinya megtaldlhaté a Fondo Albani
idézett kotetében, éppugy, mint 1. Jozsef 1707. augusztus 2-dn kelt nyomtatott tiltakozdsa és mas
tiltakoz$ iratok.

'¢Ezt a levelet nem a Fondo Albani 8rzi, hanem Segretario di Stato, Germania c. gyijtemény
244, kotete.
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levelében habozni litszik, hogy milyen megolddst javasoljon a pdpdnak, augusztus 20-i
levelében azonban Salm herceg sugallatira mdr formadlis brevéket kér a magyar klérushoz,
amelyek buntetést helyeznek kildtdsba azokkal szemben, akik az Gj kirdly megvalasztdsa-
ban részt vennének, s azt is javasolja, hogy azokat Keresztély Agost kezéhez juttassik el.
Emellett a kévetkez$ tandcsot adja: ,,Es ha e kirdlysigb6l Romdban egyhdzi emberek
tartézkodndnak — mint ahogy itt feltételezik — azzal a céllal, hogy igazoljdk viselkedé-
siiket, vissza kell kiildeni Gket, anélkiil, hogy kihallgatdson fogadnak, azzal, hogy tdjékoz-
tassik Gket a brevék tartalmdrdl, és lehetdséget kapjanak ilyen modon arra is, hogy
ismertessék azt kovetSikkel és rdjojjenek sajdt hibdikra.”” A megjegyzés persze Brennerre
vonatkozik, akir6]l mindenki tudta, hogy mint Rdkéczi kovete Rémdban tartézkodik.

Erdekes a pdpai udvar reagdldsa erre a javaslatra. A kuligyi dllamtitkdrsdg eldszor
kutatdst rendel el a Castel Sant’ Angeléban elhelyezett levéltirban a Szentszék és
Magyarorszdg kapcsolatait illetSen. Augusztus 27-én a levéltdros jelenti, hogy igyekezett
dsszegylijteni azokat az adatokat, amelyek a ,le ragioni della Santa Sede spettanti al
Regno d’Ungheria”-t tartalmazzdk. A lista roppantul érdekes, mert a legrégibb levéltdri
iratokat sorolja fel Magyarorszdggal kapcsolatban. Az elsé helyen VII. Gergely pdpa
Salamon kirdlyhoz irott levele 4ll, amely emlitést tesz arrdl, hogy Istvén kirdly felajdnlotta
a Szentszéknek Magyarorszdgot. Mds okmdnyok arrdl szélnak, hogy a pdpa hogyan vett
részt a kiillénboz viszdlyok lecsendesitésében, illetve, hogy a magyar kirdlyok miképpen
hirdették ki a kiillonb6z6 pdpai ediktumokat.

Francesco Bianchini, a levéltaros, amikor megtudja, hogy az dltala dsszedllitott lista
nem felel meg a célnak, a pdpihoz levelet ir, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy
1578-ban az akkori pdpa spanyolorszdgi nunciusdt arra utasitotta: tudassa a spanyol
kirdllyal, nem engedheté meg, hogy valamely keresztény fejedelem szerzédést kosson
vagy egyuttmikodjék a hitetlenekkel anélkiil, hogy errdl Krisztus helytartéja tudna. Ugy
véli, hogy a magyarorszagi tronfosztds és az uj kirdlyvdlasztds kapcsolatban illhat ezzel a
tiltdssal. Ez a javaslat ~ mint a tovibbiakbdl kideriil — nem taldlkozik egyetértéssel.

A kutatds toviabb haiad. Moréri Dictionnaire-jébdl idézik az 1687-es orsziggyilés
hatdrozatdt, amely leszogezi, hogy Magyarorszig orokletes kirdlysdg. A jegyzetiré hozzi-
teszi, hogy Moréri hivatkozik Vanel Histoire des troubles de Hongrie cimili konyvének
bevezetésére €s a korabeli memodrokra. Kommentarként megjegyzi: ez a viltozds azzal
fliggott Ossze, hogy Magyarorszdg a rebellick miatt elvesztette privilégiumait, és az
igazsigos hdboru feljogositotta a csdszdrt arra, hogy birtokiba vegye a felszabaditott
orszdgot. A fus armorum alkalmazasinak jogossdgdra idézi Xl. Ince pdpa illisfoglaldsdt a
csdszdr érdemeivel és jogaival kapcsolatban. Tudomadsa szerint a csiszdr 1687-ben csak a
szabad kirdlyvalasztdsi jogot vette el, de megerGsitette a tobbi privilégiumot: ,,Miutdn
nincsen kezemben az eski és a megadatott kiviltsigok szovege — irja —, nem tudom
biztosan ezt dllitani.”

A pdpdt azonban ez nem is érdekli, hanem sokkal inkdbb az, hogy a Szentszéknek
milyen jogai vannak Magyarorszdgon. A feljegyzések készitGje azt a mddszert vdlasztja,
hogy azokat a szerzéket, akik azt dllitjdk, hogy a Vatikin kiilonleges jogokkal rendel-
kezik, a lap bal oldaldn, akik az ellenkez§jét mondjik, a lap jobb oldalin sorolja fel,
idézve konyveikbdl az idevonatkozé részeket. A Szentszék kiilonleges jogait mindenek-
elott Baronio egyhdztorténetébdl idézi, aki II. Szilveszter pdpa Istvin kirilyhoz irott
levelére timaszkodik. A levél mdsolatdt mellékeli. A mdsodik csoportba tartozé torténet-



412 KOPECZI BELA

irék koziil csak egyet emlit, J. F. Behamb Notitia Hungarize antiquo-modernae cimii
munkdjit (Lyon, 1676), amely azt dllitja, hogy a magyar kirdlyok teljesen fliggetlenek a
papatol és a csdszdrtol. A nyomtatott forrdsokbdl kiilon is idézi a megfelelS részeket.

Mindezek tanulmdnyozdsa utdn keriil sor a breve megfogalmazasira, amely a szep-
tember 2-i ditumot viseli. Fabrizio Paolucci kiiliigyi dllamtitkdr szeptember 3-in kildi
meg Santininek, s egy hét milva, 10-én megirja, hogy a brevével a pipa be akarta
bizonyitani: ,Minden mds meggondoldst félretéve, elkotelezi magdt, hogy tdmogatja O
Csaszdri Felsége iigyét, és elitéli azokat a merényleteket, amelyeket eddig elkovettek vagy
a jovében el fognak kovetni az & Kdrdra.” A brevét Keresztély Agostnak vagy annak a
miniszternek kell bemutatnia, aki az egyhazi iigyekkel foglalkozik. Utasitast kap arra is,
hogy elmondja, a pdpa szindékosan silyosan elitéls kifejezéseket haszndl, s a csiszdr
melletti kidlldsit bizonyitja azzal is, hogy a brevét nem elézte meg semmiféle figyelmez-
tetés, ami ilyenkor szokdsos, s amit gyakorolt Lengyelorszag esetében. A Szentszék
felhatalmazta az érseket és az udvart, hogy tetszésiik szerint haszndlja fel az iratot. Ha ugy
itélik, hogy jobb volna apostoli kiildottet kiilldeni Magyarorszagra, a pdpa erre is kész,
ebben az esetben azonban titokban kellene tartani a brevét.

Santini szeptember 24-én kapta meg a brevét, és oktdber 8-in jelenti, hogy bar azt
szivesen fogadtik, Salm herceg kozolte: ,,a klérusnak sz6lé brevében olyan kifejezések
vannak, amelyek karosak a magyar korona jogaira nézve”. Az ligyviv$ a vitdban hivat.
kozik Baronio Annaleseire és a Breviariumra, amelyekben a Szentszék Magyarorszdgot
illetS jogai nyomtatdsban is emlittetnek.

Oktdber 15-én megirja, hogy Bécsben a magyar miniszterekkel egyiitt konferencidt
tartottak a brevérdl, és megdllapodtak abban, hogy kihirdetik azt, de kérik, hogy néhéany
sz6 maradjon ki belSle, mégpedig a cum omni jure et potestate sua (minden joga és
hatalma alapjdn, ti. a pdpdé alapjin) megfogalmazds. Az érseket biztdk meg azzal, hogy
ezt tudassa a papdval.

Keresztély Agost olasz nyelvii levele oktéber 18-dn kelt, s benne kifejti, milyen
elégedett a papa atyai gondoskoddsdval, de azt is, hogy a csdszdrhoz hii magyar magnasok
nem javasoltak a magyar klérusnak sz6l6 breve kiaddsit, s ennek okdrél a kiliigyi
allamtitkart, Paolucci kardindlist részletesebben is tdjékoztatja. Az dllamtitkarhoz intézett
oktdber 15-én kelt latin nyelvii levélben elmondja, hogy magyar ,.el6kelSkkel”, vildgiak-
kal és egyhdziakkal tandcskozott, akik kifogdsoltik a brevének a ,,cum omni jure et
potestate sua”’ kifejezést a kovetkezd részben: ,,Sed speciali jure in his quae pertinent ad
istud Regnum quod olim etc. usque oblatum perpetuo devovit.” O maga is vitatja e
megfogalmazds helyességét, hivatkozva a konstanzi zsinat hatirozatdra, amely 1414-ben
vildgosan korillirta a Szentszék jogait Magyarorszagon. Ezek a szavak tulzottan dlta-
lanosak és félreérthetdek, s zavart kelthetnének a népben ésféleg az ,eretnekeknél”, akiket
még jobban elidegenitenének. Mindezek alapjin bejelenti, hogy felfiiggesztette a breve (6
bulldrdl beszél) kihirdetését, és kéri, hogy a pdpa torolje a kifogdsolt kifejezést.

A kuligyi allamtitkdr el§bb okt6ber 22-én réviden, majd november S-én tételesen is
vilaszol Santininak, s megirja, hogy e megfogalmazist nem véletlenil hasznilték, benne
van a VII. Gergely pdpa dltal Salamon kirdlynak irt levélben, s azt idézi Baronio egyhdz-
torténetében a X, kotetben az ezredik évnél. A megfeleld részt latinul kozli és hangoz-
tatja, hogy sok mds dokumentum bizonyitja a megfogalmazas helyességét. Dicséri a breve
,,sobrieta-jat” és ,,moderazione-jat”’, amely megelégedett azzal, hogy Istvin kirdly szavait
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idézze, s ezekhez semmit hozzd nem tett. A pipdt nagyon meglepte az a kivinsig, hogy
hagyjdk ki a brevébsl a kifogdsolt szavakat. Szerencsétlennek tartja, hogy amikor
atyai jéindulatdt akarja mutatni a csdszdr irdnt, és nem veszi tekintetbe a tobbi hatalom
esetleges ellenvetéseit, ilyen ,,interpretazioni sinistre-kat alkalmaznak, hogy teret nyerje-
nek és kiterjesszék a hatalmukat”.

A pdpa — tgy latszik — végil is beleegyezett a viltoztatisba, mert a brevének a
vatikdni levéltirban Orzott két példinydnak egyikében sem szerepel az inkrimindlt ki-
fejezés.

A pdpa és a csaszdr kozotti kiegyezésre a kovetkezd év végén kerllt sor, amikor a
Szentszék Giulio Piazza nazaréti érseket kiildi Bécsbe. Az érsek instrukcidjdban rész-
letesen ismertetik Réma és Bécs kapcsolatait, s ezzel Osszefliggésben sz6 van a pdpa
1707-es kezdeményezésérdl is. Igy az utasitds emlitést tesz az esztergomi érsekhez 1707.
mdjus 14-én intézett levélrSl. Arrdl, hogy nem hallgatott azokra a javaslatokra, amelyeket
Rikécezi kildottje (ablegato) adott elS, s6t nem is vdlaszolt ezekre, hogy az 1707,
szeptember 2-i brevét akkor irta, amikor ez a kiildott éppen Rémadban tartézkodott. Pedig
ez utdbbit tdmogattdk francia ,,miniszterek” (il sudetto ablegato de! Ragozzi protetto,
favorito e assistito da ministri di Francia).

Ez a megjegyzés vilasz lehet Keresztély Agost egyik ddtum nélkiili levelére, amely
arrél szolt, hogy értesiilése szerint Brenner azzal dicsekszik Rémdban: mihelyt a csaszari
csapatok elvonulnak, a pdpa fogadja Gt, s ekkor leleplezi a Rdkéczi ellen felhozott
vddakat. Egy bécsi miniszter szdjdba adva, ehhez hozziteszi: csak csodilkozni lehet, hogy
a pdpa miért nem {zi ki Romdbdl. Az allamtitkir valészintileg erre reagdl az érsekhez
1708. februdr 18-in irt levelében, amikor 6 is csoddlkozik azon, hogy a jéindulat ilyen
sok jele utin meg mindig kételkednek a pdpa szdndékaiban, és szinte felelGsségre vonjdk.
Persze tény — és ezt a feltart iratok bizonyitjdk —, hogy a pdpa mégis fogadta titkos
audiencidn Brennert, mégpedig a breve megfogalmazisinak madsnapjin. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az apit nem sz6l a brevérsl, s Rikdczit nem figyelmezteti a Vatikdn
szdndékardl sem.

A pdpa és a csdszdr kozotti kapcsolatok fokozatosan javultak, s 1709. augusztus
17-6én XI. Kelemen jabb brevét ad ki azon papok ellen, akik a ,rebellisek’ mellett
kitartanak, s ennek szovegét az érsek egyik 1709. szeptember 14-6n kelt levele szerint
nagy megelégedéssel fogadta a csdszdr és tudjuk, sor is keriilt kihirdetésére.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Brenner kezdett6l fogva ellenszenvvel taldl-
kozott Rémdban, még ha a pdpa és a csiszdr kozotti viszony rossz is volt. Az egyhaz
politikailag a torvényesség alapjan dllt, és elitélte a ldzadast. Valldsi szempontbél pedig
félt a katolikus egyhdz befolydsdnak csokkenésétsl, az egyhdz lehetSségeinek és jogainak
korldtozasatol a felkelSk altal felszabaditott terileteken. fgy tehdt az egyhdzi ideoldgia és
érdek egyarint ellentmondott Rikéczi tdmogatisinak. Brenner féleg a francia diplo-
macidt hibdztatja a kudarcért, bir elismeri a pdpai dllam gyengeségét és szorongatott
helyzetét. A Szentszék viszont ugy litja, hogy a francia kovet tdmogatta Brenner kiilde-
tését, s a csdszdri udvar el6tt érdemnek tudja be, hogy XI. Kelemen ennek ellenére a
csdszdr pdrtjara allt. Brenner végiil is kénytelen volt elhagyni Romdt, de nemcsak azért,
mert a francia udvar nem killdott pénzt, hanem f6leg azért, mert a Vatikdn nem villalta a
kurucok melletti dlldsfoglaldst, s6t a leghatdrozottabban szembefordult Rikdéczival poli-
tikai és egyhdzi okokbdl egyarant,
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Béla Kopeczi: Rikdczi’s Emissary to Rome

Rakéezi sends Domokos Brenner, the provost of Szepes to Rome on the 4th of May 1707, with
the commission to inform the Pope about the purposes of the liberation struggle and to demand for
his support; to have the free election of the king, to ask the Vatican to influence Hungarian catholic
church and to call pontifs to join the confederation; to assure for Rdkoczi the kings’ advowson; and to
help him to have catholic bishop appointed in Transsylvania.

Brenner’s emmissary was well'’known from the study of Kdlmin Benda ’Rikoczi and the
Vatican’ published in 1959 in the Torténelmi Szemle, based on domestic resources. Thanks to Lajos
Pdsztor, a collaborator of the Vatican Archives we could find the documents read in the 197th volume
of the Fondo Albani division of the Vatican Archives. From these document we can find out the
demands presented by the emissary and how he informed the Court about the purposes of the
Hungarian uprising. Since Brenner composed political papers to assume the Hungarians’ grieves and to
explain them for a stranger.

His mission took place in a tension between Vienna and the Vatican and even the Pope was
threatened by the Imperials. Under these circumstances Clement XI. could not accept Rdkoczi’s
proposition in spite of the French support, altough he was willing to receive the emissary at a secret
audience. He thought the Hungarian affaire gives good opportunity to compromise with the emperor
and he had a breve composed on the 3th of September 1707, calling the Hungarian church to remain
true to the king. In his breve he mentioned the Pope’s special right in Hungary that caused great
disapproval in Vienna. This made the Court to change the text. The pope showed most severe
determination only two years later, when on the 17th August 1707, satisfying all the wishes of the
Imperial Court, denounced those priests standing fast by the rebells. Finally the Vatican because of
political, ideological, religional reasons place itself in opposition to the Hungarian liberation struggle,
and the study also details these argumentation. ’

Besa Kéneun: ITocoa Pakoun B Pume

4-oro mas 1707-oro rona Pakouu nocnan B Pum Hactostens u3 Cenewa, [omoxkowia bpennepa
TaKHM TOpPYyYeHHEM, 4TOObI OH H3JIOKHJ mane ueib 6opbOsbl 3a cBOGOLY W MPOCHI Y NANbI, 3aCTABHTL
NpU3HAaBaTh NpaBo Ha cBoOoaHOEe H3OHpaHME Kopouf, Npocwsi BaTHkaH BOCNONIB3OBATHCA CBOMM
BJIMSHHEM Ha BCHICPCKYIO KAaTOJHYECKYIO NEPKOBb B LETAX [PHCOEAWHEHHS MEPBOCBALICHHHKOB K
koHbenepauuH, obecrieueHns U1 Pakouu koposieBCKOe NpaBo nMaTpoHaTa M 4TOOBI Mana nomMor eMy B
Ha3HAa4€HHH KaTOJIHYECKOTO enucKona B TpaHCHIIbBAHUH.

Mpuccus Bpennepa Obina HaMm H3BecTHa o cratbe Kasmana benasl: Paxonu n BaTtukaH, xotopas
6puta onybamkoBaHa B 1959-oMm roay B xypHane Torténelmi Szemle, U xoTtopas omupanach Ha
OTEYeCTBEHHBbIE HCTOYHNKH. Briaronaps oqHoMy u3 coTpyaHukoB ApxuBa Batukana, Jlafiowy [lactopy,
HaM yJasioCh HAHTH JOKYMEHTBI, KOTOpbIC HaxoaATcs B 197-oM ToMe 3amaca apxuBa, Ha3BaHHOTO GOHIO
AnGann. U3 3THX NOKYMECHTOB BBIACHACTCH, KaKMMH BolipocamH obOpaTHics nocos x KypHu, kakum
obpa3om mHpopMHpOBas €€ O LeNsX BeHrepckoro BocctaHus. 6o BpeHHep cocTaBHJI MOIHTHYECKHE
COYHMHEHHS, B KOTOPBIX cOOMpaJl xasoObl BEHrpoB H 06BACHHI MX MOCTOPOHHEMY HabmopaTeno.

ITocnanue BpeHnepa Nporcxoonio B Takoi CHTyaluy, koraa Mexay Benoi u Batukanom cTodano
HanpsKEHHOE NOJIOKCHHE M KaH3epOBCKOe BONCKO Hacenasno H camoro nany. B Takux ycnosusix Knument
IX. u npu noanepxxke (HpaHiy3Koil QUIIOMATHH HE MOT NMPUHMMATHL npemioxenns Paxoun, xors 6bL1
roToB NpMHMMAaTh bpeHHepa Ha TaliHylo ayaueHuMro. [lama c4MTan, 4TO OH MOKET MOHTH Ha YCTYIKH
HMEHHO 110 MOBOJY BEHT€PCKOI0o BOMPOCa, H NO3TOMY 3-ero ceHTa6p4a 1707-oro rona counnun «bpese», B
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KOTOPOM NIPU3BaJl BEHI€PCKOE JYXOBEHCTBO OCTATHCA BEPHBIM KOpPOIO. B 3TOM «OpeBe» OH HANOMHHAET H
O crielHalIbHBIX MPAaBaXx Malbl OTHOCHTENBHO BeHrpuH, KoTOpoe BbI3BAJIO B BeHe 60Jibilioe HENOBONLCTBO,
Y 9TO 3acTaBuio KypHio H3MEHHTH TeKCT «Opeser». OMHAKO CaMOe CYPOBOE BBICTYIJIEHHE MAMbl TPOTHB
BEHTePCKHX BOCCTABILIMKOB MTPOH30ULIO TONbLKO ABa roaa noixe, 17-oro asrycra 1709-oro roga, korna —
YIOBJIETBOPHB YyXe€ BCe TpeOOBAHMS KaH3EpOBCKOTO ABOPA — OCYAMJ TEX CBALICHHHKOB, KOTOPBIE
ocTanBaloTc peHOpMHCTOB. B KOHILIE KOHLIOB, M3 33 MOJKTHYECKHX, HACONOrHYECKHX M PEJIMTHO3HBIX
coobpaxennit BaTukaH npoTHBomocTaBuiICA BeHrepckod 6opbbe 3a cBoboay. CraThs M3nOraeT u
apryMeHTaluio 3Ttoro daxra.



