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A nagybirtok birtokigazgatasi rendszerének
biirokratizalédasa a 17-19. szazadban

E dolgozat amellett kfvdn érvelni, hogy a kdzé€p-eur6pai nagybirtokrendszer cél-
jainak és lehetdségeinek 4talakuldsa a 17-19. szdzadban Magyarorszdgon, de m4s
kozép-eurdpai teriileteken is a weberi értelemben vett biirokratikus uralom (,,bii-
rokratikus igazgatisi testiilettel rendelkez$ legdlis uralom”) eszkdzrendszerének
kialakftdsdhoz, majd megvaldsitdsdhoz vezetett. Roviden utalok majd r4, hogy ez
a birokratizdl6dds kompromisszumos volt, 4m nem valamiféle specidlisan magyar
vagy kelet-eur6pai elmaradottsig eredményeként. Viszonylag részletesen igyekszem
majd bemutatni a birtokigazgatds biirokratizdl6d4sdnak Gtjait-médjait.

Szeretném megjegyezni, hogy amennyiben e dolgozat hangvétele hatdrozot-
tabbnak tdnik anndl, mint amit az olvas§ az itt bemutatand6 forrdsanyag és szak-
irodalmi informdciok t6redékessége, korldtozottsdga alapjdn indokoltnak tartana,
az tdvolrél sem valamilyen vélt vagy valddi 1jfté lendiiletb6] fakad, amely félre
akarnd sOporni az eddig sziiletett kivdl6 monogrifidkat. A Domanovszky-iskola
teljesftményei €s a hdbori utdni eredmények, Szabad Gyorgy, T6th Tibor és mdsok
munk4di nemcsak szakmai szintjiiket tekintve irdnymutaték, de a sz6 szoros ér-
telmében alapot jelentenek az itt felvetendd kérdések vizsgdlatdhoz. Ezek azonban
részben mdr mds kérdések, €s mds, javarészt tOredékesebb, noha gyakran igen
terjedelmes, de szempontjainkra nézve mégis nehezebben hozzdférhetd forrdsok
alapjan vizsgilhatok (pl. peres anyag, uradalmi, ligyészségi iratok stb.). A viszony-
lagos forrasszike, a forrdsok értékelésének é€s a kordbban mdr feltett kérdések
Gjra fogalmazdsdnak szdndéka egyardnt megkoOveteli a fogalmak explikdci6jat, az
el6feltételek kimonddsdt, vagyis hatdrozott 4llftdsokat kdvetel meg, és indokolatlan
volna ezért a mifaji adottsdgért 1épten-nyomon menteget6zni. Am jelen van a
figyelemfelkeltés szdndéka is, hiszen mint 14tni fogjuk, kockdzatos vdllalkozds pél-
d4ul egy csaladi levéltdrbol szdmvevGtiszti kifogdsokat kiemelni a szOvegkOdrnyezet
ismerete nélkiil, vagy bdrmely gazdasdgirdnyitdsi iratfajtat értékelni az adott birtok
gazddlkoddsa és gazdasigi-tdrsadalmi kornyezetének ismerete nélkil. A kérdést
tehdt orszdgos léptékben nem kutathatja egyetlen kutats, de feltehetSleg nagyon
jo téma lenne t&bb kutaté szdmdra, akdr Ggy is, mint kilonbdz6 véllalkozdsok
mellékterméke. Ez tehdt itt partnercsalogaté is — rekldmnak pedig, a tudoményos
rekldmnak is, élénk szfnekkel kell dolgoznia.
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I. Fogalmak és koriilirdsok: nagybirtok, dsszehasonlithatésag,
raciondlis gazdalkodas, Ko6zép-Eurdpa

Mi a nagybirtok? Ezt a kérdést magyar €s kilfoldi torténészek 4ltaldban nem
méltatjdk kilonos figyelemre. A maguk szempontjidbol joggal, hiszen az adott
orszdg torténelmének kontextusdban 4ltaldban magitdl értet6dd, kik vannak a
»csticson”. A kik azonban mdr utal arra, hogy az evidencia-élmény a birtokosokkal,
és nem a birtokokkal kapcsolatos. A nagyobb lélegzetd nemzetkdzi Osszehason-
litdsokban 4ltaldban szintén az ,elit” csoporton 4t vezet$ definfciés keriil6utat
vélasztjak, vagyis a birtokosok tdrsadalmi csoportbesoroldsdn keresztiil probaljik
a nagybirtokokat, mint gazdasdgi intézményeket mindsfteni.! Az alaposabb tanul-
ményok viszont felhfvijdk a figyelmet arra, hogy az egyes teriileteken a jog, a
birtoklds, a foldbirtok fogalmat eltér@en értelmezik, birtokosainknak tehdt ko-
rdntsem ugyanabbdl a dologb6l van tibb, illetve kevesebb.? A definfciés keralGit
tehdt zsdkutciba vezet.

A fold feudadlis jellegii birtokldsa teriiletek, gazdasdgi eréforrdsok vagy személyek
kisebb vagy nagyobb koreihez kapcsol6do jogosftvdnyok konglomerdtumat jelenti,
A ,nagybirtok” megnevezés alatt azonban nemcsak ezt a jogosftvdny-konglome-
rdtumot, hanem az ezekre a jogosftvdnyokra épiil6 gazdasagi tevékenységek egységét
is értik, erre a jelentésre TOth Tibor a ,nagybirtokiizem” kifejezést alkalmazza,
igaz, kés6bbre vonatkoztatva.> Sem az egyes jogosftvdnyok, sem az egyes gazdasdgi
tevékenységek illetve az dltaluk megmozgatott er6forrdsok kozvetleniil nem ha-
sonlfthatok Ossze egymdssal (érteimetlen kérdés, hogy mi a t6bb, a fold vagy a
munkaerd, a birdskodds vagy a tizedszedés joga). Az 6sszemérhetSség k6zos di-
menziéjit a pénz, a jogositvinyok és tevékenységek jovedelmezSsége teremti meg.
Azt azonban, hogy mi mennyit ért és ennek alapjan milyen értékekbdl, hol, mekkora
birtokok épiilnek fel, csak azutdn szabad megkérdezni, ha mdr tisztdztuk, hogy
a nagybirtokok milyen korére, hol, mennyiben jellemz6 a jovedelmez6ség?

Nyilvanval6 péld4ul a kritérium értelmetlensége ott, ahol a nagybirtok termelése
és adoztatdsa szerkezetében és Osszvolumenében in natura fedezi a nagybirtokosi
kib6vftett hdztartas fogyasztdsdt és méas feladata nincs is.* Evvel szemben feltding,
hogy a 17. szdzadi Magyarorszdgon, de més teriileteken is, a nagybirtok nemcsak

1. David Spring (szerk.): European Landed Elites in the Nineteenth Century. Baltimore —London,
1971.; Péter Gunst—Tamds Hoffmann (szerk.): Large Estates and Small Holding. Bp. 1982.

2. Eberhard Weis: Ergebnisse cines Vergleichs der grundherrschaftlichen Strukturen Deutschlands
und Frankreichs vom 13. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, 1970.

3. Téth Tibor: Ellentét vagy kolcsonGsség? A magyar mezlgazdasig lizemi viszonyainak torténeti
héttere &s problém4i. Bp. 1980. 27-28. Szerintem a terminus nemcsak a nap6leoni idSkre, de a
sajit gazdilkod4s kordbbi nekilendiiléseire is j6l alkalmazhat6.

4. Max Weber: Gazdassgtorténet. Bp. 1979. 497-501.
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Oridsi pénzéhségrol, de étvdgyde kielégitendd jelentSs djitokedvrol is tanubizony-
sdgot tett. A Zrinyiek, Rdkocziak, Batthydnyak birtokain, vagy Wallenstein fried-
landi birtok-komplexumdn nemcsak majorkodtak, de ipari véllalkozdsokba fogtak
és az uralmuk ald hajtott tdjak kozti regiondlis kereskedelembe is igyekeztek
bekapcsolédni’ E tevékenységgel persze a fOuri hdztartds és kiilonosen a f6udri
magédnhadseregek elldtdsdt is szolgdltdk, ugyanakkor az Oridsi méretek kényszere
folytdn nagy hangstlyt kapott a raciondlis gazddlkodds és birtokigazgatds.® A gaz-
dédlkodas célja e birtokokon az egykor@ instrukciokbdl kivehetGen kettSs volt:
egyszerre kivdnta az elldtds biztonsdgit és maximalizdlni a gazddlkod4s jovedel-
mez0ségét. Ez a két cél nem zdrja ki egymdst: egy gazdasdg a legkedvez6tlenebb
kiilsé események (ostrom, aszdly, stb.) bekdvetkeztére szdmitva is t6bbféle gaz-
ddlkoddsi (termelési) alternativa koziil vdlasztva maximalizdlhatja eredményességét:
ezt hivja a jtékelmélet ,maximin” stratégidnak.” Ez a gazdasdgi viselkedés azonban
normdlis korilmények kozdtt is jocskdn eltér a 18. szdzadi magyar nagybirtokétol,
4m jogos a feltevés, hogy a 17. szdzad hdbordinak és politikai harcainak fordu-
lataiban Gjbol és Gjbol adddhattak olyan ,veszélyhelyzetek”, amikor sutba kellett
dobni mindenféle hosszabb tdvd stratégidt, és a gazdasdgi racionalitds legfeljebb
a készletek felhaszndldsdban érvényesiilhetett.

A 30 éves hdborut, illetve a spanyol 6rokosddési €s torokellenes felszabadité
hdboridkat kévet§ helyredllitdsi periédusban, a rendek kompromisszumos vereségét
kovetSen a jovedelmek maximalizdldsa vélt a gazddlkodds f6 céljdvd. Ekkor a
katonai, illetve frond6r szerep nem viselhet§ tovdbb, 4m ha a nagybirtokosok
nem is tudtak 16bbé az udvarral vetélkedni, a vetélkedés az udvarban folyt tovdbb
— immadr nem a fejedelmi hatalom elleni harcban, hanem az annak szolgilatdban
szerezhet6 el6nyOkért. A ,hdfische Gesellschaft”-ba val6 beilleszkedés exploziv kolt-
ségigényét €s az ennek korldtozdsdra tett erSfeszftéseket nemcsak a madvé-
szettOrténeti munkdk szdmtalan utaldsa, de tobb monogréfia is elénk tdrja.® Fontos
azonban hangsilyozni azt az egyébként magdiol értet6do tényt, hogy a nagybirtokos
csalddok — teljesen raciondlisan — egyszerre igyekeztek reprezentdcios koltségeiket
korldtok kozott tartani és minél tobb ,eltékozolhat6” pénzre szert tenmi. Ujra
€s Gjra felbukan ugyanis az az €rv, hogy a magyar arisztokratdk pazarldsa igy
vagy Ggy a magyar gazdasdgi lemaradds oka, magyar specialitds volna — barbdr-
sdgunk Gjabb bizonyftéka. Ezzel szemben a szOrvdnyos adatokbdl gy tdnik, az
angol nagybirtokosok birtokaik jovedelmének hasonl6 ardnydt koltotték fényizésre,

5. N. Kiss Istvdn: Nagybirtokok drutermelése és kiilkereskedelme a XVII. szdzadi Magyarorszdgon.
Magyar Mez6gazdasdgi Mazeum Koézleményei, 1977-1978.; Makkai Ldszié: 1. Rakéczi Gydrgy bir-
tokainak gazdasigi iratai (1631-1648). Bp. 1954.; Willi A. Boelcke: Verfassungswandel und
Wirtschaftsstruktur. Wiirzburg, 1969. 474-550.

6. lla Bdlint szintén egy 6ridsbirtokon taldlt péld4t az igen korai kiterjedt frésbeliségre: Az frasbeliség
a nagybirtokon. Levéltdri Kozlemények, 1946.

7. Jatékelméleti fogalmakra bevezetSiil: Anatol Rapaport: Two-Person Game Theory. Ann. Arbor,
1966.; Duncan Luce-Howard Raiffa: Games and Decisions. New York, 1957.

8. Hannes Stekl: Osterreichs Aristokratie im Vormirz. Herrschaftsstil und Lebensformen der Fiirs-
tenhduser Lichtenstein und Schwarzenberg. Wien, 1973, V6. még: Wellmann Imre: A godollSi
Grassalkovich-uradalom gazdilkod4sa, kiilonds tekintettel az 1770-1815-Gs esztendSkre. Bp. 1933.
24-28.
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mint magyar tdrsaik. Az ilyen kiad4sok racionalitdsdnak megitélése természetesen
cél- és értékfiiggd, és noha a 18-19. szdzadi nagybirtokosok aligha tekinthették
a ma gazdasagtorténészeivel egyez6en a modern gazdasdgi ndvekedés beinditdsat
kézponti gazdasdgi céljuknak, ett6l még viselkedésiik sajat céljaikhoz, akdr tisztdn
gazdasdgi céljaikhoz mérten, teljesen raciondlis lehet.?

Ha viszont nem szeszélynek vagy ostobasdgnak, és f6ként nem tetszés szerint
korldtozhat6nak tekintjiik a tdrsadalmi rangot biztosité luxuskiaddsokat, dgy még-
inkdbb szembeszOkOvé vélik a nagybirtokosokat jovedelmeik 4llandé novelésére
0szténzé nyom4s.

A célok és Osztonzések utdn most a lehetdségek felSl nézve a kérdést, dgy
tinik, hogy a hdbortik utdni rekonstrukci6s szakaszok hosszabb-rovidebb ideig
automatikusan biztosftottak egy szerény jovedelemntvekedést.

A gazdasdgot 1jjaépit6, szaporodé lakossdg pénz- és terményjdradéka lenne
a jovedelemndvekedés forrésa, és ez fgy is van, de csak igen korldtozott mértékben.
A 17. sz4zadi Magyar Kirdlysdg és Erdély teriiletein, ahogy Varga Jdnos bemutatta,
a feudalis fuggés jelentSs lazuldsa kdvetkezett be a szabadon koltdz6, taxds paraszti
rétegek kialakuldsdval.

A 18. szdzad eleji népességhulldmzds ilyen jellegd hatds4t a magyar szakirodalom
mér régebben, a monografisk szintjén is feldolgozta. Erdekes médon, noha a
cseh, osztrdk és német teriletek emberveszteségeit a 30 éves hdbord végén még
a magyarorszdgi tOordok pusztitdsndl is nagyobbra teszik, és a hatdrhasznélatnak a
ndlunk ismerthez hasonlatos kiilterjesedése és 4talakuldsa is dokumentélhat6', a
német irodalom nem hangsilyozza ezt a fellazuldst. Ez szerintem, legaldbbis 1ész-
ben, az 6rokolt és ma is alkalmazott tudomdnyos paradigmakbél fakad — a figyelem
a gazdasdgi rekonstrukcié sordn kibontakozé fejedelmi abszolutisztikus gazdasdg-
politikdra (Schmoller 6rokség) ill. a parasztsdg kisajatitdsdnak folyamatdra (Knapp
Orokség) Osszpontosul. Nem tartom azonban tdl merésznek a feltevést, hogy a
nagybirtokosoknak, ha 4t akartak térni az egydsszegl pénzad6zdsr6l barmilyen
mds, az adé6alanyok és tdrgyak szaporoddsdhoz igazodni képes jiradékszolgiltatdsi
formdra, el6szOr birtokldsuk jogi kereteit kellett tisztdzniok, majd foldrajzi-fizikai
hatdrait Gjra kinyomozni, és lehet8ség szerint rogziteni; a magukat gy-igy meg-
véltott, magasabb rendi stitust elért vagy megcélzott alattval6ikkal hatalmukat
ismét elismertetni és Ggy magukat az embereket, mint javaikat Osszeiratni. Vagyis
mdr az elsé 1€pés, a nagybirtoknak a gazdasdgi rekonstrukcié sordn lassan b6viild
jovedelmekb6l val6é részeltetése is hatalmas igazgatdsi és szervezési teljesftményt

9. Eric Richards: ,Leviathan of Wealth”. West Midland Agriculture 1800-1850. Agricultural History
Review, No. 101-103.

10. Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorsz4gi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767. Bp. 1969.

11. Giinther Franz: A harmincéves hibort helye Németorszdg népesség- €s agrartrténetében. Ag-
rartorténeti Szemle, 1967. 12-18.; Wilhelm Abel: Geschichte der deutschen Landwirtschaft. Stuttgart,
1967. (2. kiad4s); Helmut Jdger: Der Dreissigjihrige Krieg und die deutsche Kulturlandschaft. In:
Heinz Haufhofer — Willi A. Boelcke (szerk.): Wege und Forschungen der Agrargeschichte. Frank-
furt/Main, 1967.; V6. még Amost Klima: Agrarian Class Structure and Economic Development
in Pre-Industrial Bohemia. Past and Present, No. 85.
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kovetelt. A nagybirtok részesedése természetesen nem eleve meghatérozott, hanem
harc eredménye: vajon a feledésbe meriilt, sikerrel megtdmadott, érvényességi kKO-
rére nézve leszhkitett vagy egy Osszegben megvéltott féldesuri jogositvdnyok milyen
korét sikeriil ismét — foldesdri szempontb6l — | konszoliddlni”? E harc ered-
ményességét tavolrol sem csupén a paraszti népesség bdségének va%y szlkosségének,
a munkaer$ keresletének és kfndlatdnak jatéka hatdrozza meg. Igy vélhették ezt
azok az ,,orsz4gépit6” barokk fOurak is, akik nyilt er6szakkal vagy az orszdg tor-
vényeit alkalmazva, a helyi politikai csatdrozdsok €s kompromisszumok vagy az
udvari dontések szintjén vivtdk harcukat.? A telepitési akci6kkal persze a mun-
kaerdkindlatot, illetve a jaradékszolgiltatd h4dztartdsok szdmdt igyekeztek befo-
lydsolni, de nemcsak azt: a bevdndorlok jogi €s tdrsadalmi szempontbdl is tabula
rasat teremtettek az 4dltaluk megsz4llt helységekben, a foldesurak kindlta kont-
raktusok ut6bbiak hosszitdvi elOnyeit biztosftottdk.'® A telepftési akci6k kiilondsen
latvanyos formdi a nagybirtok konszolid416d4sat célzé erbfeszitéseknek: bevalt fogds
a szomszéd jobbdgydt 4tcsdbitani, 4m ett6]l egészen mds dolog olyan nagyardnyid
szervezési teljesftményt felmutatni, mellyel hdromnyomdsos gazddlkoddshoz, ga-
bonakultdrdhoz, I6hoz szokott svdb parasztok hajon-szekéren Szatmdrig hozhat6k
és ott a mocsaras vidék ivévizét nem bir6, tdmegesen megbetegedd, pénzét borra
elkolt6 idegen nép gazdasdgilag sikeresen integrdlhat6."

Ez ut6bbi példa is abba az irdnyba mutat, mint az el6z6 eszmefuttatas: legaldbbis
a gazdasigi rekonstrukciéban a maguk lehetGségét megldté ,,0rszdgépit6” nagy-
birtokos csoportok szdmdra gazdasdgi lehetOségeik sem istentSl adottnak vagy
természetszabta korldtok k6zé nem szorftottnak, de minden egyes pillanatra nézve
nagyonis korilirtnak, végesnek tlnhettek. Ez pedig folyamatosan arra 0szt0ndzte
a nagybirtokosokat, hogy mérlegeljék, megfontolds tdrgydva tegy€k gazdilkoddsuk,
jovedelemszerzésiik ttjait-moédjait. Ennek egyik legfeltindbb jele az a kifejezett
gazdasigpolitikai érdekl6dés, amely €éppen a fent hivatkozott aktfv, orszdgépitd
f6uri csoport tagjainak részér6l kiérlelt orszdgos gazdasigi tervezeteket produkalt
(pl. Kidrolyi Sandor tevékenysége a systematica commissioban)'. Az illet6 f6urak

12. Wellmann Imre: A magyar mez6gazdasig a XVIII. szdzadban. Bp. 1979. 29-49. & 100-121.; Ué.:
A godollSi Grassalkovich-uradalom, 29-55.; Orosz Istvdn: FoldesGri tdmad4isok a hegyaljai mez6-
virosok ellen a XVIIL szdzad misodik felében. Agrirtérténeti Szemle, 1975. 25-41.; Szendrey
Istvdn: Egy alfoldi uradalom a t6r6k hédolisdg utdn. Bp. 1968. 15-37,, 72-95.

13. Kirolyi S4ndor példsul mér 1712-ben, a legelsS telepesek Grbéri szerz8dés-tervezetében kikototte
maginak a bordézsmét: Vonhdz Istvdn: A szatmirmegyei német telepftés. Pécs, 1931. Okményt4r
9., V6. Okménytar 36., 37. é 73.; A hét szabad esztend§ elteltével dézsmira fogott svdb helységek
adtdk 1761-ben az egész nagykdrolyi birtokterilet Osszes bordézsmijdnak 45%-4t, Osszes borbe-
vételének 30%-4t. OL. A nagykirolyi gréf Kérolyi csaldd nemzetségi levéltdra (a tovéibbiakban:
OLK). P. 406. 6. cs. fons 4. fasc. 1. és fons 1. fasc. 1. valamint P. 397. 99. cs. Sub N° Proth.
325.; Bdvebben: Vdri Andrds: A gréf Kirolyi csaldd nagykdrolyi birtokterilleténck jovedelmei és
gazdilkodisa 1760-1791. (Egyetemi doktori disszertdci6.) Bp. 1983.

14. Vonhdz I: im. (d. 13.j.)

15. Kovdcs Agnes: Kérolyi Sindor. Bp. 1988. 142-170.; Koényi Mdria: Az 1715-22. &vi rendszeres
bizotts4g javaslatai. Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve, 1932,
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sajat gazdasdgai szdmdra adott utasitdsok taldn kevésbé latvdnyosan, de még koz-
vetlenebbiil tikrozik a gazdasdgi racionalizdlds igényeit.!¢

A pazdasdgi helyzet bels6 logik4jat6l részben fiiggetleniil, a tdrsadalmi fesziilt-
ségek és az uralkodd ideol6giai dramlatok keltette figyelemtSl segftve a foldestri
€s paraszti gazddlkodds konfliktusa szinte minden kozép-eurépai teriileten be-
emel6dott a politikdba. E konfliktus szerepe korldtozédhatott a fejedelem és a
rendek harcdnak alkalmas iiriigyére, és rendezést nyerhetett mintegy a rendek és
a fejedelmek harcanak ,mell€éktermékeként” is, 4m képezhette Kilonbdzd rendi
vagy fejedelmi gazdasdgfejlesztési koncepciOk talpkovét is.!

Mindezek eredményeként a nagybirtok tovédbbra is €lvezhette rendi, kivaltsdg
jellegli jogositvanyait, melyekre gazdasigi szervezete épiilt. Am ezeket a jogosft-
vényokat fokozatosan kdrilhatdroljdk a kiépiil6 fejedelmi hatalom 4ltal kezdemé-
nyezett 18. szdzadi reformsorozatban (t0rvényszdvegekben, jogi szakvéleményekben,
kataszterekben €s népszdmldldsok nomenklaturdiban) rogzitik mibenlétiiket €s ér-
vényességi koriiket. E jogositvidnyok, melyek erbforrdsok, munkaerd megmozga-
tdsdra, vagy-tevékenységek (pl. kereskedés) gyakorldsdra illetve monopolizdldsdra
jogositottak, a tovdbbiakban nem bévithetGk korldtlanul. Noha a kivdltsdgos nagy-
birtokosok bizonyos eréforrdsbdl bizonyos mennyiséget ingyen kaphatnak és egy
vagy mds tevékenységhez bizonyos ideig csak nekik van joguk, mindez éppolyan
korilhatdrolt, mint egy zsid6 bankdr t6kéje €és hitele, s a nagybirtokosok szintuagy,
noha nem azonos moédon, gazddlkodni kényszeriilnek lehetOségeikkel és erdfor-
rdsainkkal, akdrcsak a zsid6k, gérogok, polgdrok stb.

A szlikos erdforrdsok optimdlis kombindldsdnak, legeredményesebb felhasznd-
ldsdnak alapvetd gazdasdgi mércéje a jovedelmezOség. Jogos tehdt az itt védzolt
helyzetben levé nagybirtokiizemeket jovedelmezdségiikkel jellemezni és ennek alap-
jdn Osszehasonlitani. Az igazsdg val6szinidleg az, hogy a nagybirtokok eréforrés-
korldtossdga gyakran magdbol a gazdas4gi fejlédésb6l ad6d6an mdr jéval kordbban
is érvényesiilt, mint a jogi-politikai koriilhatarolds és rogzités megtoértént. Ennek
az aktusnak mégis rendkfviili szerepe lehetett a véltozdsok, az 4j gazddlkoddsi
kovetelmények tudatositdsdban. Ez a gazdasdgi helyzet szolgdltatja az Osszeha-
sonlitds térbeli korl4tait is. Az aldbbiakban csak olyan teriiletek szerepelnek majd,
melyeken egyrészt megmaradt a nagybirtok gazdasdgi jogosftvdnyainak rendi-ki-
valtsdgos jellege, de mdsrészt ¢ jogosftvdnyok az emiftett médokon koriilhat4ro-
l6dnak. Ezeket ko6zép-eurOpaiaknak nevezem, val6jidban csak a német, osztrik,
cseh teriiletek egy részér6l vett példdk alapjin. A példdkat a szakirodalombol
veszem, a birtokigazgatds tényleges mikddési modjanak leirdsdra levéltdri forrdsok

16. Ld. a 18. jegyzetben

17. Szabé Dezss: A magyarorszigi Grbérrendezés torténete Maria Terézia kordban. Bp. 1933, Vé.:
Reiner Schulze: Die Polizeigesetzgebung zur Wirtschafts- und Arbeitsordnung der Mark Brandenburg
in der friihen Neuzeit. Aalen, 1978.; Hanna Schissler: Preussische Agrargeselischaft im Wandel.
Wirtschaftliche, geselischaftliche und politische Transformationsprozesse von 1763 bis 1847. Gét-
tingen, 1978.; Walter Steitz: Die Grundsteuerregulierung in der Gsterreichischen Monarchie im 18.
und 19. Jahrhundert. Das Verhiltnis von Steuersystem und Feudalordnung. Zeitschrift fir Ag-
rargeschichte und Agrarsoziologie, 1976. 180-201.
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alapjan csak egyetlen, igaz, hatalmas magyarorszdgi nagybirtok, a Karolyi birtokok
esetében van moédom.

Ovatossdgb6l megjegyzem, hogy a fentiekben adott lefrds csak logikai modell,
az események mds sorrendje, elrendez6dése is vezethetett hasonlé helyzethez. Ba-
jororszdgban pl. a magédnf6ldesdri jogositvdnyok koriilirdsa mdr a 17. szdzadban
elején végbement, a harmincéves hdboru viszont més teriiletekhez viszonyitva vi-
szonylag kevesebb pusztitdst okozott és gyors rekonstrukcié kdvette. A német-cseh
teriiletek zOmében viszont éppen a harmincéves hdboru jelenti a mélypontot, mig
ez Kelet-Poroszorszdgban — Magyarorszdggal megegyez6en — a 18. szdzad elejére
esik.

II. A birtokigazgatas elsd biirokratikus instrumentariuménak
kivalogatasa a 17. szazadban

Mir a 17. szdzadi, Osszetett gazdasdgi céljaikat nagy elszdntsdggal megvalGsftani
probalé magyar nagybirtokok is problematikusnak érezhették birtokaik igazgatdsdt
— legaldbbis ezt tikrdzik a korabeli birtokigazgatési instrukciok.’® Ezekben 16.
sz4zadi el6deiknél sokkal hatdrozottabban megfogalmazdédik az a szemlélet, hogy
maga a birtokigazgatds is gazddlkod4s tdrgydt képezi, a birtokosi akarat 4ltal 4t-
meg 4talakitandd, 4tszaband6. Természetesen egy sor explicit utalds is szerepel
pazarldsra, kdoszra, stb., 4m ezeknek a nehézségek tudatosoddsira utalé megjegy-
zéseknek az elSterébe 4llitdsdval, a ,kihfvas” stlyossdgdnak hangsalyozdsdval nem
akarom teleologikus médon a ,vélasz” automatikus megsziletését sugallni. Az
elégedetlen nagybirtokosok nem foltaldltak egy modern gazdasagi birokr4ciat, ha-
nem megiévd elemek adaptdldsdval 4llftottak dssze egy 0j instrumentiriumot (mely-
nek tényleges alkalmazdsa mdr mds lapra tartozik). A birtokosok rendelkezésére,
dlltak egyrészt a kés6kozépkorban kialakult kereskedelmi, nyilvdntartdsi és szdm-
viteli technikdk, amelyek vagy az egyhdzi nagybirtokon alkalmazott olasz tisztviselok
kdzvetitésével,? vagy, és ez lehetett gyakoribb, t0bb dllomdson, a nemzetkozi ke-
reskedelmi kozpontokon €s a hazai keresked6polgdrsdgon keresztiil jutottak el a
nagybirtokra.? Kiindulépontot jelentettek a 16. szdzadi varuradalmakban felhal-
mozédott szervezési tapasztalatok is.”!

18. Instrukcitkat koézli: Magyar Gazdasigtorténeti Szemle (a tovabbiakban: MGSZ), 1894. 311-323,,
66-71., 72-77.; 1895. 45-51., 61-62., 196-200., 297-302., 339-345.; 1896. 81-90., 93-101., 175-184,,
262-269., 272., 328-330.; 1897. 310-313., 331-343., 470-475., 476481., 510-520.; 1898. 146-160.,
394-396., 397-401.; 1900. 279., 328-330,; 1901. 114-125., 267-280., 4345.; 1902. 77-91., 118-127,,
419425, 467-470.; 1904. 141-147.; 1905. 281-286.; 1906. 95-97.

19. Fiigedi Erik: Die Wirtschaft des Erzbistums von Gran am Ende des 15. Jahrhundert. Acta Historica,
1960. 153-296.

20. Tanftémesterek lehettek 4llandé kereskedd partnerek is. Ilyen ,faktorok” magdhoz édesftésére
utasitja udvarbirajat gr. Eszterhdzy Méria 1668-ban: MGSZ 1898. 152.

21. Ruzsds Lajos: Az egri vir gazddlkod4sa a XVI. szdzadban. Bp. 1939. 10-27. és Tholt Judit: A
sarvari uradalom majorgazddlkoddsa a XVII. sz. els§ felében. Bp. 1934. 21-22.
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Teljesen feltdratlan, de aligha elhanyagolhat6é tényezOket jelentettek azok a
készségek és ismeretek, melyekre egyrészt a magyar és mds, hosszabb id6n 4t
katonai szerepet villal6é nagybirtokos csoportok mint a hadsereg elldtdsat, utdn-
potldsat is szervez6 parancsnokok szert tehettek, masrészt a pacifikdltabb teriiletek
nagybirtokosai a fejedelmi kamardk elméletébsl és gyakorlatdb6l (pl. dllamszdm-
vitel) tanulhattak. Figyelemre mélt6, hogy német terileteken az el nem zdlogositott
fejedelmi birtokok a 18. sz. elejéig 4ltaldban sajat kezelésben voltak, és tisztjeiket
egy ¢ c€lra kimunkalt szakirodalom is képezte, mely persze médsok szdmdra is
hozz4férhet6 volt. J6 forrds lehetett az el6bbinél céljait és kozOnségét tekintve
tdgabdb korG Hausvaterliteratur is.2

A koOzolt uradalmi instrukciok alapjdn Ggy tdnik, hogy a 16. szdzadban még
nem, a 17. szdzad els6 felére viszont mér kialakult a nagybirtok igazgatdsdnak
egy bizonyos kdnonja, amely a reformkorig szinte alig véltozott. Ez a kévetkezOket
tartalmazza:

1. Szdmad4sok vezetésének kotelezettsége. Ennek két alapformdja volt: a fo-
lyamatosan vezetett naplo (didrium, journal, memoridlé) €s az id6kozonként készitett
tdbldzatos kivonatok. Mindkett6 vonatkozhatott egyrészt készpénzre, masrészt ter-
ményre, naturdlékra. Nagyobb birtokokon id6 multdval a f6konyv vezetése is szo-
kdsba jott, de a tdbldzatos kimutatdsok megmaradtak.

2. A tiszt szorosabb értelemben vett szdmaddsi kotelezetttsége, vagyis elszd-
mol4sainak ellenSrzésre bocsitdsa, amit vagy 4ltaldban kotdttek ki, vagy évenként,
gyakran a ddtumot is megjelolve.

3. Mindazt, amir8] szdmad4ssal tartoznak, a tisztek leltdr szerint veszik ill.
adjék 4t.

4. Szimad4isaikat teljes egésziikben bizonylatokkal kell aldtdmasztaniuk. Ezt

vagy 4ltaldban kotott€k ki, vagy meghatdroztdk, hogy az el6re ismert Osszegd
jovedelmet (a fixus proventust) az urbdrium szerint, a fix kiaddsokat a konvencios
-lajstrom szerint szedje be illetve fizesse, mds kiaddst pedig csak a birtokos vagy
a f6tiszt engedélyével eszkdzolhet, ekkor bizonylata a birtokos vagy a fGtiszt utal-
vdnya (comissio) és a nyugta. Ugyanigy valamilyen elad4st is csak a f6tiszt com-
missiGjdra tehet, bizonylata a fGtiszti commissié és a vevl ellennyugtdja. Ahol
tobb Ondllésdgot engednek a tisztnek, ott ez a rendszer csak egy bizonyos, rend-
szerint elég alacsony értékhatdr folott 1ép mkddésbe. A kiaddsokndl rendszerint
szigoribbak voltak, mint a bevételeknél, de itt is tettek kivételt, {gy az oecono-
miabé€li koltséggel, ami pl. napszdm lehetett a sz616be és hasonloak.

22. Hubert Ermisch — Robert Wuttke (szerk.): Haushaltung in Vorwerken. Leipzig, 1910.; A ,Haus-
vaterliteratur” kapcsin a birtokosok mentalitdsit elemzi: Onto Brunner: Adeliges Landleben und
europdischer Geist (Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688). Salzburg, 1949.
és US.: Das ,ganze Haus” und die alteuropaische ,Okonomik”. In: Onto Brunner: Neue Wege
der Sozialgeschichte. Géttingen, 1956. 33-61.; Némileg ellentétben O. Brunner elemzésével, Hohberg
mive egy egész sor 4lldsfoglaldst és részletes Gtmutatdst tartalmaz a szdmvitel, ellenbrzés és a
piaci értékesftés problémadival kapcsolatban: Wolf Helmhard Freiherr von Hohberg: Georgica Curiosa
aucta, das ist: Umstandlicher Bericht und klarer Unterricht von dem Adelichen Land- und Feld-
leben... 4. kiad4s. Niirmberg, 1701.
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5. Kiilléndsen a terménykiaddsok €s bevételek kdzott volt egy sor olyan tétel,
amelyet lehetetlen nyugtdzni — a féldbe keriil6 vet6mag példdul, vagy a mez6r6l
behordott termés, de ilyen volt a cséplésbOl szdrmaz$ szemesgabona-mennyiség
is. Volt, ahol nem a természet, hanem az frdsbeliség alacsony foka szOlt kdzbe,
mint példdul a malomvdm 4tvételekor a molndrmesterekt6l. Ugyancsak lehetetlen
lett volna nyugtdzni a hord6k utdntdltésére elfogyott bort, a gabona szdraddsat,
sz6rod4sat, stb. Mindezen esetekre hdrom, a bizonylati kényszert kiegészito eljdrast
alkalmaztak kiloén-kilon, vagy kombindlva. Egyrészt ,hites emberekkel, eskiid-
tekkel” tandsftottdk, hogy mennyi terménykiadds vagy bevétel lett, err6l rovést
csindltak, s az képezte a tiszt bizonylatdt. A moédszert készpénzfizetésekre is igye-
keztek kiterjeszteni, ,hites emberekkel” a falu tized €s kilenced fizetését, illetve
a konvenci6 4tvételét is bizonyftottdk. Egy mdsik 4ltaldnosan alkalmazott kiegészft6
moédszer minimdlis vagy maximdlis normdk el6irdsa volt a sz6banforgé folyama-
tokra. Végiil, a cséplésnél mindig, de méds miveleteknél is, szokés volt a ,,préba”:
a mivelet egy részét eldsz0r elvégezve, ennek eredményességébll nyerték a nor-
mékat a mdvelet egészéhez.

6. Végiil mindenhol elkiilonitették, hogy melyik szdmad6 szdimaddsdba mi tar-
tozik, ki miért felel.

7. A szdmaddsbeli hidnyokért a tevékenységiikk okozta kdrokért a tisztek sajit
vagyonukkal feleltek az uriszé€k el6tt. Nemesi kivdltsdgaikrol valé lemonddsukrol
reverzdlist adtak. Javadalmazdsukat a konvencids levélben részletesen lefrtdk. Az
instrukciok nem mulasztjdk el hangstlyozni — 4ltaldnossdgban, de gyakran konk-
rétan is —, hogy a megszabott koron kivil a tisztnek tilos ,az urasdg javait
élnie” (magdnak robotoltatni, foldet kihasftani, erd6t-mezdt hasznélni).

Az ismertetett igazgatdsi eszkOztdr a nagybirtok sajdtja, mir a kozépbirtokon
is csak nyomokban lelhet§ fel® A fenti eszk0zok kombindldséval az tgyesen
gazdalkod6 nagybirtokosok elég messzire juthattak. A méltésdgos udvar sajat fo-
gyasztdsa példdul még az 1790-es években is neuralgikus pontja volt a szdmad4-
soknak. Az udvarbirOkat egyrészt nemigen akartdk arra bétorftani, hogy a mél-
tdsdgos udvar vagy siirgés tigyben jar6 szolgdi, vendégei vagy ,,j0akar6i” kivdnsdgait
holmi formasdgok kedvéért késlekedve, vonakodva teljesitsék. Mdsrészt az udvar-
birdk nem is igen akartak a kiaddsok koOriil valami nagy vildgossdgot €s drommel
frtak e kiad4dscimre annyit, amennyit csak tudtak. Azonban egy olyan instrukcio,
mint példdul grof Wesselényi Ferenc utasftdsa a szendr6i uradalom udvarbirdja
részére mdr 1652-ben sem hagyott sok rést ,bizonytalankod6” szolgdi szdmdra.?

Sajnos, a német-osztrdk terilletek nagybirtokaira vonatkozéan a Grundherr-
schaft-Gutswirtschaft vitdk kerékvdgdsaiban halad6é dolgozatok kovetkezetesen el-
keriilik a birtokigazgatds kérdését. Ennek ellenére minden, a 17. szdzadi magyar

23. Ezt a nemzetkdzi Gsszehasonlftdsban is tekintetbe kell venni: egy brandenburgi vagy pomeréniai
»Rittergut” nem hasonlfthat6 Gssze minden tov4bbi nélkiil egy magyar vagy cseh nagybirtokkal,
lévén egy nagysigrenddel kisebb!

24. MGSZ 1901. 115-116.
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eszkoztdrban szerepld elemet egy-két alkalommal német nagybirtokosokrol szol6
monogréfidkban is megemlitenek.?

Az eszkOztdr kialakuldsdnak dttekintése utdn megvélaszoldsra var még a kérdés:
miért és milyen értelemben tekinthetd az instrukciGkban szereplé intézkedés-so-
rozat a biirokratikus birtokigazgatds normativ képének?

E kérdéshez hadd idézzem Max Webert. Szerinte ,,a legdlis uralom a kovetkez6,
egymadssal Osszefiiggd képzetek érvényességén alapul: 1/ hogy barmiféle... jog tételes
jogga vdlhat, azzal az igénnyel, hogy legaldbb a szervezet tagjai tiszteletben tart-
sdk;... 2/ hogy minden jog iényegét tekintve elvont... szabdlyok vildga, a joggyakorlat
ezeknek a szabdlyoknak az egyes esetre val6 alkalmazdsa, az igazgatds pedig a
szervezet rendje dltal meghatdrozott €rdekek raciondlis kdvetése a jogi szabédlyok
dltal megszabott keretek kozott és olyan, édltaldnosan megadhaté elvek alapjén,
melyeket a szervezet rendje kimutathat6an helyesel vagy legaldbbis nem helytelenit;
3/ hogy tehdt a tipikus legdlis Gr, az ,el6ljdr6” amikor rendelkezik és ezdlal
parancsot ad, a maga rész€ér6l annak a személytelen rendnek engedelmeskedik,
amelyhez rendelkezései igazodnak,... 4/ hogy... az engedelmeskedd csak mint tdrs
engedelmeskedik, és »csak a jognake«.. 5/ érvényes a 3. ponttal dsszhangban az
a képzet, hogy a szervezet tagjai, amikor az drnak engedelmeskednek, nem az 6
személyének, hanem a személytelen rendnek engedelmeskednek, ennélfogva csak
a rendt6l kapott, raciondlisan koriilhatdrolt illetékességén beliil tartoznak enge-
delmességgel.”?

Ugy vélem, a hatalomgyakorldsnak az a modja, amely az instrukci6kban nor-
maként, idedlként tilkrozodik, megfelel a fenti elveknek. Viszonylag a legtdbb
ellenveté€s a nagybirtokos és a ,tipikus legélis dr, az el6ljdr6” azonositdsdval szem-
ben tehetS. Nyilvdnval6, hogy a magdntulajdonos, a kiviltsdgokkal felruhdzott
feuddlis nagybirtokos és a vezeté hivatalnok kdzott jelentSs kiilonbségek vannak.
Weber maga is leszogezi, hogy ,,a raciondlis uralom igen fontos tipusai formdlisan,
vezetGjiiket tekintve, mds tfpusokhoz tartoznak..” Azonban ,a raciondlis legdlis
igazgatdsi kar tipusa egyetemesen alkalmazhato, és ez az, ami a mindennapi életben
fontos. Mert az uralom a mindennapi életben elsGdlegesen igazgatds.” Weber szerint:
»A legdlis uralom legtisztdbb tfpusa burokratikus igazgatdsi testilletet alkalmaz...
Az igazgatdsi testiilet egésze... egyes hivatalnokokbdl §ll, ellentétben a »kollégiumi
forméval«..” akik ,,1. személyiikben szabadok, 2. rOgzftett hivatali hierarchidban
helyezkednek el; 3. rogzitett hivatali hatdskorrel rendelkeznek; 4. szerzddéssel...,
5. szakképzettségiik... alapjdn alkalmazzdk (és nem vdlasztjdk) Oket, 6. elienszol-
gdltatasként rogzitett fizetést kapnak pénzben..., 7. hivatali teend6ik elldtdsa egye-
dili vagy f6 foglalkozdsuk, 8. pdlyafutdsuk utja a hivatali »el6menetel, a szolgdlati

25. Vé.: Otto Ackermann: Die Entwicklung der Landwirtschaft auf den Vorwerken der schénburgischen
Herrschaften. Wechselburg und Penig vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Phil. Diss. Leipzig,
1911. 34-78. és Carl Ossefort: Die Gutwirtschaft der Grund- und Gerichtsherrshaft Hardenberg.
Phil. Diss. Gottingen, 1939. 34-47,, tovdbbd I D. Nicolai: Oeconomisch-juristische Grundsitze
von der Verwaltung des Domainenwesens in den preussischen Staaten. Berlin, 1802. 224-272.

26. Max Weber: Gazdasig és tdrsadalom. Bp. 1967. 73-74.
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id6 vagy a teljesitmény, vagy mindkett§ alapjdn..., 9. az »igazgatisi eszk0zOktol
tOkéletesen mentesen« €s hivatali 4lldsuk tulajdonbavétele nélkil mikodnek...”?’

A magyar agrirtoriénészek a 18. szdzadra teszik a viltdst, melynek sordn a
nagybirtokos ,,a familidrisok lazdbb, hajl€konyabb, sokfelé dgaz6 egyittesét Ki-
sebbméretl, de szildrdabb, keményebb hivatalnoki appardtussd gydrja 4t, melyet
mir nem a hdség és a bizalom kapcsai fliznek hozzd, hanem a szerz6dés betije
és a szdmad4s kotelezettsége...””8. Kénnyen elfogadhat6 és példdkkal szemléltethetd
lenne azonban egy olyan 4lldspont is, mely a véltdst még késGbbre teszi €s amelynek
értelmében a nagybirtokosok csakdgy, mint f6tisztjeik nemcsak a 17., de a kés6bbi
szdzadokban is kliensek, csatldsok egész uszdlydt hordozzdk, a személyes lekote-
lezettség vertikdlis hdl6inak csomépontjdt alkotjdk, az ilyen patrénus-kliens vi-
szonyokra pedig éppen nem az a jellemzd, hogy a szervezet tagjai nem az Gr
személyének, hanem rajta keresztiil a személytelen rendnek engedelmeskednének.

A problémdt az okozza, hogy Weber a biirokratikus uralmat a tradiciondlis
és karizmatikus uralommal szembedllftva definidlja. Az 4ltala adott ismérvek ehhez
elegenddk, segitségiikkel jol elkiilonithetOk ezek a uralomtfpusok. De sem a szak-
képzetiségre, sem a f6foglalkozdsi hivatalnokoskoddsra val6 utalds, sem pedig
mds kritérium nem alapozza meg a ,rein technische ('Jberlegenheit"-et,29 amit
Weber a biirokratikus uralom sajitjdnak tekint. Ezzel a feltevéssel €1t mar Schmol-
ler és késébb Hintze is, hdrméjukon keresztill a magyar kozigazgatdstorténet is
megOrokolte ezt az 4lldspontot.®® Bir a posztuldtum a nevetségességig menSen
pusztitdé tdmaddsoknak (Parkinson) volt kitéve®, a kozigazgatdstorténet és 4ltaldban
a oriénetirds is er@sen ragaszkodik hozz4, szinonimaként haszndlva a 19. szdzadra
nézve a ,modern”, ,raciondlis”, ,hatékony” €és ,birokratikus”, illetve ,4llami”
jelz6ket.

Ha tehdt az djra, a kordbbit6l elvdlaszto kiilonbségekre figyelink, ugy azt
mondhatjuk, hogy a nagybirtok az els6 igazgatasi instrukcié megsziiletésének pil-
lanatdt6l birokratikus uralmi formdnak tekinthetS, hiszen e pillanatt6l kezdve
mar sokkal nehezebb lesz valamely uradalmi tisztvisel6nek mdsok feletti uralmat
vagy urdval szembeni aldvetettségét birmi mdsbol, mint az frott szabdlyok rendjébol
eredeztetni. ({gy rendkiviil hatdsos fékje lesz az aldvetettek — a hdbériség intéz-
ményeiben addig szokdsos — O©ndlldsoddsdnak is.) Ez viszont durvdn figyelmen
kfviil hagynd a tOrténész sokszoros tapasztalatdt, hogy ti. a 17. szdzadi nagybirtok
(és fejedelmi kozigazgatds) igazgatdsi teljesftményei, uralmi hatékonysdga joval
alatta marad a 18. szdzad véginek. A megoldds csak az lehet, ha a weberi definici6t
megtartva elejtjiik az automatikus hatékonysagfolény feltevését. fgy nézve a dolgot,
a 17. szdzadi birtokigazgatdsi idedl kialakuldsa a biirokricia ,nyitdny4t”, a bi-

27. M. Weber: im. (Id. 26. j.) 75-76.

28. Wellmann Imre: Mezbgazdaségtorténetiink Gj Gtjai. In.: Emiékkényv Domanovszky Sandor sziiletése
hatvanadik fordul6jinak iinnepére. Bp., 1937. 684.

29. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. (5. kiad4s.) Tibingen, 1972. 561.

30. Gustav Schmoller, Georg von Below, Friedrich Meinecke és Otto Hintze munkii képezik Ember
Gy6z6 kbnyvében az elméleti és eurépai 6sszehasonlfté fejezet alapjat: Az Gjkori magyar kdzigazgatas
torténete Mohdcst6l a torok kidzéséig. Bp. 1946. 5-22.

31. Cecil Northcote Parkinson: The Law. Harmondsworth, 1981. A tdmad4s tudoményos nehéztdzérségét
persze nem C. N. Parkinson, hanem a kozgazdasigtan modern neoklasszikus irdnya adta.
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rokratikus hatalomgyakorlds lehetGségének megalapozisdt jelenti csak, € lehet6ség
megvalGsuldsa, a biirokratizdl6dds folyamata éppen az uralom hatékonysdganak
novekedésével szemléliethetS legjobban. E ndvekedés értelmezésének, mérésének
dimenzi6jdul a gazdaségi sikert, a gazdasédgi célok megvalGsuldsdt vdlasztom. Ter-
mészetesen sokféle tdrsadalmi viszonynak lehet eleme az uralom és fgy hatékonysédga
is elvben ugyanennyi dimenzi6ban lenne értelmezhetd. A vélasztdst egyrészt az
indokolja, hogy a gazdasdgi uralom vonatkozdsdban dgy a ma torténésze, mint
az egykori nagybirtokos egy jellemz§ szintetikus siker-mutat6val, a jOovedelem
nagysdgdval rendelkezik, m4srészt viszont megtehetd az a kiegészité feltevés is,
hogy a gazdasigi siker vagy kudarc a bevezet6ben vézolt korszakban és torténelmi
helyzetben kiillonlegesen jellemz6 vetiilete volt a nagybirtoknak, mint hatalmi struk-
tardnak, sOt, éppen a gazdasdgi eredményességre torekvés lehetett e hatalmi struk-
tdra 4talakuldsinak motorja.

Revizi6 ald kell venni azt a weberi 4lldspontot is, amely a legdlis uralom
alapvet6en személytelen jellegébdl kiindulva semmilyen szerepet nem ad a sze-
mélyes kapcsolatoknak a biirokratikus hatalomgyakorldsban. A szakszer( személy-
telenségnek ez a képe ismét csak Schmolleren és munkatdrsain keresztiil a magyar
torténetirdsba is bevonult, igy a biirokratikus szervezeteken beliili személyes ko-
alici6k, ha napvildgra kerilnek, nem ritkdn ,feuddlis maradvidnyokként” értelme-
z6dnek. Szempontombdl gyiimdlcsdz6bbnek tartom Breton és Wintrobe 4dlldspont-
jat,2 akik a burokr4cia normdlis és id6tall6 tulajdonsdganak tartjdk, hogy a testiilet
kilonbdzé posztjain 4ll6 személyek kozdtt nemcsak a mlkodési szabdlyok 4ltal
elofrt érintkezés folyik, hanem a kolcs6nds személyes bizalmon alapul6 egyiitt-
mikddS csoportok, informdlis hdlézatok is létrejonnek. E hdl6zatok kapcsolat-
rendszeriikre tdimaszkodva a formdlis miikodési szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva,
4thdgva, a formdlis szabélyok 4ltal biztosftottndl jobb vagy rosszabb teljesitményt
produkalnak. Azt, hogy a tObbletteljesitmény vagy a teljesitményvisszatartds mellett
dontenek-e, a biirokratikus szervezet urai vagy gazddi (Dienstherren) 4ltal biztosftott
elényok, jutalmak és az 4ltaluk alkalmazhat6 biintetSrendszabdlyok val6szinGisége
€s nagysdga hatdrozza meg.

A fenti elvi megfontoldsok alapjan a nagybirtok birokratizdloddsat a 17-19.
szdzadokon 4thiz6dd folyamatnak tekintem, melyet a ,békebeli hadidllapot”, a
koriilhatdrolt eszkozokkel, ,sziikOs forrdsokkal” folytatott gazddlkoddsbo! bizto-
sitandd jovedelemnovekedés rendkiviili nehézségei hajtanak elére. E folyamatot,
el6érehaladésat, sikerét, feltételeit a gazdasdgi eredmény, a szervezési elvek (,,ides-
lok™), a megval6sult szervezeti megoldasok, az ellen6rzési technikdk, a tiszti sze-
mélyzet Osszevdlogatdddsa €s érdekérvényesftése, valamint a kiils6 keretfeltételek
(fejedelmi és varmegyei jogszabdlyalkotds és alkalmazis) figgvényében szeretném
vizsgdlni. Természetes, hogy az egyre nehezebb kérdésekre egyre inkdbb csak a

32. Albert Breton — Ronald Wintrobe: The Logic of Bureaucratic Conduct. An Economic Analysis
of Competition, Exchange and Inefficiency in Private and Public Organizations. Cambridge, 1982.
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sajat levéltdri kutatdsom eredményeire tdmaszkodva vilaszolhatok, fgy az Ossze-
hasonlfthatésdg szikiilni fog.

III. A nagybirtok szervezetidedljanak valtozatlansaga

A 17. szdzadi instrukciok szovegét a reformkori gazdészati irodalommal 6sszcha-
sonlftva meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a 17. szdzad kozepét6l a napoleoni kor-
szakig bezdrOlag a nagybirtok igazgatdsi vagy mds széval hatalomtechnikai esz-
koztdra véltozatlannak tGnik. Ez a megillapitas szoges ellentétben 4ll Killay Istvdn
véleményével, aki éppen erre a Korra teszi a ,tisztiszék formdjdban — a testiileti
vezetés... mint korszer@ igazgatds formdja”* megjelenését. Szerinte a , feudalizmus
hanyatlé korszakdban kié€piilt birtokkormdnyzati rendszerben a testiileti szervek
jutottak tdlsidlyra, alkottdk a kormdnyzat gerincét”.> Sajnos Kéllay nem definiélja,
mit €rt testiileti szerveken, és azt sem indokolja, miért tekinti ezt az igazgatdsi
form4dt korszerGnek, olyannak, mint ami mélt6 a régivel valé szembedllitdsra. ,,A
tapasztalatok kollektfv érvényesiilése, a kérdések sokoldald megvitatdsa, a szub-
jektivizmus héttérbe szoruldsa, valamint.. a gyorsabb iigyintézés”*, melyeket az
Gj formdra jellemzOnek tart, nem biztos, hogy megolddst jelentenek a nagybirtok
problémdira.

Ezeket ugyanis nem a tapasztalatok vagy a szakképzettség hidnya vagy egyol-
dalisdga és nem is az ligyintézés lassusdga jelentették. Nem ismerek olyan vizs-
galatot, mely az egyszemélyi felelSs vezetGkbol 4116 rendszer ugyintézési sebességét
Osszehasonlitand a testiiletiével, enélkil pedig ut6bbi folényes gyorsasdga tdvolr6l
sem nyilvdnvalS. Az egyoldali specializici6, mint aldbb bemutatom, éppen nem
volt jellemz8 a gazdatisztekre, és még a 19. szdzadi 0j képzGintézetek se 1épnek
erre az Utra. A Georgikonban pl. mind a két viszonylag leginkdbb specidlis szak
hallgat6i, a pristaldusok (iigyészgyakornokok) és a mérndkok is hallgattak gaz-
dészati tdrgyakat, de még ,kamerdlis és kettds szdmvitelt” is.* Anndl inkdbb prob-
Iémat jelenthetett a ,szubjektivizmus”, ha ez alatt a tiszti onérdekeket, a lopdst,
hitlen vagyonkezelést, stb. értjiik. Ehhez viszont logikusan mindig t6ébb ember
kell egy kompetencia hierarchidval bir6 rendszerben, és a Kdrolyi-birtokokon majd
minden, 1770 és 1826 kozOtt a sajdt alkalmazottak ellen folytatott vizsgdlat és
per tobb tiszt és altiszt egyiittmiikddését hozta felszinre.y Egy eleve tobbszemélyes
kooperdci6t igényl6 biinesettel szemben viszont igen gyér védekezés, esetleg még
kontraproduktfv is lehet a csdbftdsnak kitettek testiiletbe tOmorftése.

A reformkori irodalom kordntsem vélte a testiileti rendszert egységesen el-
terjedtebbnek vagy jobbnak az egyszemélyi vezetésnél, az ingadozé fogalomhasz-

33. Kdllay Istvdn: A magyarorszigi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Bp. 1980. 19.

34. Kdllay L: i. m. 26.

35. Uo.

36. Siile Sdndor: A keszthelyi Georgikon, 1797-1848. Bp. 1967. 92-94.

37. OL. P. 1531 N° 299, 1054, 1179, 1273, 1300, 1301, 1305, 1701 é OLK P 404. 9. cs. N° 52, 35.
cs. passim.
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ndlat (a Kéllay 4ltal hivatkozott T6rok magyardzat nélkiil szembedllit testiileti és
dikaszteriélis rendszert, ezek médshol szinonfm4k)® pedig 6nmagédban is drulkodo:
aldtdmasztja azt a benyomdst, hogy az egyszemélyi, kontra testiileti vezetési rendszer
problémdja nem tartozott a reformkori gazdasdgi irodalom kdzponti kérdéseihez.
A birtokigazgatds levéltdri anyagdban éppen az a feltiiné, hogy a kiilénb6z6 bir-
tokkormdnyzati szervezeti form4k, illetve szervek tdvolrél sem voltak stabilak, a
,halad6” gazdasagi bizottsag egy id6 utdn visszaalakul egyszemélyi vezetéss€, noha
cimét és formdjat Orzi, majd forma szerint is inspektori rendszer lesz, és gy
tovdbb djra kollektiv, majd djra egyszemélyi.* fgy sem maga az anyag, sem a
kortdrs irodalom, sem Killay torténeti kézikOnyve nem teszi értelmezhetGvé az
idézett 4llitdst.

Ez a tisztdzatlansdg ismétlédik az egyes birtokigazgatdsi szervek szintjén is.
Bédr nem elemzi az egyes szervek funkci6it, melyek értelmessé€ tennék megkiilon-
boztetésiiket, Kdllay az egyes cimek mogé automatikusan kiilonboz6 hivatalokat
kapcsol, holott pl. a ,plenipotentidrius” egyszerre, egy éven belill azonos urada-
lomban éppigy jelent egyrészt honorifikus cimet, mdsrészt alkalmi megbizatdst,
megint mds helyen pedig hivatali tisztséget.®

38. Kdllay L: im. 26.; Térokon kiviil csak Nagyvdthy 1821-es konyvét emliti Kdllay, ahol a testiileti
vagy egyszemélyi vezetés problémija fel sem vetddik. Angyalffy a birtokosi dilettantizmust6l tart
legjobban, 4m emellett még egy ,ill6 tellyes hatalommal” biré testiileti korményz4st is rosszabbnak
tart egy ,j6l vélasztoit egyes fGigazgat6ndl” — Mezei Gazddk Baritja 1831. jan. 12. 150-151;
Baldshdzy Jdnos viszont Ggy ajénlja csak a ,hat6ségi ... kormdnyt”, hogy a testiileti dontés vég-
rehajtdsdra az egyik tagot ellendrré javasolja kinevezni: A h4ztartds €s a mezei gazdasig tudomanya.
Debrecen, 1838. 305-306.; Baldshdzy szinonfmaként haszn4lja a ,hat6sdgi korméany” és a ,dicasteridlis
kormény” fogalmat. A tata-gesztesi uradalomban a reformkorban a testiileti szerv, a tiszti ilés
f6 funkci6ja a fétisztek informaldsa, hatdrozatot mindig az eln6kl6 tiszt hoz, a tényleges vezetés
a director vagy a prefectus kezében van, s fgy nincs értelme testiileti és egyéni irdnyfté szervet
szembefllitani. Szabad Gydrgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy uradalom 4ttérése a robot rendszerrdl
a t6kés gazdilkodisra. Bp. 1957. 46-50.

39. Példa erre a nagykdrolyi gazdasigi bizottsig, mely testiiletként alakult meg, és kezdetben fgy hozza
rendelkezéseit, majd egy id6 utdn az elnk rendelkezik, majd forma szerint is az insperktoré a
dontés. 1788-ban testiileti szerv, a Kézponti Gazdasigi Kancelldria veszi 4t a helyét, amely azutdn
1806-t61 ismét egyszemélyi felelSsnek, a régensnek adja 4t helyét. Tény viszont, hogy 1793-1828
kozott a pénz- &s gazdasigi viszonyok legmagasabb szintd, elvi irdnyft4sa testileti szerv, a titoknoki
hivatal kezében volt, melynek tényleges mkodési médjat viszont egyelSre nem ismerjiik. OLK P.
397. 1. &s 2. kot. & Bakdcs Istvdn: A Kérolyi-csaldd nemzetségi és f6ti levéltara. Bp. 1965. 220-221,,
231.

40. Pl. OLK P. 397. 1. két. 37, 63, 90. (3 plenipotentidrius). Egyébként a plenipotentidriusi az a
funkci6, ahol a ,hlséges szolgdk”, akik lehetnek titkdrok, udvari kapitdnyok stb., a legtovibb
meg6rzik gazdassgiranyftasi funkcibjukat. Vo.: Eble Gabor: Az ecsedi uradalom és Nyfregyhéza.
Bp. 1898. 16., 21, 27.; A birtokigazgat4si appardtus funkciSinak és tevékenységének 4brazoldsit
tal4l6bbnak érzem a régebbi szerz6knél pl. Jdrmay Edit — Bakdcs Istvdn: A regéci uradalom
gazd4lkod4sa a XVIII. szAzadban. Bp. 1930. 9-14. &s 23-33,, Gerendds Emé: Az esztergomi f6k4ptalan
garamszentbenedeki birtokkeriilete a XVIIIL. szdzad mésodik felében. Bp. 1934. 32-38. & 66-75.
é&s Ravasz Jénos: A sérospataki uradalom gazdilkoddsa a XVIII szézad els§ felében. Bp. 1938.
37-51.
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A testiileti igazgatdsi rendszer funkcifja, jelentdsége tehdt homdlyban marad,
az itt vizsgdlt szempont, a nagyiizem kialakuldsa szempontjdbdl, dgy vélem, nem
volt jelent6sége. MegjegyzendS, hogy még a fejedelmi kozigazgatdsra nézve is
minden indokolds vagy kifejtés nélkiil 4llitjdk a testiileti rendszer f6lényes haté-
konysdgdt, nem vizsgdlva a testiileti jelleg esetleges egy€b funkcioit a rendeknek
és az uralkodOknak a kozigazgatds folotti hatalomért vivott harcaiban.®

A nagybirtok igazgatdselméletének véltozatlansdga arra csébft, hogy a nagybirtok
fejlédését legalabbis a 18. szdzadban nulldnak tekintsiik €s lényegében adéztatd
jellegtinek tartsuk. Ez lehet kései, gdresos reakcei6 a hazai ,.eredeti t6kefelhalmoz4s”
elméletre és annak immdr 40 éve hidba vdrt kritikai érté€kelésére is.? Ez legaldbb
annyiban megfelelne a tényeknek, hogy a monogréfidk 4ltal ismertetett uradal-
makban, illetve az 4ltalam tanulmédnyozott 8 Kérolyi uradalomban még a héboris
konjunktdra idején is az Osszes jovedelmen belil csak kisebb részt képviseltek a
sajat szdmldra, sajat irdnyftdssal végzett gazdasigi tev€kenység jOvedelmei, mint
a kozvetett vagy kozvetlen adéztatds jovedelmei.®

Fol lehetne hozni egy ilyen 4lldspont igazoldsdra a tor0k és kuruc harcok
utdni rekonstrukcié nagyméretdi igazgatdsi, szervezési feladatokat jelentd fOldbir-
tokosi teljesftményeit, mint pl. a szatmdri svdbok telepitését a Kdrolyiak 4ltal®,
vagy a birtokigazgatds precfz mikoddésének bizonyftékait sdlyosan kdrosodott, ,el-

41. Vé: Ember Gy.: im. (1d. 30. j.)

42. Pach Zsigmond Pdl: Szempontok az eredeti tSkefelhalmozas vizsgilatshoz Magyarorszégon Sz4-
zadok, 1948. 19-59., 1949. 106-145.

43. V6. Wellmann I, Gerendds E., Szabad Gy. id. munk4iban szereplS jévedelemkimutatdsokkal, tovdbba
Téth Tibor: A mernyei uradalom a feud4lis rend utols6 szakaszdban. Bp. 1978. fiiggelékeivel. A
nagyk4rolyi birtokkeriiletben sem val6sithaté meg a szikebb értelemben vett sajit lizemi tevékenység
pontos elhatirolasa, de ha figyelembe vessziik azt, hogy ez gyakorlatilag a gabonatermelésre kor-
latozédott, és a nagykdrolyi uradalom gabonakészieteinek 60-70%-a dézsm4b6l szdrmazott, Ggy az
ardnyokat érzékelteti az 1769-es készpénzbevételek megoszldsa.

Részesedés NagykArolyi Kirolyi ker. Nagykirolyi Osszes
(%-ban) uradalom tobbi urad. birtokker. Kirolyi
uradalmak

Fixus jovedelem 9,6 374 18,6 25,0
Sertések elad4sdbol 0,5 4,7 1,9 1,0
Marhaellstasbol 0,3 49 1,8 79
Kocsmakbél 64,0 424 57,0 49,2
Gabonaelad4sb6l 229 1,8 16,0 13,1
Egyéb 27 8,8 4,7 38
Osszes: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Osszesen, rajnai forint 93,466 44,782 138,248 250,666

Forrds: OLK P. 397. 364. cs. Extractus Summarius Universorum Bonorum Anni 1769; a dézsma
ardnya: Uo. 91. cs. toredékes szdmadisai.
A Kkereskedelemmonopolizdlds jelentGségét a sajit iizemmel szemben még jobban aldhdzza, hogy
a kocsmékban kimért borok tobb mint egyharmadat készpénzen kényszeriltek venni, t8bbi részét
dézsm4b6l és csak elenyész6 mértékben fedezték majorsagi borbél. Szdmftdsukat Uo. 78., 91. és
94. cs. alapjin Id. Vdn A.: i.m. 110-120. (Id. 13. j.)

44. V6. Vonhdz I: im. (1d. 13. j.)
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vadult” vidékeken®. A viltozatlansdg kiemelésére szembe lehetne aztdn 4llftani
a hdborts pusztitdsok és a rekonstrukcié kordnak (17. szdzad eleje — 18. szdzad
kozepe) eredményeivel a késbbi, 4llitolag fejlettebb korszak ldtvdnyos kudarcait,
fgy a 17-18. szdzad fordul6jdnak a monogréfidk 4ltal orszdgosan egységesnek mu-
tatott szdmviteli és szdmvételi gyakorlatdval a konszolid4lt, helyredllitott gazdasédg
anomdlidit, kdosz4t és fantasztikus lopdsait.

A kdoszhoz: 1789-ben a Kdérolyiak 4talakitott, testiileti, teh4t a kézikOnyv szerint
»~modern” nagybirtokigazgatdsa 20 000 Rft-os (rajnai forint) veszteséget mutat ki
egy olyan birtokon, amelynek Osszes bevétele ezekben az években 2500 Rft koril
szokott lenni. A megel6z6 évi jovedelemkimutatds kommentdrja ad vélaszt a kér-
désre, hogyan sikeriil az 0sszbevétel tizszeresét produkélni veszteségként. A kom-
mentdlt évben a kéczi uradalomban 2500 Rft-os, a lapispatakiban 1370 Rft-os
tiszta veszteség mutatkozott. Az tortént, hogy ,a Kéczi és Lapispataki Tisztek
bor és egyéb vételre Kdrolybul pénzt vévén azt interimdlis Perceptiéba tették és
realiter mindazon4ltal erogdltdk, mert a Kéczi és lapispataki joszdgok nem akkorék,
hogy azokban annyi fogyatkozds és az M. Urasdgnak annyi kdra eshetne.”® Ez
tehdt — ezuattal — csak fiktfv hidny, az 4tmend tételek valodi kiaddsként vald
konyvelésébdl fakad. Konyvelési hibdnak viszont, tekintve, hogy megjdrja a hier-
archia Osszes 1épcs6jét a szdmvevSket is beleértve, két egymdst kovetS évben is
elkovetik, és az uradalom valGs gazdasdgi eredményét felismerhetetlenné torzftja,
meglehetésen durva.

A lopishoz: 1760-ban Kiérolyi Antal csongradi tiszttart6jat6l 12 000 Rft-ot
kovetel és kap kdrtéritésként, mésik kordbbi gazdatisztjétSl, az el6bbi rokondtol
ugyanekkor egy fél falut, virosi hdzat és sz616t, harmadikt6l 1000 Rft-ot ugyan-
ekkor, a negyedik tiszt ellen még csak készill az intézkedés. Ezek az Osszegek
az illet€kes tiszt gondjaira bizott uradalom évi 6sszes oeconomidlis jovedelmeinek
felét6l mdsfélszereséig terjednek, igaz, nem egy év alatt hordtdk Ossze Oket a
szorgos kezek. Karolyi Antal atyjdnak, gr. Kérolyi Ferencnek kordbbi plenipo-
tentidriusdt ugyanekkor cfmét és birtokait meghagyva 4llitjak félre kompetencidinak
dtruhdzdsdval. Teljesen 4rtatlan 6 sem lehetett: a 12 000 Rft-ra megbiintetett
tiszttarto a ségora, €s biintetését részben 6 fizeti ki helyette. Kdrolyi Antal kiméletét
vagy az atyja irdnti kegyelet indokolta — Kirolyi Ferenc ugyanis még végrende-
letének mddositdsdban is a plenipotentidrius hivataldban €és birtokaiban valé meg-
hagydsdt javasolja fidnak —, vagy pedig az a tény, hogy a plenipotentidrius 26 200
Rft erejéig hitelez6je a méltdsdgos famflidnak.” Am kiemelhetjik nemcsak a

45. fgy Id. az Ermellékrol a Kiarolyiak tasnidsz4Antéi tisztjének kifogastalanul dokumentslt sz4madés4t
1723-bl, alig 10 éves regenerdlédis utdn: OLK P. 397. 106. cs. Tasnddsz4ntai tiszt, Ferenczi
Kelemen szdmadésa az j6sz4g jovedelmérSl, 1723.

46. OLK P. 406. 10. cs. 1789. Summarium Generale perceptionum et Erogationum Paratae... 1789;
Uo. 46. cs. Summarium Genarale... 1791. és Janits Gyorgy aulae praefectus piszkozata a Sum-
mariumot kfséré Explanatior6l.

47. Tisztek elbocsitdsa, convictiokra: OLK P. 397. 1. két. 5-6., 62., 69. Karolyi Ferenc végrendelet-
mo6dositssa: P. 392, Lad. 8. N° 195. Ricz Demeter rokonsdgira a Szaplonczayakkal: OLK P.
1531. 3. csom. N° 156. Az & pénzébdl fizetik a convictiok egy részét: OLK P. 397. 1. két. 67.;
V6. Wellmann I: A gddollSi Grassalkovich-uradalom i.m. 164.: 1798-1801-es évekre nézve a Gras-
salkovich-birtokok szdmvevGje csak S szdmad6tisztet mentett fel, nyolcat 6sszesen 6207 forintban
marasztalt el, ,ezenfeliil 41 000 forint szdradt Zsdray volt kulcsir lelkén”, Gerendds E.: im. (id.
40. j.) 38-39.
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lopdsok Osszegét, de durvasidgdt is: igy példdul az 1780-as évek elején a megre-
formdlt, ,testiileti”, tehdt ,,modern” Karolyi-birtokigazgatds f6tisztjét azzal vddoljik,
hogy a grof kasszdjabol kivett t6kével, a grof erdejét égetve, a grof robotosait
is folhasznilva f6zet hamuzsirt a sajt haszndra.® Az igazsdghoz hozzitartozik,
hogy a vddakat sem igazolni, sem cédfolni nem sikeriil. Ugy tiinik, a hirtelen
elhalt f6tiszt elleni vddak legaldbbis részben megalapozatlanok — 4m maga e
tisztdzatlansdg is a régi szervezési hibdk ismétlésének eredménye. A tiszt ugyanis
mint inspektor rendelkezett az eladdsrél, nyugtdzta és befizette a jovedelmet a
kozponti kasszdba, amelyet ugyand mint a hutdk gondviselSje szedett be, tehdt
két, egymdst ellen6rizni hivatott szintet képviselt egyszemélyben.

Természetesen a nagybirtokiizem biirokratizdld6dé homlokzata és az emdogott
meghtizodd kdosz, tolvajlds és tiszti Misswirtschaft jelensége nem korldtozédott
Magyarorszdgra. S6t, a jelenség nem is csak a mez6gazdasdgi, illetve gazdasdg-
irdnyftdsi szervezetekre korldtozédik: kimutatidk, mégpedig meghdkkentben je-
lent6s mértékben, a 18. szdzadi katonai szervezetek diszében, a porosz hadseregben
is.® Am a racion4lis és hatékony biirokrédcia szdzadfordul6n feldllftott balvdnydnak
porba taszftdsdval még nem lesz keziinkben a magyardzat a valodi teljesitményekre:
pl. a poroszok gylztes hdboridira. A gazdasdgi szervezetekre nézve sem lehet, a
biirokratizdl6ddst mint meg nem valosult idedlt félresdpdrve, a véltozatlansdgot
feltételezni. Két fontos érv szol .amellett, hogy komolyan vizsgiljuk a nagybirtok
mindségi valtozdsdnak, fejlédésének hipotézisét.

A nagybirtok minGségi fejlédését valoszindsité két tényezd az Jsszjovedelem
és azon beliil a sajdr irdnyftds alatt végzett gazdasdgi tevékenységbdl és a keres-
kedelem-monopolizdcidbdl szdrmazd jévedelmek gyors nOvekedése a 18. szdzad ko-
zepétdl a reformkorig. E novekedés olyan viharos, hogy még ha le is szdmitjuk
valamilyen durva becsiéssel az 4ltaldnos dremelkedés hatdsait, a hdboris kon-
junktira, tovdbbd az egyes uradalmak birtokdllomdnydnak folytonos véltozdsit,
bovillését, a jovedelemnovekedés ilyen iiteme magyardzatot kivan. % Ez a helyzet
a német teriileteken is. Ugy tinik, a nagybirtok nemcsak drdgibban ad el, de a
korabbindl joval to6bbet is, és nemcsak gabondt visz piacra, hanem mds, igen
komoly gazdasagirdnyité appardtust kovetel6 tevékenységekbe is belevdg, mint pl.
a kereskedelem monopolizdldsa, illetve az ipari véllalkozdsok (sOr- és pdlinkafézés,
iveg- €és vasgydrtds, stb.).’!

48. OLK P. 1531. 6. cs. N° 299.
49. Orto Biisch: Militirsystem und Sozialleben im alten Preussen. Berlin, 1962.
50. Karolyi birtokok bevételeinek névekedése 1759/60 — 1789/91.

Osszes birtok Nagyksrolyi birtokkeriilet
1759/60 100 100
1769 250 250
178991 400 350

SzAmftssokat 1d. Védn A.: im. (Id. 13. j.) 94-95.
Vé.: még Wellmann Imre, Gerendds Emé, T6th Tibor, Szabad Gyorgy idézett munk4inak fiig-
gelékeit.

51. Ralph Melville: Grundherrschaft, rationelle Landwirtschaft und Friihindustrialisierung. In: Herbert
Matis (szerk.): Von der Gliickseligkeit des Staates. Berlin, 1981. 295-313. Herman Freudenberger:
The Waldstein Woollen Mill. Boston, 1963. Bars Graf von Wallwitz: Die Hofmark Adldorf vom
16. Jahrhundert bis zur Bauerbefreiung. Waldsassen, 1968. 111-113. Alfred Hoffmann: Die Grund-
herrschaft als Unternehmen. Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologie, (8) 1958. 123-131.
Jan Purs: Struktur und Dynamik der industriellen Entwicklung in B6hmen im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1965. I-II. 178.
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IV. A birtokigazgatas ,rejtett” valtozasai

Mik lehettek a birtokigazgatds olyan ,rejtett” viltozdsai, melyek nem tiikrozédtek
sem a tiszttartoknak adott 17-18. szdzadi instrukciokban, nem hangstlyoztdk Sket
az agrirtOrténeti monografidk, sem pedig a 19. sz4zad elejének gazdatiszti irodalma?

Olyan igazgatdsi eszkdzoket kell taldlnunk, melyek a biirokratikus igazgatds
novekvo teljesftményeinek kulcsdt jelentik, illetve amelyekkel ezt a teljesftmény-
ndvekményt kikényszeritették az appardtusok mindenkori gazddi. Az appardtusokra
szerintem kétféleképpen lehetett hatni: az igazgatési, tiszti 4llomdny toborz6da-
sdnak (rekrutdci6jdnak) és tevékenysége ellen6rzésének véltoztatdsdval. A rekru-
tdciéra mdshol még visszatérek. Az ellenOrzés eszkozei alapvetSen kétf€lék. Egy-
részt jelenthetik a legdlis dr kiildnleges személyes megbizottait az elkildniilt
hatdsk6rok gazddinak ellenGrzésére — a modszer lényegében egy masik hata-
lomgyakorldsi elvet, a személyes bizalom és lekdtelezettség konfigurdci6jat alkal-
mazza a biirokratikus hatalomgyakorlds ellenSrzésére. Némi tdlzdssal azt mond-
hatjuk, hogy egy archaikus elem beépitésével teremti meg a modernebb forma
bizonyos szintd ellenérzésének lehetdségét. Alkalmazdsdnak korlatai nyilvinval6ak.
A mdsik, forradalmibb it, olyan, az ellenér és az ellendrzodtt személyéi6l fiiggetlen,
szabvdnyosftott értelm{ fogalmak megalkot4sa, melyekkel az igazgatdsi tevékenység
eredményességét jellemezni, €s térben ésfvagy id6ben mdshol sziiletett igazgatési
teljesftményekkel 6sszehasonlitani lehet. Nyilvdnvald, hogy az ilyen absztrah4ldshoz
¢és szabvdnyositdshoz a mennyiségi vonatkoz4dsok szolgdlnak legalkalmasabb kiin-
dulépontul. Az elsé 4llomds a tiszt gondjaira bfzott pénz és naturdlis készletek
fizikai mennyiségeinek a kozpont 4ltal definidlt, de legaldbbis ismert mérték-
egységben valO frasbeli rogzitése: a leitdr. A kovetkez6 dllomdsok a pénz- €s
naturdlis készletek viltoz4sainak rendszeres nyugtdzdsa, valamint kiillonféle kiada-
sok €s bevételek naponkénti rdgzitése a naploban. Ez, mint 14ttuk, a 17. szdzadi
instrukci6kban mdr mindenhol szerepel. Az igazgatdsi teljesftmények térbeli €s
idébeli Osszehasonlitdsat és igy érté€kelését a naplé Snmagdban nem teszi lehetové.
A naplobdl késziilé kivonatok, tabelldris extractusok illetve késébb a f6kOnyv az
ilyen Osszehasonlitds alkalmas eszkdzei, persze csak akkor, ha bels6 tagol6d4suk,
rubrikdik azonosak. Ez nem magat6l értet6ds: legaldbbis a Karolyi-birtokokon a
18. szdzad végéig még nem val6sult meg. A fogalmak, elszdmoldsi rubrikdk ,,szab-
vényosftdsdra” még visszatériink. A két elvileg kiilonboz6 ellendrzési mod, a ko-
misszdr-rendszer és a kdnyvvitel persze dsszekapcsolédott. Az aldbbiakban ismer-
tetem a konkrét rendszercket, melyek a birtokigazgatdsi problémdk megold4sdra
szillettek.

1. A bérler. A bérlet definfcié szerint kimaradt a lefrdsok mindhdrom korébdl.
Forrésok szintjén az 1600-1825-0s korszakra senki nem vizsgilta.’> A bérlet, mivel

52. V6. Magyar Eszter: Szintédpuszta a térok hédolts4gt6! a szabadsdgharcig. Sz4nt6di Fiizetek VII.
H.n. 1984. Sajnos, a szép elemzést nem hasznilhatom fol, mivel a bérlet jéval kisebb volt az itt
vizsgiltakndl és mir kezdettSl konfliktusokkal terhelt.
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rendszerint csak egyes birtokokat vagy birtokrészeket adtak bérbe, a birtok nagy-
sdgrendjében visszalépést jelentett a nagybirtok kateg6ridjabol a kdzépbirtokba,
és ennyiben az egész igazgatdsi problémat megkeriilte.

FeltGnd viszont, hogy nemcsak egész birtokokat vagy birtokrészeket, hanem
egyes gazdasigi dgakat, sOt egyes munkameneteket is bérbeadtak. Ezek a bérletek
— az ipari iizemek, a kocsmdk és egyéb regilék, a tehenészet €s a juhdszat —
mindig a legnehezebben ellenbrizhetd és koordindlhat6, nagy értéket el64ilitd
gazdasdgi teriiletek voltak. A bérlet itt a biirokratikus igazgatdsi szervezet
visszavonuldsit jelentette. Am ez, a 16-17. sz4zadi elézményekkel szemben, ren-
dezett visszavonulds volt. A birtokigazgatds nem kényszeriilt magdra vdllalni a
sajat szdmlds gazddlkoddssal egyiittjaré kdoszt és veszteségeket, 4m a nagybirtokosi
jogosftvdnyokon a legkisebb csorba sem esett — nem taxdra és nem Erbzinsre
bocsdtottdk a malmot, kocsmdt, hdmort, csak bérletbe adtdk, a bérleti id6 lejartdval
pedig djra és djra megnyilt az elvi lehet6sége annak, hogy a magit id6kdzben
erdsebbnek érz6 appardtus megprobdlkozzon befolydsa kiterjesztésével. A rendezett
visszavonulds ilyen lehet6ségének kimunkdldsa, amelynek kapcsdn mdr nem fe-
nyegeti tobbé a nagybirtokokat javaiknak, gazdasdgi jogosfitvdnyaiknak elbirtokldsa
a ténylegesen gazddlkodok részérSl, forradalmi vivmdny.*

2. Az aszimmetrikus szdmaddsok és a hatdskori dtfedések ellendrzési rendszere.
A rendszer azon alapul, hogy a termény- és készpénzszdmaddsokat, amelyeket
Ggyis elkilonftve vezetnek, egymdstSl és a gazddlkoddsbeli hatdskOroktol eltérd
mértékben centralizdljak. fgy példdul t6bb uradalmat Ggy fognak ossze, hogy a
kdzponti uradalom (caput bonorum) készpénzkezel§ tisztje (szdmtartd, rationista
vagy perceptor) szedi be a ,kiilsS joszdgok” 4drenddit €s fixus proventusét, ¢ koti
az drendaszerzOdéseket, de az udvarbirdk esetleg még egyes alkalmi eladdsaik
bevételeit is kotelesek a perceptornak azonnal befizetni, mikdzben a gazdalkodds
terén a ,kiilsé joszdgok™ udvarbirdi ondlléak. A perceptor természetesen nemcsak
a ,kiils6 joszdgok”, hanem a kozponti uradalom, sajdt telephelye tisztjeivel (kaszndr,
kulcsdr, udvarbird) is 4llhatott ilyen aszimmetrikus viszonyban. Minden esetben
az volt a lényeg, hogy a perceptor kezében koncentrdlédik a készpénzforgalom,
aki az egyébként 6ndll6 hatdskOrd tisztek gazddlkoddsdba is beleldthatott minden
olyan tiszti dontés, mdvelet alkalmdval, amelynek készpénzvonzata volt. Ugyan-
ennek a rendszernek fejlettebb formdjdt ajdnlja 1831-ben Angyalffy, kifejezetten
a jobb ellendrizhetdség céljabol: hogy ti. a szdmad4sokat gy hasftsdk ketté, hogy

53. A juh4szat, tehenészet, malom, kocsma és huta ilyen bérlete az egész itt vizsgélt teriileten rendkiviil

elterjedt &s formdiban is meglepden egységes — ti. az a meglepS, hogy ezt a tényezSt a foldesdri
sajat lizemi gazdiikodds tézis€nek kedvéért ennyire figyelmen kfviil lehetett hagyni. Hazai példék:
Szabad Gy.: im.: (ld. 38. j.) 25-26., Wellmann I: im. (Id. 8. j.) 154-157. Gerendds E.: im. (Id.
40. j.) 124-125. MGSZ, 1898. 98, 398., 1899. 73-76., 1901. 43-45.
Bérleti szerz6dések egész sorozatat kézli: Petdnovics Katalin: A Festeticsek balatonkeresztGri ura-
dalminak kontraktusai. Zalaegerszeg, 1981. V6. még: H. Ennisch-R Wuttke: i.m. (Id. 22. j.) 169-174.
Marion Grifin Dénhoff: Entstehung und Bewirtschaftung eines ostdeutschen Grossbetriebes. Baseler
Phil. Diss. 1936. 73., B. G. von Wallwitz: i.m. (id. 51. j.) 118-133. W. A. Boelcke: i.m. (id. 5. j.)
474.
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a szdmado tiszteknek csak ,jegyz6 kOnyveik” (napl6S, journal) maradjanak, a ,f6
szdmado konyvet” (f6konyv, Hauptbuch) egy szinttel magasabban készftsék, a f6-
tisztek vagy kilon ellen6rok.> Csondor a napoleoni korszak tapasztalatait Osz-
szegezve frja le az aszimmetrikus hatdskori hierarchidk kiildnbdz6 konfiguréci6it.s
Té6th Tibor a legmodernebb birtoktérténeti monografidban a mernyei uradalomban
ir le egy ilyen rendszert 1807 utdn*, 4m ugyanez a rendszer méir 1749-t51 meg-
taldlhat6 a nagykdrolyi, olcsvai, erd6di és saldnki Kdrolyi-uradalmakban®. A rend-
szernek megvoltak a hdtrdnyai is: hatdskori villongdsokat, viszilyt sziilhetett a
tisztek kozott. Igazi gyenge pontja, mint a centralizdlt ellen6rzési rendszereknek
dltaldban, maga az ellendr, illetve jelen esetben a perceptor volt — noha csak
egy példa, de megfelel a rendszer logikdjdnak, hogy a Kdrolyiak paraszti szdrmaz4sg,
nemességet és inscriptios telket nyert perceptora szolgélatdnak évtizedei alatt az
utSlagos vizsgédlat szerint az egyik legnagyobb tolvajjd nétte ki magét.’8

A tisztek egymds 4ltal vald ellenOrzése nemcsak rendszerszeriien, de ad hoc
is szokds volt: X. uradalom leltdrdt mindig Y. uradalom tisztje készitette®® és a
fent ismertetett ,bizonylatp6tl6” tanGskod4dsokndl, méréseknél, probdkndl is fontos
szerep jutott a ,;szomszéd tisztnek”. Természetesen csak a mdsik tiszt jelenlétében,
annak felel6sségét nem csorbitva jarhatott el: fgy pl. megparancsoljik, hogy ,, Ud-
varhelyi Ferencz Archivarius Uram menyen dltal Erdédre, és gy az elmiilt Osszel
valamint szintén most recenter az Kdrolyi kocsmdk szitkségére vdsdroltatott borokat
akézza meg”. Lapszéli jegyzet: ,,Az erdGdieket megh akozta, de az béltekieket Ud-
varbiré Uram otthon nem léte miatt nem effectudlharta”.® Ha valaki esetleg megillna
eltin6dni azon, miért a levéltdros az, aki a hordékat ak6zza, az hamar taldlhat
cifrdbbakat is: , Orgonista ed kglme a ki eczersmint kapus lészen, ezen folyé esztendébe
Kdroly Virossa taxd[jd]nak bé szedésére rendeltetett. "' KApraz6 szemeink el6tt szét-
foszlik az igazgatdsi tevékenységbeli munkamegosztds és specializdci6 modern szem-
mel festett képe, kiilbndsen ha hozzdvessziik, hogy a taxaszedésre applikdlt vir-
kapus-orgonista  kapusi mindsftése nagyrészt faraktdrosi munkakort fedett.
Nézetem szerint ez a tiszts€g-kavalkdd nemcsak valamilyen ravaszul el6re kifundé4lt
ellen6rzési rendszernek kdszOnheti 16tét, noha, mint ldttuk, erre is alkalmaztdk.
Létrehoz4sdn munkalt azonban a lélekmentés szdndéka is, amely Kdrolyi Sdndor
utasftdsaiban Ggy tiikkr6z6dik, hogy miutdn valamely elvégzend6t konkrétan kiszab,
aggodvan tisztjei Gdvosségéért, ,,hogy az drddg heverve ne taldljon titeket” még egy

54. Angyalffy Mdtyds Andrds: Gazdatisztekrl. Mezei Gazd4k Baratja, 1831. 318-319.

55. Csondor Jénos: Gazdasigbeli szimad6 és szAmvevétiszti utasitasok. ... Keszthelyen 1819. Vé.: Ugyan-
ennek a rendszernek a lefrdsdval: Baldshdzy Jdnos: A hiztartds és a mezei gazdasig tudominya.
Debrecen, 1838. 310. A hatdskori stmetszések alkalmazasit ellendrzési c€lokra Bdn Péter is lefrta:
A nyugat-dunintGli Batthyiny-uradaimak birtokigazgat4si rendszere a XVII. sz4zad els6 felében.
Agrinorténeti Szemle, 1977. 1-2. sz.

56. Toth T.: im. (Id. 43. j) 12-27.

57. OLK P. 392. Lad. 8 N° 188 Mede Ferenc Szolgém Instrukcitja

58. OLK P. 407. 1. cs. N° 840 (1792), N° 533 (1790) Restantia Medeiana.

59. OLK P. 397. 2. k.

60. OLK P. 397. 2. k. N° 101 1772. mérc. 14.

61. OLK P. 397. 2. k. N°® 87. 1772. mérc. 7.
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se vége se hossza, ,udvartakaritds” jellegl tennival6t csap hozzd.%? A ,hogy az
id6t el ne heverje” buzditds ezutdn hdrom Kidrolyi-nemzedék utasftdsaiban vissz-
hangzik, az egyes uradalmakat vezet$ tisztektll is ezt a magatartdst kdvetelti€k
beosztott tisztjeikkel szemben. fgy 1760-ban a kdrolyi gazdasdgi bizottsdg azt frja
a csongrddi inspectornak, hogy az beosztottjat, a taxaszed6t, ,,mikor azon hivataltul
érkezik, mdsfele is hajcsak Kmed s tanicsa”®, ugyanekkor a fehérgyarmati udvarbfré
azt olvashatja a neki aldrendelt olcsvai ispdnnal kapcsolatban a bizottsdg levelében:
»hogy Szabé Jdnost hijjdban ne hevertesse de hogy dolgott adgyon nékie nem tsak
lelki ismereteire tdmasztatik, hanem ha el heveri az idort magdjébul fog Conventidja
fizettetni azért mindent parancsolattydbul tselekedgyen Gacsdlyi Uramnak [udvardiré
— V.A\]| mert e0 kglme az Szdmtarté nem Szabé Jdnos”.** A l€lekmentés, a heverés
elleni kiizdelem tehdt azt a tOrekvést jelenti, hogy a drdgdn tartott gazdatiszti
appardtust raciondlisan kihaszniljdk. Ennek kapcsdn a killonbodz6 szdmaddsokért
valo felelGsség merev €s egyértelmi rogzitésével padrhuzamosan a tevékenységi korok
elkiilonftését rugalmasan kezelték. Kiilondsen feltling ez a fels szinten, a gazdas4gi
bizottsdg tagjai kdzott, ahol bar mindenkinek volt valamilyen, specidlis szakkép-
zettségre vagy munkamegosztdsbeli helyre utalé titulusa, a titulusnak megfeleld
tevékenység azonban szinte csak az ligyész és a jegyz0 esetében kototte le az
illetd tiszt idejének jelentSs részét, de niluk sem teljesen, a tdbbieknél pedig
csak az illet§ ,specialitdsdt” jelolte®. A tisztek ilyen sokoldald bevethetbsége az
adott kériilmények kozo6tt raciondlis volt és a birtokos szemsz5gébdl is a természetes
dllapotot jelentette, taldn éppen ezért nem volt sziikkséges az erre €piil6 ellen6rzési
rendszert ,elvileg” is megfogalmazni, noha teljes tudatossdgggal alkalmaztdk.
Ugyanebbe az irdnyba hatott a készpénz-kezelés a gazddlkoddsi jogositvadnyoktol
val6 elkiilonftésének hagyoménya, melyet az uradalmi gazddlkodds a 16. szdzadi
virtartomanyokbdl is 4dtvehetett.® Ez lehet az oka, hogy az aszimmetrikus szd-
maddsok és a hatdskori 4tfedések ellenOrzési rendszerét a tiszttartok makodését
szabélyoz6 17-18. szdzadi instrukciOk nem frjdk le kozvetleniil. A reformkori iro-
dalom e kérdésnek, mint littuk, jelentSs teret szentelt.

A fent ismertetett ellenSrzési rendszer sajdtossdga volt, hogy hatékonysiga a
birtokigazitds ,dinasztikus tényez6it6l” fiiggdtt. Dinasztikus tényezOnek nevezhet§
egyszerien a birtokos csaldd éppen birtokban 1év6 generdciGja 4ltal a birtokigaz-
gatdsra forditott figyelem. Ez {gy, 4ltaldnosabban megfogalmazva bér, de lényegében
nem mond tébbet anndl, mint amit a Domanovszky-iskola a birtoképft6 barokk
féir és az abszentista birtokos ellentétével frt le €és a Grassalkovich illetve a

62. MGSZ 1902. Adatok a szdldobdgyi iveghuta tSrténetéhez. 279. ... hogy pedig az 6rddg heverve
ne taldljon benneteket, heveréstekben divertdljatok ott a kdrnyéken é€s vigydzzatok s keresscick
mésznek és faragni é&s malomkének valSé kowet.”

63. OLK P. 397. 1. k. 14.

64. OLK P. 397. 1. k. 59.

65. Ezt a gazdasigi bizottsignak sajit jegyzOkonyvében tiikr6z6dS tevékenysége alapjan Allftom: OLK
P. 397. 23. k.

66. Ld. 21. j.



22 Vari Andrés

Trauthsohn-birtokldssal meggy6zGen illusztrdlt.” El lehet jatszani azonban a gon-
dolattal, hogy volt egy ,dinasztikus ciklus” is, hasonlatosan a monarchidhoz, hiszen
nem volt éppen szokatlan, hogy a fiatal grof 6roksége dtvétele elStt kapott az
apjatol egy uradalmat,® elldtdsdra és/vagy ,gyakorl6terepként”. Ezen kialakitotta
sajat stdbjat és apja haldlakor a régi tisztségviselOk nagy részét elbocsitotta, sajit
embereivel véltva fel Oket, akik aztdn a fiatal grof reformdl6 lendiiletének el-
multdval, id6 multdval ésfvagy a grof tavollétével mériékteleniil dndllésodtak.”
Akdr volt ilyen cikklus, akdr nem, tény, hogy a fenti ellen6rzési rendszer telje-
sftménye végs6 soron a birtokos személyétdl fiiggott, €s ennek megfeleléen ingadozé
volt. Ebben a rendszerben ugyanis a tisztek egymaést ellen6rzik, €s ezt csak akkor
fogjdk megtenni, ha a birtokos nyomdst gyakorol rdjuk, ellenkez6 esetben gyorsan
koalici6ra lépnek egymadssal és rablobandavd alakulnak.

Megfelel6 nyomds alatt azonban a rendszer igen j6l mikodott. Péld4ul szolgal
a 18. szdzad végén a Csdky-csaldd tagjainak kozOs birtokdban levé margittai ura-
dalom, melynek bonorum directora csalddtag, gréf Csdky Emdnuel volt.™ Itt az
1797-ben beléps 6j kaszndr megkisérli alkalmazni az 6si fogdst: ,az Ur Director
Ur asztaldra” (sziikségére) kiadottakat szdmad4sdban rendszeresen tobbnek tinteti
fol, mint amennyir6l nyugtdja van. Amikor ezt a szdmvev$ kifogdsolja, sajat jour-
naljdra hivatkozik, amelybll igaza kitetszik, de ,hogy a Méltésdgos Grof Umak
soknak tettzet az Erogatio, azért méltoztatort volt egy és 1/4 ollett kihidzni”. A
journalba azonban nemcsak a director, a kaszndr is javit, hitelesnek és mérvadénak
ekkor mdr vagy kétszdz éve a nyugtdt fogadjik el a szdmvevOk, és ettSl ez al-
kalommal sem térnek el. A cenzurélis sz€k minden ilyen szimvevdi kifogést elismer
€s a kaszndrral convictiot (itt: karpotldst) fizetett, az ilyen jellegl kifogdsokbol
szdrmazik az 0sszes convictio tobb mint a fele. A kovetkez6 évben egyetien ilyen
kifogds sincs, az Gj kaszndr megtanulta a leckét.”

A nagy nyomds alatt mikdd6 szimvev6i appardtus alapossdgira jellemzo il-
lusztrdcio: a margittai templomon tiveges munkdt végzd mester ,,ausciglis”-e szerint
az ablakot tdblaiiveggel ,rakott meg”, Osszesen 10 tdbla iiveget felhaszndlva
4 Rft értékben. A rationista azonban észreveszi, hogy az ablakban 4 nagytdbla
és 6 féltdbla liveg van, ami Osszesen csak 7 nagytdbldnak felel meg, igy csak
3 Rft 30 krajcdrt fizettek ki.? Elmondhat6, hogy az utolsé szogig mindenr6l

67. Mind Jdrmay E., mind Ravasz J. a 18. szdzad els6 felére vizsgiltdk Trauthsohn herceg regéci
és sirospataki uradalmait, & ezt 4llftottdk szemben a Grassalkovichok gazdélkodédséval a 18. szdzad
végén, a jovedelmek stagnilisit a gazdasdgi konjunktdrat figyelmen kiviil hagyva, a hercegi ab-
szentizmusnak tudtdk be. V.6.: Wellmann I: im (id. 8. j.) és Ravasz J.: im. (1d. 40. j.), Jérmay
E. —Bakdcs J.: im. (1d. 40. j.)

68. Szabé Dezss: A herceg Festetics csaldd torténete. Bp. 1928. és Eble Gdbor: Kirolyi Ferencz grof
és kora. Bp. 1893. 197. Kirolyi Sdndor 1727-ben 4tengedi fidnak Olcsvat.

69. A stib kialakuldsdhoz nem is biztos, hogy feltétleniil szilkséges a rendelkezésre 4tadott ,.gyakorl6”
birtok — legaldbbis feit@ns, hogy Kiérolyi Sdndor és Kirolyi Ferenc milyen sok secretariusibél
lesz kés6bb tiszttarts, inspector stb.

70. OL P. 71. A gro6f Csaky csaldd kozponti levéltdra. fasc. 139. 49. cs. Rationes Cassac Generalis
Inglytorum Dominiorum Keresztsé€g, Adorj4n et Margitta ad excelsam Familiam Cs4ky pertinentium.
A° 1796,

71. Uo. 71. fasc. 139. 50. cs. 306-310., 328-330.

72. Uo. 71. fasc. 139. 49. cs. 139.
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szdmot adtak: ,,Aldbb {rt recognoscdlom, hogy én jelenlétemben kaszndr ir az udvar
konil évé paldnkokra felveretert 100 létz szegett és 23 potzog szegett az utca kapura
és szin kapura. Sig Virad Ao 796 Die 28 Julij, Muszkds Istvdn, kezem X vondsa
Depositorium hajddja”™.

Am ez a nyugta egyben ismét az ellen6rzés hatdraira figyelmeztet. A ,kezem
vondsa”, ugyanis nem a szokdsos kapards, hanem egy szépen kifrt X betd, még
a tollat se mdrtottdk Gjra a tintdba — ezt bizony nem a hajdd, hanem a kaszndr
keze huzta, ahogy az ugyanennek az 1796-os kaszndri szdmadédsnak t5bb mds
mellékletérél is megillapithat6. Az ilyen jellegd bizonylathamisftds a reformkori
irodalomnak is témdja volt.™ A birtokos figyelmének ingatagsdgin kivill teh4t
hatdrt szabott az ellen6rzési rendszer hatékonysdgdnak egy mdsik tényez0 is: ne-
vezetesen a birtokigazgatds alsé szintjeinek és fiiggd ,partnereinek” a falusi bf-
rdknak, drenddsoknak, jobbdgyoknak, frdstudatlansdga és szolgdlati fiiggése a bir-
tokot vezetd tisztekt6l™. Ez tette lehet6vé az ilyen jellegd hamis bizonylatok,
hamis tanusdglevelek stb. megsziiletését, mely ellen a legszigortibb szdimvételi rend-
szer is viszonylag tehetetlen volt, hiszen maguk az alapbizonylatok voltak hamisak,
illetve a dolgokat még azel6tt elloptdk, miel6tt a szdmaddsokba bekerilhettek
volna.

3. A fiiggetlenitert szdmvevd lehetett a fejlédés kdvetkezd 1épesbje. Fiiggetlenitett
volt, vagyis nem fizte szolgdlati aldrendeltség az uradalom fGtisztjéhez, idedlis
esetben nem is az uradalomt6l kapta a jirandé6sdgdt, hanem kdzvetleniil a bir-
tokost6l. Nem volt semmilyen més feladata, sem hatédskore, csak a szdmadédsok
feliilvizsgdlata. Minden lehetd egyéb eszkozzel is elvalasztottdk a tObbi gazdatisztt6l
(lak4s, vallds stb.). Szerepe tehdt, éppugy mint a hatdskori dtfedések rendszerében
kozépen 4116, a t6bbiek munkdjdba beleldto tiszté, komisszdr-szerep volt: a birtokos
kiilonleges bizalmi embere, aki a birtokirdnyftdsi apparatust ura helyett 4llandéan
nyomds alatt tartja.

Sejthetd csupdn, hogy ez a figura viszonylag késon, a 18. szdzad utolsé har-
madédban szilethetett meg. Kordbban (és még sokdig ezutdn is) a szdmaddsok
ellenbrzésével a szdmvevon kiviil tébben is foglalkoztak, vagy a f6tiszt ellenGrizte

73. Uo. 71. fasc. 139. 49. cs.

74. Vé.. Baldshdzy J.: im. (Id. 38. j.) 316-317., helytelenfti, hogy ,egy gyakran szimos mértfoldnyi
tivolsigra 1aké tiszt vizsgédlja a szdmadésokat... a f6 dolog elmarad, ti. kinyomoz4sa annak, hogy
ti. a kitételek a megtortént dolog val6disdgin alapfttatnak-€? ... a bizonyftékok val6diak-€? Tudok
néhédny esetet, hogy a szdmad4si kitételek 100-200 hamis dokumentumokkal voltak erésitve...” Az
1790-es években tudunk olyan provisorrdl, akinek haldla utdn kideriilt, hogy az iskolamesterrel
Osszejdtszva megszerezte a falu pecsétjét és fgy hamisftotta a dokumentumokat, sajitkezdleg frva
ald a bifrdk helyett. Gerendds E.: i.m. (Id. 40. j.) 70.

75. VO: Benda Kdlmdn: Az iskolazés és az frastudds a dunéintGli paraszisdg korében a XVIII sz
miésodik felében. MTA pécsi €s veszprémi akadémiai bizottsdganak értesitSje, 1977. 33-40. Toth
Istvdn Gyorgy a 19. szézad elejére az (réstudds jelenté novekedését, de egyben koncentrdléd4sat
is megfigyelte. Ud.: Irasbeliség a kérmendi uradalom paraszti jogilgyleteiben. Levéltari Kézlemények,.
1984. 31-50. A tisztekt6l val6 szolgdlati fiiggés csorbftatlansgit az 6nkorményzati elemek visz-
szafejlesztése biztosftotta: Wellmann Imre: KdzOsségi rend és egyéni torekvések a XVIIIL. szdzadi
falu életében. Torténelmi Szemle, 1980/3. 376-450. Kovdcs : A mezdvirosi onkorményzat
és a foldesdri joghat6sig a dél-alfldi Kérolyi-uradalmakban (1722-1848). Magyar Torténeti Ta-
nulminyok X. Debrecen, 1977. 47-91.
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beosztott tisztjei szdmad4sait, de esctenként az uradalmi jegyz8, leggyakrabban
taldn a fiskdlis.” Ugyanezek elnokoltek a cenzirdlis sz€ken is.” A ,rationum exactor”
(szdmvevS) cim és funkci6 kordn megjelent, de vélhetéen mindig része volt az
dltalam 4ltaldnosnak tekintett hatdskori dtfedés-szOvevénynek és igy valGszintleg
csak egyik, specidlis feladatét jelentette az illet§ tisztnek.™ A hivatalszerGien szer-
vezett szdmvevlségek Killay szerint 1750 utdn jelentek meg a legnagyobb birto-
kokon, bir nem frja, de vélhetd, hogy kozvetleniil a birtokosnak aldrendelve,
amint ezt a Kérolyiak 1793-ban foldllftott kozponti szdmvev6sége példdzza.® Am
a hivatalszerGség itt sem volt sziikséges feltétele e funkcié betdltésének, mutatja
ezt a Kdrolyi birtokokon az 1770-es és 80-as években mkddd szdmveve, aki bir
inscriptios telket €s hdzat birt Nagykdrolyban, teljesen kiviil 4llt a birtokigazgatdsi
szervezeten, a konvencids listdkon sem szerepel.® Véletlen lenne, hogy éppen 6
buktatja le az évtizedek alatt lassan nekibdtorodott perceptort, kinek péld4jit
font idéztem?

A fiiggetlenitett szdmvevl vagy szdmvevlOség a reformkorig csak a legnagyobb
birtokokon adhatott megolddst (igaz, az apparédtus kézben tartdsinak problémdja
ott volt a legéget6bb). Ez természetes, hiszen killdn tisztet tartani kizdrélag arra,
hogy a szdmvételt végezze, drdga dolog volt. Alkalmazdsa azonban min8ségi ugrast
jelentett, taldn az egyetlent a korszak hatalomtechnikai fejlédésében.

Azzal ugyanis, hogy egy alapjdban véve Osi figurdnak, az eloljaré személyes
megbizottjaként mikddo ellendrnek, egyetlen feladatdva tett€k a szdmaddsok el-
lenérzését és lemondtak barmilyen operativ-gazdasagi hatdskdrben val6 bevetésérol,
nemcsak a tobbi tiszttel valé érdekdsszefon6ddst nehezitett€ék meg, de alapvetGen
érdekelté tették az ellendrt a szimaddsok formdinak, belsé szerkezetének és szdm-
bavéieli egységeinek egységesftésében, a szdmaddsok OsszehasonlithatGsdgdnak meg-
teremtésében. Innent6l fogva ui. csak a szdmaddsokon keresztiil ellendrizhetett,
mintegy a ,tdvolbol”, az 6 munkdjdnak megitélése viszont kizdr6lag attl figgott,
milyen sikerrel ellen6rzi e szdimad4sokat, gazdasdgirdnyftasi feladatokat tobbé egyal-
taldn nem kapott. Ennek jelent§ségét mutatja, hogy bar a kdrolyi birtokon példdul

76. Ld. az MGSZ-ben megjelent instrukcidkat, ahol a szdmadiskételezettség kimonddsdval egyiitt ki-
mondj4k, ki fogja a szdmad4sokat feliilvizsgdlni — Id. 18. j. tovabbs P. 297. 2. két. N© 227. 1772.
méjus 23. é OLK P. 1531. 14 cs. N° 629. Fétiszt késziti a ,Difficultates”-t: Wellmann I: im.
(Id. 8. j.) 164. Fétiszt illetve szdmvevd véltakozva: Ravasz J.: i.m. (Id. 40. j.) 40-41., Jdrmay E.:
i.m. (1d. 40. j.) 28-29. Példa egy korai, de csak idSleges komissz4r-szerepe 1730-33-b6l: Jdrmay
E.: im. 27-28. Fiiggetlen szdmvevS: Wellmann I: im. 119.

77. Miutén a cenzurélis sz€k az Griszék egy neme volt, az elndklet 1848-ig a birtokosé, bizalmi emberéé
vagy a varmegye kikiildottjéé volt, a Kirolyi-birtokokon péld4ul a keriileti uradalmi iigyészé: OLK
P. 1531. 14. cs. N° 629.

78. VO.: Ravasz J.: im. (Id. 40. j.) 37-40., Jdrmay E.: im. (1d. 40. j.) 28-29.

79. Vo.. Bakdcs IL: im. (Id. 39. j.) 263.

A tata-gesztesi gr. Eszterh4zy-uradalomban mar 1729-ben emlftenek egy ,officium rationarium”-ot
és tobb szimvevét is, 4m a kovetkezé évtizedekben hol a ,gremidlis exactor”, hol a kiilonds
bizalomnak 6rvendd prefectus ellendrzi a szimadésokat. Fiilop Eva Mdria: A tata-gesztesi uradalom
gazdasigi szabdlyozdsa a XVIIL sz. els§ felében. Magyar MezSgazdasagi Mdzeum Koézleménye
1981-83, 319.

80. Dudovits elsé nyoma OLK P. 397. §8. k. 6sszedllitdsa 1780-ban. Inscriptiora: OLK P. 1531. 3.
cs. N°N1°26. és 12. cs. N° 521. Szolgélata val6jsban mir 1769-ben megkezd8détt. OLK P. 407.
1. cs. 840.
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maér a 18. szdzad elején is kOvetkezetesen és mindenre kiterjedéen bizonylatokkal
tdmasztottdk ald a szdmaddsokat, egészen az 1780-as évekig a — bdr t0redékesen
— fennmaradt anyagban nem lehet két azonos szempontok alapjdn, azonos ta-
golassal készitett jovedelemdsszesitést taldlni. Természetesen kordbban is elkép-
zelhetSk egységesftési torekvések, melyek dtmeneti jellegld eredményei esetleg nem
maradtak fenn, jellemzOnek tartom azonban, hogy a szdmaddsok Osszehasonlit-
hat6sdga a fiiggetlenitett szimvev@vel egyszerre vélik rendszerré. Ez forradalmi
vivmény: absztrakt fogalmakat alkalmaz a tiszti teljesftmény mérésére, amely bdr
ekkor még tobbnyire igen egyszer( (netto készpénzbevétel), 4m a teljesitménymérés
még legegyszeribb formdjdban is sokkal ambiciézusabb cél, mint a lopds meggatlasa,
ett6l az egyszerG form4t6l pedig viszonylag egyenes tt vezet a 19. szdzad mésodik
felének tizemgazdasdgi rendszeréig. A szdmvevl tehét csupdn azért, hogy munk4jat
elvégezhesse, kikényszerftette a szdmaddsok és 4ltaldban a rendelkezésére bocsdtott
inform4ciOk ,,csereszabatossdgat”. Feladata nem korldtozédott a szdmaddsok szdm-
szaki ellenGrzésére, de a szdmaddsokban tiikrdz8d6 gazddlkoddsrol, a kiaddsok
indokoltsdgarol, a bevételek elégséges vagy elégtelen voltdrdl is véleményt kellett
mondania. Ez a revizori szerep persze magdval hozta a revizori tuddsvigyat is,
és gy egyrészt folyamatosan egyre bvebbé €s részletez6bbé tette a szdmadésokat,
mdsrészt ezekill fliggetlenil is — a tdvolhatést elGsegitendd — kérdések dradatdt
zudftotta a tisztek nyakdba, és az fgy kapott informdciGkat ismét csak Osszeha-
sonlfthat6kk4 kellett tennie. A helyi sajdtossagokon, kisléptéka téji-termelési rend-
szereken feliilemelkedS gazddlkoddsi sztereotipidk kialakitdsdban a szdmvevlk ér-
zé€sem szerint jelent6s €s valoszinfleg ndvekvé mértékben tdmaszkodtak a kortdrs
gazddszati irodalomra is. A hagyomdnyos komisszdrrendszernek ez a radikdlis,
modern alternativdja a 19. szdzad elején miar meghdkkent6 lendiilettel és alapos-
sdggal mikodik, havonta koveteli a tisztekt0l a tabelldris extractust az Osszes
naturdlé és pénzkészlet viltozdsairl és hdromnapos hatdridével szolitja fel a tisz-
teket a maguk , legitimdldsdra” az elleniik felhozott ,,vddpontokkal” szemben, vagyis
a tisztnek naprakésznek kellett lennie — éles ellentétben a kordbbiakkal.®!

V. A nagybirtok igazgatési teljesitménye visszajarol:
a mindenhatésag csapdai

A kozép-eurépai nagybirtok igazgatasi teljesitményének 18. szdzadi ldtvdnyos no-
vekedését, mely a jovedelemgyarapoddsban oltott kifejezést, a fentiekben egyebek
kozott az ellen6rzési rendszerek fejl6désére €s a bérlet alkalmazdsdra vezettem
vissza, t0bb-kevesebb magyar és német irodalmi példdval aldtdmasztva. Az aldb-
biakban viszont szinte kizdr6lag a Kirolyi-birtokokrdl lesz szé.

Itt a gyors jovedelemndvekedésen kiviil a birtokigazgatds fejlédését mutatja
az is, hogy a Kdrolyi JOzsef haldldt kovet6 gydmsdgi gazddlkod4s idGszakdban az
egymdst sirlin vilté gydmok alatt sincs nyoma visszaéléseknek az igazgatds fels6

81. OLK P. 412.. 1. cs.
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és kozépsd (inspektorig bezarolag) szintjein. Anndl szapordbban kdvetik egymdst
a vizsgdlatok az alsé szinten, az udvarbirék, ispinok, oeconomusok kozott.® Ezek
kivétel nélkiil olyan tisztek, akik egy-egy terillet uradalmi gazddlkoddsa f6lott
kozvetleniil rendelkeznek. Az elleniik folytatott vizsgdlatokban hdrom elem kdzOs,
ismétl6d6: a/ Hossza vddlajstromuk 1-2 pontjdt a tanuvallomdsok szerint mindig
mdsok kozremikodésével kovették el. UtSbbiak kollegdik, aldrendeltjeik vagy a
falusi el6ljarok voltak. b/ Az eltulajdonitdsok szinte kivétel nélkiil olyanok, ame-
lyeket nem érint a szdmviteli ellen6rz6 rendszer, vagy ahol — cinkosok kozre-
miikodésével — az alapbizonylatokat vagy a bizonylatp6tl6 eljardsokat hamisftjak
meg. fgy az urasdgi erd6b6l vett épiiletfshoz, tilosban jdr6 4llathoz vagy ennek
urasdgi széndn val6 tartdsdhoz csak a keriild vagy mds alkalmazott egyetértése
kell, a gabonalopdshoz az egyetért€snek a bir6val és a pajtagazddval a probacséplés
meghamisftdsdig kell elmélyiilnie. Rendkiviil feitind azonban, hogy ezek a dolgok
éveken keresztiil az egész falu szeme l4ttdra, sOt, a falu részvételével zajlanak.
Az erd6rdl robotban hordjdk a fit az ispdn udvardra, az urasigébol az ispdnnak,
kocsisdnak €és inasdnak kihasftott és robotosokkal miveltetett hatdrrész pedig a
hitlen vagyonkezelés elképzelhetd legnyilvdnosabb esete. ¢/ A legals6bb szintd
tisztek a 19. szdzad elején is szinte korldtlan hatalommal rendelkeznek teriiletiikon,
nemcsak robot- és adomentességet osztanak, de a remanentidlis foldeket is tetszésiik
szerint adjdk ennek vagy annak a jobbdgynak, a kiszabott biintetések és f6leg
elkobzdsok olyan silyosak, hogy a jobbdgyok esetenként tdnkremennek bele, a
fizikai er6szak durvasdgit pedig csak alkalmazdsdnak Onkényessége és Otletszerd-
sége milja feliil.

Nyilvdnval6, hogy e hdrom dolog Osszefiigg. Ezek a lopdsok azért hajthaték
fgy végre, mert a felilrdl kiépitett ellen6rzési rendszerek hatdraira vagy azokon
kiviil esnek, és mert a helyi tisztek korldtlan urai a falvaknak. E helyzet kelet-
kezéstdriénete, a fejedelmi kozigazgatds tdvolsdga az Gr-paraszt viszonytol, a pa-
raszti és mez6varosi k0zOsségi érdekképviseletek elsorvasztdsa, aldrendelése a fol-
destrnak, a szabadparaszti kivéltsdgok visszavétele, a biztonsdgosabb paraszti
birtokldsi formdk korldtozdsa jol feltdrt fejezete a magyar torténetfrdsnak. Meg-
jegyzend6, hogy ez az a pont, ahol a nagybirtokrendszerek kozép-eurépai Ossze-
hasonlftdsa egyelére még nem hajthat6 végre: Nem ugyanazt a tipol6gidt adja a
nagybirtokok gazddlkod4dsi médjdnak Osszevetése €s a parasztok fiiggségének jogi
formdja és szabdlyozottsdga. A heti 6 napos robotra kotelezett holsteini parasztok,
de még cselédek is fejedelmi jogszabdlyok alapjdn {tél6 Polizeigericht elé keriilnek
és frdsos ftéletet kapnak olyan bagatell vétségekért,® amiért a keletmagyar tdjakon
bdrmilyen alacsony beosztdsd tiszt rovid Gton betegre veretné Oket.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tiszteknek mindent szabad lett volna
— hiszen ez elnéptelened6 falvakhoz €s elszegényedd nagybirtokoshoz vezetett
volna. A helyi tiszteknek a paraszti jogfosztottsdgra €puld, visszaélésekre is modot

82. Ld. 37.j.

83. Karl-Sigismund Kramer — Ulrich Wilkens: Volksleben in einem holsteinischen Gutsbezirk. Neu-
miinster, 1979. 65-99. A foldesGri bfrdskod4st 1806-t61 szabilyozta a fejedelem, 4m a 18. szdzadra
nézve is a hazdnkban ismertnél jéval ,pacifik4ltabb” birdskod4si és biintetési rendszer képét kapja
az olvas6.
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ad6 tényleges hatalma igazolja viszont annak sziikségességét, hogy a biirokratikus
szervezet formdlis és informdlis mdkodését megkiildbnboztessik egymadstol, hiszen
alig hihet§, hogy az ispdn, ha a biirokratikus szervezet frontjdrél a stdbba keriil
és ott életének szinte minden aspektusdt a szigori hivatali fegyelem szabdlyozza,
elfelejtené kordbbi kiskirdlysdgat. SOt, inkdbb az a valészini, hogy a kés6bb vét-
keseknek mindsiilé helyi kiskirdlyok végig tudtdk, hogy feljebbvalGik is tudjak,
amit tudnak roluk.

Itt a torténeti antropol6gia rendkiviil nehéz terepére tévednék, ami e probléma
elemzésénél roppant termékeny lehet, de egyel6re nem vagyok képes ezt a médszert
alkalmazni. Ehelyett avval a jézan ész sugalta feltevéssel €élek, hogy az igazgatdsi
testilet legals6 szintjének Onkényuralmi jellege és a testiilet ,belsejének”™ biirok-
ratikus jellege kolcsOnosen korldtoztdk egymds kiteljesedését.

A megyei igazgatds igénybevétele jelenthette a magyar nagybirtok legfontosabb
eszkOzét a helyi tisztek Ondllésdgdnak korldtozdsdra. Mindig is szokdsban volt a
megye kozegeinek jelenléte a cenzirdlis székeken — a reformkori irodalom szerint
— a szdmadé tisztet védendd, mivel egyébként a birtokos egyediil {télt volna
sajat ligyében® A szizad mdsodik feléb6l akad azonban példa arra is, hogy a
megyei eskiidt vagy a szolgab{r6 az uradalom kérésére egyediil folytat le vizsgdlatot
hitlenséggel (hidtlen vagyonkezeléssel) vadolt tiszt ellen.®

A varmegyei appardtus szerepének felvetése dtvezet a tdrsadalomtorténethez.
A j6indulatid olvasé taldn elfogadja minddssze szorvanyos példdkkal aldtdmasztott
sejtésemet, hogy a nagybirtokosok egyebek kozott a modernizdl6d6 vdrmegyei
appardtusra is tdimaszkodtak, esetleg ndvekv® mértékben is, gazdasagirdnyitdsi szer-
vezetilkk moderniz4ldsdban. Marad azonban a kérdés: kinek a féruma volt a virmegye
és milyen jogot alkalmazott, milyen jogfelfogdst képviselt a birtokos és gazdatisztjei
kozOtti kényes kérdésekben, €s ez a jogalkalmazis segitette vagy hdtrdltatta a
nagybirtokot a nagylizemmé vilds 0tj4n?

Elgondolkodtat6 végigkdvetni a Kdrolyi-birtokokr6l fennmaradt t¢bb mint 1000
oldalas perkivonatot, amelyet a Kérolyi-alkalmazottak elleni perek kozil a leg-
részletesebben ismeriink.% Mike Andrés, volt véllaji ispan ellen két uradalmi f6tiszt
(exactor és a vice fiskdlis) folytatott vizsgdlatot 1815 oktéberében. Ennek sordn
a gazdatiszti visszaélések teljes palettdja meglehetSs egyértelmiiséggel tint eld:
az ispan ellen vallottak a falu lakosai és sajit szolgdi, beosztottjai is. A véddak
szerint épiletfdt lopott, hordatott és faragtatott sajat hdza szdmdra, meszet lopott,
ménest, gulyat, juhnydjat tartatott az urasdg legel6jén és széndjdn, a remanentialis
drend4s foldek javat magédnak tartotta, de robotosokkal miveltette, illetve az urasig
foldjeibe tetetett verést szolgdinak, kocsisdnak és irnokdnak is, 4m ezeket is ro-
botosokkal miiveltette, probacséplésnél a biré vagy mds tanuk nélkiil csépeltetett,
szdndékosan a legkisebb kévéket vilasztva stb., stb. Az driszéken azonban fordulat
torténik: a volt ispdn tdmaddsba megy 4t, kijelenti, hogy pusztdn csak a vddak

84. Lisd 76. j.
85. OLK P. 1531. N°® 1054. A szaniszlai ispinra expon4lt panaszok, 1771.
86. OLK 8. 404. 9. cs. N° 52 & OLK P. 404. 35. cs.



28 Vari Andrés

ismeretében nem adhatja el6 védekezését, ismerni akarja az ellene tett tandval-
lomdsokat is. Az driszék, kifejezetten a fels6bb férumokra fellebbezéstdl tartva,
kénytelen az ispdn kérésének helyt adni. Az ispdn az ellene taniskoddk jelentSs
részét kifogésolja, és sikeriil elfogadtatnia, hogy akik az uradalmi tisztek 4ltal
folytatott vizsgdlatban személyes sérelmiiket is emlftették (pl. megbirsdgolta Gket),
azok érdekelt felek, nem elfogulatlanok, tehdt vallomdsuk sem fogadhat6 el. Més-
részt a kollégdk és beosztottak is feltin6 mértékben enyhitettek vallomdsukon.
Az triszék a megtizedelt bizonyft6 anyag ellenére is bilindsnek taldlja az ispant
mindazon pontokban, amelyekben az els@ vizsgdlat annak taldlta. Az ispdn a
viarmegye székére fellebbez, ahol nem minden, 4m a legtébb pontban felmentik,
bizonyitékok hidnydban. Az ispdn zdr ald vett vagyona lényegesen nagyobb, mint
az uradalomnak megftélt Osszeg, és az uradalom még azt az Gsi fogdst sem meri
alkalmazni, hogy az egyszer mdr megkaparintott dolgok kiszolgéltatdsdt az id6k
végeztéig halogatja — legaldbbis a kerileti uradalmi fiskdlis a per feljebbvitelére
és annak vdrhat6 kedvezStlen kimenetelére nézve a kdrdsszegen feliill az ispdnt6l
elkobzott vagyon visszafizetését ajdnlja.

Vajon egyéni csiny volt-e az elcsapott ispdn pernyerése? Vajon tdbb-¢ fon-
toskod6 duzzogdsndl a virmegyei birGsdgi ftéletek indokldsdban tobdb helyen ol-
vashat6 kioktatds és feltdind tiszteletlenség, amit a nagybirtokos csaldd zsebrevagni
kénytelen? Vagy mondhat6-e, hogy a varmegyei kozigazgatds fejlédése pusztdn
elvben nytjtott segftséget az uradalmi igazgatdsi szervezetnek, létrehozva a fiig-
getlen birdk, partatlan tanidk stb. boviil6 kardt, 4m e segitség igénybevehetGsége
attdl is fiiggdtt, milyen helyi hatalmi viszonyok és milyen helyi kultira orientilja
ezt a fejl6d6 partnerszervezetet?

Zard megjegyzés

A bevezetSben azt javasoltam, hogy a nagybirtok fejlodését, 17-19. szdzadi 4t-
alakuldsdt a weberi biirokrdcia-fogalom alkalmaz4sdn keresztiil kiséreljik meg meg-
érteni. Egy fogalom bevezetésének indokoltsdgat egyediil alkalmaz4suk haszna, a
megériés rajtuk keresztiil nyert elmélyilése adja. Azt, hogy kisérletem milyen
tobbletet hozott ezen a téren, csak az olvasé tudja eldonteni.

Mir ez az elsS kisérlet is csak a szocioldgiai fogalomnak az adaptéci6ja, jelentSs
moédosftdsa révén volt elvégezhetS. Ugyanakkor mdr itt is nyilvdnvalévd viltak
(a birtokigazgatds formdlis és informdlis szerkezete, a virmegye szerepe stb. kap-
csdn) e fogalom alkalmazdsdnak korldtai, m4s tudomdnyos fogalmak, moédszerek
(pl. a torténeti atropolégia eszkOztdrdbol) alkalmazdsdnak tovébbi sziiks€gessége.
Ugy l4tszik, a tdrsadalomtudomdnyi elméletek alkalmazidsdnak kisérlete Pandora
szelencéjét nyitja fel: egyik tdrsadalomtudoményi elmélet utdn sz6kik €l6 a mésik,
az ¢l6bbi kritikdja, majd a harmadik és igy tovdbb.

Mivel a fedelet lecsapni, naivitdsunkat visszanyerni gy sem tudjuk, nincs mds
hédtra, mint az egyre szaporodo, szerteszét kalandoz6 fogalmakat Osszeszedni és
a t0rténeti megismerés szekerébe fogni. Visszautalva a bevezetSben elmondottakra:
ez tdrsas munka, csak kaldkdban végezhetd.



GABRIEL GRODETSKY

Churchill belpolitikai ellenzéke
a Szovjetuni6 megtamadasa utin

A 20. szdzadot szokds ,a tOmegek részvétele” koraként jellemezni. A modern
korményok, amelyek politikdjukat a kozigazgatds nagyhatalmd gépezetének koz-
vetftésével valOsftjdk meg, kénytelenek kiilonféle csatorndkon megszerezni a la-
kossag egyetértését dontéseik igazoldsdul. Bdr ezt a fogalmat tobbnyire a békeid6k
tdrsadalmdnak és politikdjdnak finom szdvetére alkalmazzdk, legaldbb ugyanilyen
stllyal jelenik meg a hadviselés teriiletén is. A ,totélis hdbord” modern koncepci6ja
ugyanis azt feltételezi, hogy a csatatéren €s a hdtorszdgban kivivott siker szorosan
osszefiigg a tdrsadalom ideoldgiai, emberi és anyagi er6forrdsainak totdlis moz-
gOsftdsdval, mivel a modern hdborikat testiiletek €s hat6sdgok bonyolult és gyakran
igen nehézkes hdl6zata vezette.!

A 1L vildghdborabdl lesz@irhetd tanulsdgok azonban kérdésessé teszik, hogy
»a tomegek részvétele” valoban elbfeliétele-e a gySzelemnek. Churchill vezetd
szerepe, melyet egy vdlsdgos helyzet alakftott ki, éppenséggel a személyiség és a
helyzet dont6 fontossdgdt 14tszik elsGsorban igazolni. A hdbord sordn az alapvetd
dontéseket zavarbaejtd moédon olyan vezet6k hoztdk, akik a maguk rendkfviil
eltér6 modjan mind teljhatalmat élveztek. A személyiség elsGdleges szerepe sem-
miképp sem korldtozédott az autoritdrius rendszerekre.? Churchill és Roosevelt
is mindenhat6 hatalmat gyakorolt, melyet csak latsz6lag korldtoztak az alkotméanyos
formédk.®> Ezért aztdn nem meglepS, hogy a ,hadir” dnmagdban anakronisztikus
fogalmit oly nagy elGszeretettel alkalmazzdk a hadbords vezetés jellegének lefrd-
sakor.! Mértékében és stflusdban eltéré médon, de mindegyik nagyhatalom vezetSje
uralkodott a kormdny és a hadsereg vezetSi folott, s személyesen hatdrozta meg,
hogy mi hazdja politikai érdeke. Churchill egyediildli6 €s abszolit médon akndzta
ki hatalmdt. Onmagét védelmi miniszterré megtéve s a Védelmi Bizotisagot meg-

1. Eazt az Alldspontot lasd: 4. Marwick: The Delogue: British Society and the First World War.
London, 1965. és Britain in the Century of Total War. War, Peace and Social Shange, 1900-1967.
London, 1968.

2. Churchill egyediisllé korményzati rendszerérdl 14sd: D. Kanavagh: Crisis, Charisma and British
Political Leadership. Winston Churchill as the Outsider. London, 1974. 5-8.

3. Roosevelt sokarchG vezetési médszereire 14sd: Warren F. Kimball: Franklin D. Roosevelt and the
World Crisis 1937-1945. Lexington, Mass., 1973.

4. Kival6 példikat hoz erre: A. J. P. Taylor: The War Lords. London, 1977. és Ronald Lewin:
Churchill as Warlord. London, 1973.
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alkotva magdnak biztositotta a legmagasabb szinti stratégiai dontéseket, s ugyan-
akkor a vezérkari fOnOkok irdnyftdsdt is. Nemcsak az 4ltaldnos stratégia kialaki-
tdsdban volt dontS szerepe, hanem beavatkozott a hadmiveletek napi irdnyftdsdba
is.> A kilpolitikdban Ggy sikeriilt megkeriilnie a kiliigyminisztérium szakért6 vé-
leményét, hogy felvdltva hizelgett és fenyegetSzott sajat kiliigyminiszterével szem-
ben, Sztdlinnal és Roosevelttel pedig személyesen tartott kapcsolatot. A minisz-
tériumokat és a kdzigazgat4s hivatdsos testiileteit a kabinet gyakori dtszervezésével,
hatdskorok dthelyezésével €s a minisztériumkdzi bizottsdgok szaporftdsdval tartotta
a kezében. Ezekkel a mddszerekkel teljes és kdzpontositott személyes hatalmat
szerzett a politika és a hadviselés iigyeiben.®

A személyes hatalom els6dlegességének mértéke megvildgitja az egyes kor-
ményzatok €és politikai kornyezetiik viszonydban meglévd kiilonbséget. Churchill
gyakran bédnt kegyetleniil beosztottaival, bar természetesen nem olyan mértékben,
mint Sztdlin, akinek szeszélyei id6nként a haldlt jelentették. A kormdnyzat md-
kodésének képlete azonban nyilvdnvaléan hasonld, amint azt Roland Lewin had-
torténész meggydzGen kifejti: ,,... halvdny az elvdlaszt6vonal a kozvetlen parancs
€s a Churchill 4ltal folyton alkalmazott machiavellista médszerek kozott, melyek
feldlelték a tandcsadOk folytonos vitdval t0rténé kifdrasztds4t, az atydskodo feddést,
a szénoklatot, az érzelmi rdhatdsokat, a kibivOok fortélyos megkeresését, s6t a
gydvasdggal val6 gonosz vddaskoddst is.””

Ha tovdbblépve azt vizsgdljuk, milyen céllal torekedtek a hatalomra, nehéz
nem észrevennink Churchill vdgyakozdsdt magdra a hdborira és a hatalomra.
Egyes torténészek megprobaltdk Churchill mindenhatésdgat azzal megkilonbdz-
tetni més hdborts vezet6két6l, hogy Churchill a hatalmdt ,nem hoédftdsra, hanem
a helyzet fenntartdsdra és visszadllitdsdra haszndlta”. Mig 4llitdsuk szerint Sztdlin
terjeszkedd hdboras célokat probalt megvalGsftani ideol6giai alapon, addig Chur-
chill egyediil a ndcizmus megsemmisitésére torekedett. Churchill térekvéseit azon-
ban legaldbb ugyanennyire a Brit Birodalom teriiletének megtartdsa jellemezte,
bdr ez a kérdés alighanem Orokre elddnthetetlen marad.®

Végs6 soron mik voltak hdt hatalmdnak forrdsai és korldtai? Churchill egyér-
telmiien mint vilsdgkezel§ vezetd emelkedett fol. Addig tarthatta meg és gyako-
rolhatta a legf6bb hatalmat, amig magdénak tudhatta és sajit javdra fordithatta
a nemzetnek a vilsdgkezelési moédszereibe vetett bizalmdt. Ne feledkezziink el
arr6l, hogy Churchill nem rendelkezett vildgosan koriilhatdrolhaté tOmegbazissal:
helyzete a politikai életben a partokon kiviil4ll6 fiiggetlen képvisel6€ volt. Vildgosan
latszik ez a konzervativ pdrt hibord alatti fokozatos poziciéveszt€sébdl, s abbol,
hogy Churchillnek nem sikerult hdbords sikereit hdbori utdni politikai t6kévé

5. L4sd Sir lan Jacob, a hibords kabinet helyettes katonai titkdrdnak visszaemlékezését: J. Whee-
ler-Bennest: Action This Day. Working with Churchill. London, 1968. 192-197.

6. David Dilks: Allied Leadership in the Second World War. Churchill. Survey 21(1/2) (1957).
Kielégithetetlen ambici6ir6l 14sd: John Colville: The Centenary of Churchill. History Today 25(1)
(1975). 10-11.

7. R Lewin: Churchill as Warlord. 267.

8. Uo. 264.
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dtvdltania.® Beszédeinek szOhaszndlata ugyan a nemzet Hitler-ellenes szildrd el-
tokéltségét tikrozte, de a Brit Birodalomrdl alkotott hési vizi6jdt nem osztottdk
sem kollégdi, sem pedig a kozvélemény. Tekintélyének 4ltaldnos elfogaddsa sem
rejtheti el az ellentétes mélydramlatok jelenlétét.

Ez az esszé megprobdlja helyredllitani Churchill hdboris hatalménak eltorzftott
képét, e hatalom kiterjedését és korldtait vizsgdlva. Ekozben megkérdGjelezi a
II. vildghdbora sokkdtetes irodalmdnak megbizhatGsdgat, amelynek forrdsa mdig
nagyrészt Churchill sajat emlékirata. A Churchill-lel szembeni politikai ellendllds
a Szovjetuni6 elleni német tdmad4ds nyomdn, mely tart6s befolydst gyakorolt vezet§
szerepére €s vezetési moédszereire, esettanulmédnyul szolgdlhat mindezek vizsgéla-
tdhoz.

A Churchill-lel szembeni politikai ellendllds csaknem iires lap a hdbord tor-
ténetében, hivatalos életrajzir6jandl éppentgy, mint a tobbi nagy €letrajzban. A
legy6zhetetlenség képe annyira er6s, hogy a sikeres szembendlids gondolatdt gyak-
ran magatol értet6dGen elvetik. Az egyik jobb életrajzban Brendon fgy fr: ,,Chur-
chillt legaldbb olyan kevéssé befolydsolta bardtai ellenvéleménye, mint ellenségeinek
clienségessége. Egyik legnagyobd erlssége (bar néha gyOngeségének forrdsa is)
éppen az volt, hogy mindig f6lébe kerekedett az ellendlldsnak, bdrhonnan is eredjen
az, és rendiletlenil kovette sajdt 1tjar.”'* Ha emlitik is az ellendlldst, az csak
ritkdn kapcsol6dik olyan 1ényeges kérdésekhez, mint az oroszorszdgi hdbord, a
mdésodik front, vagy az amerikaiakkal illetve honfitdrsaival az alapvetd stratégiarol
¢és a hdboru céljairdl folytatott vita. Az ellenzéket rendszerint azzal intézik el,
hogy fellépésében a Tévol- majd a Kozel-Keleten elszenvedett vereségek miatti
mulé pesszimista hangulat tiikr6z6d6tt. Mdskor egészen egyszerGen gyerekes €r-
zésnek tulajdonitjdk, mely nem is annyira maga Churchill, hanem az 4ltala ki-
vélasztott vezet csoport tagjai ellen irdnyult.!

Churchillnek az emlékirataiban is tiikkr0z6d6 €kesszoldsa annyira magdval ra-
gado, hogy még a kételkedOk, sot kritikusai is gyakran elfogadjdk brillidnsan Kkifejtett
dlldspontjat. Alakjdnak emberfeletti méretét 4ltaldnosan elismerik. Isaiah Berlin,
a kivdl6 torténész pontosan adja vissza az 4ltaldnos véleményt, mikor ezt irja
Churchill hdbortis emlékiratair6l: ,,... tovdbb erfsiti a kozvéleményben megléve,
a szerz6 személyis€égének valodi tulajdonsdgaitél tObbé mdr nem elvdlaszthaté
ismert képet: egy, az €életnagysdgindl nagyobb férfit ldtunk, akinek személyisége
kisebb és nagyobb elemekbdl épiil fel, mint egy 4tlagemberé. Emberfelettien bétor,
er6s, s hatalmas képzelGer6vel rendelkezd torténeti alak, akit mdr életében Oridsnak
latnak. ... Elsopr6 ereji szénok, hazdja megmentGje, olyan mitol6giai hés, aki
legaldbb annyira a legenddk vildgdba tartozik, mint a val6sdgosba, egyszéval korunk
legnagyobb embere.”'? A Churchill-legenda leleplezése, az ember €s a mftosz szét-
vélasztdsa természetesen ma is szentségtorésnek szdmit.

9. 1942. november 19-én a kovetkez8 kozvéleménykutatssi kérdést tették fel: ,J6 vagy rossz dolog
lenne, ha Churchill a hdbort utédn is minisztereln6k maradna?” A vilaszok arinya a kovetkezd:
J6 - 38, Rossz - 45, Nem tudom - 17; D. Kanavagh: Churchill as the Outsider. 24.

10. Piers Brendon: Winston Churchill. New York, 1984. 173.

11. Ennek megvitat4sat 14sd: Maurice Ashley: Churchill as Historian. New York, 1969. 12. fejezet.

12. Isaiah Berlin: Mr. Churchill in 1940. London, 1949. 39.
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Bérmilyen meggy6z6 is a Churchill-emlékiratok szines, romantikus, drand6 el-
beszélése, ugyanakkor szélsGségesen egocentrikus is, s ezért gyakran tévitra vezet
a hdbori menetének értelmezésében. A. G. P. Taylor mir 25 évvel ezel6tt el-
hatdrolta magdt a Churchill t6rténetirdi erényeit zengs, akkor még 4ltaldnos vé-
leményt6l. Mdr akkor figyelmeztetett, hogy az emlékiratok bizony kritikus vizs-
gilatot igényelnének, s arra is rdmutatott, hogy ez a vizsgilat aligha val6szind,
mert az emlékiratok feltehet6en ,generdci6kra” meghatdrozzdk a hdbord torté-
netirdsanak irdnydt. Az6ta Churchill dldozatul esett az €letrajzok tdltengésének.
A r0la sz016 tudds felhalmozdGddsa gyakran inkdbb akadédlyozni mint segfteni
latszik minket abban, hogy megértsiik az embert és korit.B

A tOrténetir6i keretet még maga Churchill alkotta meg. Vildghdbord-torié-
netének el@szavdban kifejti, hogy Daniel Defoe-nak a Memoirs of a Cavalier-ben
(Egy lovag emlékiratai) alkalmazott médszerét koveti: ,,A szerzd a torténetet €s
a nagy hadi- €s politikai események sordt egyetlen egyén személyes tapasztalatainak
vezérfonaldra fdzi fel.” Mdra taldn mdr megérett az id6 arra, hogy a dicshim-
nuszokat valamivel kiegyenstlyozottabb véleménnyel viltsuk fel. A tort€énészeknek
magukévd kellett volna tenniiikk Churchill elvét, melyet Lord Kitchenerr6l frva
fejt ki: , Kiilonosen er6s kritikdra van sziikség, mikor egy nagy embernek probidlunk
igazsdgot szolgdltatni.” Az igazi feladat a val6di ember bemutatdsa lenne, nem
pedig a legenda tdpldldsa. A nehézségeivel és ellenfeleivel sikerrel megkiizd§ hds-
vér Churchill még gigdszibbnak és érdekesebbnek bizonyulhat.

Az 4llamférfi, torténész és filoz6fus Churchill sokoldalisdga alaposan megza-
varja azt, aki vezetését prébdlja meg értékelni. Az irodalmat két Osszeegyeztet-
hetetlen Churchill-figura uralja: az egyik a machiavellisztikus Orids, a mdsik az
érzelg6s-romantikus idealista.’s ‘A szok4sos Churchill-portré alapja ezekkel az el-
térésekkel egyiitt is mindig a rettenthetetlen hadir. Churchillt magdnyos bajnokként
4brdzoljdk, aki 1940-ben tér vissza a vadonbo6l, hogy 1940 nyardra az angliai csata
kozismert és népszerii vezére legyen. Ez az 6 ,nagy 6rdja” [,.finest hour”, ez
Churchill sajat kifejezése - a fordité megjegyzése] és tobbé-kevésbé ez a kép
marad meg réla a hdbori végéig.'s A val6sdgban a hdbord alatti brit politika
sokkal ellentmonddsosabb volt, mint ahogyan ezt a nemzeti koalfcié hdbord ut4ni

13. Err6l lasd: M. Ashley: Churchill as Historian. 160.

14. El6sz6 Winston Churchill: The Gathering Storm. London, 1948.

15. Pl 14sd: Michael Fowler: Winston S. Churchill. Pilospher and Statesman. Lamhaw. MD., 1983.
42., Martin Gilbert: Winston Churchill, the Search for his Character. Ziirich, 1974. 4-5.

16. A legnyilvdnval6bb példat hozza: Martin Gilbert: Finest Hour. Winston S. Churchill, 1939-1941.
London, 1983. L4isd még: A. J. P. Taylor: The War Lords. 72-79.; E. Barker: Churchill and Eden
at War. London, 1978. Victor L. Albjerg: Winston Churchill. New York, 1973. Dennis Bardens:
Churchill in Parliament. New Jersey, 1969. cimfi munkijiban a cfme ellenére Dennis Bardens
nem méri {6l a kiizdelem méretét (258-276). A szovjet torténetirds azonban, mely gyakran sGlyosan
bfrédlja Nagy-Britanniit a mé4sodik front megnyitdsdnak 4lland6 halaszt4sdért, meglepé médon elég
jOindulatd képet fest Churchillrél, s egyaltaldn nem hozza kapcsolatba a belpolitikai hatalmi harcot
az orosz kérdéssel. Lasd: V. G. Trukhanovskii: Uinston Cherchill. Moscow, 1968. 328-351. & [
M. Majszkij: Cherchill i ego ekhruzhenie: fragmenty iz vospominanii. Novaira i noveishaia istoriia
1 (1975).
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mitosza sugallta.'” Hogy hitelesen dbrdzolhassuk ezt a férfit s jobban megértsiik
a kor f6 kérdéseit, elkeriilhetetleniil 4t kell tekinteniink, hogyan is bdnt Churchill
hazai és kiilfoldi ellenfeleivel.

Ez a dolgozat azért hangsilyozza a bels6 ellenz€k jelentSségét, mert ez segit
megérteni azt az €rzékeny egyensulyt, amelyet Churchill autoritdrius, csaknem
zsarnoki haboras vezetési médszerei €s a hittérben mindig jelenlévé demokratikus
korlatok kozott teremtett. Eppen e demokratikus vondsok tették lehet6vé, hogy
az ellenzék egydltaldn folléphessen. Gyakran nem a parancsszd, hanem a vita, a
kifdrasztds €s a fenyegetGzés szolgilt alkalmas eszkOziil akarata érvényesftésére.
A hangsuily persze gyakran dtcsiszott az €rvelésrdl a diktdtumra. Ezt maga Churchill
is elismeri: ,Csak kivdnsdgaim teljes{tését akarom, persze ésszerd vita utdn.”18
Azok, akik nem adtdk be a derekukat — kiilon6sen a tdrgyaland6 nehéz dészakban
—, kivétel nélkill mind meg is adtdk az 4rdt. Nem akdrmilyen névsort 4llfthatunk
ossze beldliik: a tdbornokok kozill Dill, Wavell és Auchinleck, a politikusok koziil
Eden, Halifax, Beaverbrook, Monckton és Cripps tartozik ebbe az el6kels korbe.

Az irodalom azon része, amely egydltaldn kitér az ellenzékre, ennek fellépését
a hdbori menetében 1942-ben bekdvetkezett borzalmas kudarcokhoz koti. Ki-
emelkedik koziillik a februdri vereség a Tdvol-Keleten és Tobruk mdjusi eleste.’
A nyilvdnos vitdkat és nyflt kritikdt azonban megel6zte Sir Stafford Cripps harcos
baloldali munkdsparti politikus, az akkori moszkvai brit kdvet Churchill elleni
fellépése az oroszorszdgi német tdmaddst kovetS idGszakban. Churchill emlék-
iratdban Cripps az enfant terrible szerepében jelenik meg, amit a szerz§ visszavetft
az 1930-as évek teljes id6tartamdra. Hogy Cripps szeszélyességét szembedllithassa
sajat stratégiai elorelatdsdval és bolcsességével, Churchill a jelent6ségénél messze
nagyobbra fijja {0l azt az esetet, mikor Cripps megtagadta, hogy 1941 4prilisdban
kdzvetitse Churchill nevezetes figyelmeztetését Sztdlinnak. Ez a pompds indft6kép
lehet§vé tette, hogy Churchill eltitkolja, milyen veszélyesen sokat veszftett tekin-
télyébGl 1941-1942 folyamén, és — bdrmilyen hihetetlen is ez ma — azt is, hogy
ugyanekkor Cripps tdnt Churchill legfgéretesebb utédjanak. Ha figyelembe vessziik
Oroszorszdg tdmogatdsdnak elsopré népszeriségét, akkor kiildndsen veszélyesnek
latszik Cripps €s a szovjet ellendllds szoros kapcsolata. Ugyanekkor a hdbords
kabineten beliil még Churchill legkdzelebbi munkatdrsai, Lord Beaverbrook és
Anthony Eden is elégedetlenek voltak a hdbord irdnyftdsdval.® Churchill IL vi-
laghdborid-toriénetének hidnyossdgaira tovabbi leleplez6 fényt vet, ha megvizsgaljuk
az errd] a fordulépontrdl frott tendenci6zus €s gyakran a 1ényegtol eltéré besz4-
molGjat.

17. Az ellenzék szerepét szinte szemteleniil lefitymélja: J. M. Lee: The Churchill Coalition, 1940-1945.
Hamden, Conn., 1980.

18. Alistair Coke: General Eisenhower on the Military Churchill. New York, 1970. 17., 40.

19. Klasszikus példak talslhat6k: Brian Gardiner. 1942 Political Prey. in: Churchill in Power. As Seen
by his Contemporaries. Boston, 1970. 141. skk. & Gerald Pawle: Churchill and his Critics. in:
The War and Coloner Warden. Based on the Recollections of Commander C. R. Thompson,
Personal Assistant to the Prime Minister, 1940-1945. London, 1963. 176 skk.

20. Winston S. Churchill: The Second World War. London, 1949-52. 111. 316., 319-323.; P. Addison:
The Road to 1945. British Politics and the Second World War. London, 1975. VII. fejezet.
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Churchill ugyan Ggy mutatja be Sztdlinnak kildott figyelmeztetését, mintha
az mérfoldké lett volna a nagy szovetség kialakuldsdshoz vezet6 Gton, a valésdgban
azonban ez kivételes 1€pés volt. 1940 mdjusaban, frissen kinevezett miniszterel-
nokként Churchill azt az ellenségességgel hatdros ,,visszafogott magatartist” kovette
a Szovjetuni6val szemben, melyet még az 1920-as évek kozepén alakitottak kit
A Ribbentrop-Molotov paktum kegkotése csak megerdsitette azt a Foreign Office
4ltal médr amdgy is gondosan 4polt fatalista politikai koncepcit, amely eleve
kizdrta az Oroszorsz4dggal valo egyittmitkddést — legaldbbis a hdborta idején.
Biztosra vették, hogy a semlegességi egyezmény csak az els6 1€pés a szildrd szovetség
kialakitdsdhoz2 A brit vezérkari f6nokok, akik mdr a szovjet hadvezetésben vég-
rehajtott 1937-1938-as tisztogatdsok el6tt is elfogadtdk a Foreign Office vélemé-
nyét, egyetértettek ezzel.? Csak felilletesen ugyan, de megvizsgdltdk a Nagy-Bri-
tannia és Oroszorszdg kozott esetleg bekOvetkez6 hadidllapot stratégiai hatdsit
is. Val6 igaz, a Szovjetuni6t két fzben nem sok vélasztotta el att6l, hogy hadba
lépjen Nagy-Britannia ellen: ¢el6bb a szovjet-finn hdborid alatt, majd amikor a
szovetségesek elhatdroztdk a bakui olajmezOk bombézasat. Csak Norvégia, Dénia
¢és Franciaorszdg német megszilldsa vetett véget ezeknek a terveknek, melyek
kidolgoz4sdban egyébként Churchill maga is részt vett.? Az alapotlet dtvészelte
1940 viszontsdgait, s6t Molotov 1940 novemberi berlini litogatdsa még meg is
erfsitette azt.® A brit hirszerzés ezért a ,Barbarossa” el6késziilleteinek bOséges
bizonyftékait az érvényes koncepcié szerint értelmezte. A szovjet hatdron torténd
hatalmas német felvonuldst — Churchill kés6bbi beszdmol6jdval ellentétben —
a jovendéSbeli német—szovjet tdrgyaldsok német érdekek szerinti befolydsoldsira
tett erd6fitogtatasként értékelték.”

A szovjet véltozat evetése alternatfv szOvetségesek keresésére késztette a bri-
teket. Mig Chamberlain a Németorszigra olasz és spanyol segitséggel és sikeres
gazdasagi bojkottal mért vereség délibdbjat kergette, Churchill Dél-Kelet-Eur6-
pdban s killbndsen a Kozel-Keleten nézett szovetségesek utdn. Churchilinek az

2]1. A hibort elStti angol-szovjet kapcsolatokrél 14sd: F. S. Northhedge - Audrey Wells: Britain and
Soviet Communism. The Impact of a Revolution. London, 1982.; S. White: The Origins of Detente.
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Making of the Second World War. London, 1973.; D. Lammers: Fascism, Communism and the
Foreign Office, 1937-39. Journal of Contemporary History 6 (1971).
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24853 N7279/283/38, memorandum, 1940. nov. 24.; 29135 W53/53/50, ,Weekly Intelligence Sum-
mary”, jan. 15.; 29479 N1316 és 1324/78/38, 4pr. 3. feljegyzés; 29481 N2171 és 2466/78/38, m4j.
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nov. 18; CAB{INET OFFICES] 65/10 295(40)3, 1940. nov. 25.
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emlékirataiban papirra vetett, tilsdgosan leegyszertsfté bedllftdsa szerint hdboris
céljai a ndcizmus megsemmisitésére €s a status quo ante bellum visszadllitdsdra
korldtoz6dtak. Ez a kulissza azonban eltakarja a miniszterelndk eredendfen im-
perialista tdrekvéseit, s a hdbord kindlta remélt lehetGséget Nagy-Britannia hanyatl6
nemzetkozi helyzetének helyredllitdsdra. Ezért az 0j, kelet-eur6pai hadszintér be-
1épése nem igényelte automatikusan a nagy stratégiai dtértékelését. Az orosz frontot
legjobb esetben is csak az Anglia elleni invédzi6t elod4z6 4tmeneti tényezOnek
tartottdk, amely lehet6vé teszi a kozel-keleti hadmiveletek folytatdsgt.?

Churchill-lel ellentétben Cripps a hdborit a hazai tdrsadalmi és politikai vél-
tozdsok katalizdtordnak tartotta. Cripps szerint a brit kormanypolitika ,,pillanat-
nyilag tOkéletesen biztonsdgos, egyenes haj6zis: nyerjik meg a hdborit és minden
eréfeszftést rendeljink ald ennek a célnak”. Cripps gyakran kifejtette ellenvéle-
ményét, s6t azzal vddolta a kabinetet, hogy az ,,az 1914 el6tti vildgban gondolkodik,
s elkeseredetten igyekszik ott is maradni, abbll a téves feltételezésbdl kiindulva,
hogy lehetséges folyton visszatekintve dlland6 helyet szerezni a biztonsagi szelep
mellett”.2® Churchill és Cripps homlokegyenest ellentétes nézetei nemcsak Orosz-
orszdg és a Nyugat viszonydnak dinamikus viltoz4sait tilkkrozi€k, hanem a brit
belpolitikdét is.

Crippset azért nevezték ki moszkvai nagykovetté, hogy Franciaorsz4g iszonyd
Osszeomldsa utdn megkiséreljék akaddlyozni szovjet-német blokk létrejottét. A
kialakul6 rendkivilli helyzetben Cripps, a parlament kisebbségi baloldali csoport-
jdnak tagja kivételesen fontos poziciéba Kkeriilt: mikdzben nyilt ellenzékben maradt
sajat kormdny4val szemben, 6 lett Nagy-Britannia kovete az egyetlen olyan eur6pai
nagyhatalomndl, amely még meg6rizte fiiggetlenségét. Kés6bbi rivalizdldsuk hat4-
sdra Churchill fgy mentegeti kévetvalasztdsdt: ,Nem voltam tisztdban azzal, hogy
a szovjet kommunistdk még a torykndl €s a liberdlisokndl is jobban utdljdk a
szélsGbaloldali politikusokat.”” Végs6 soron Cripps kinevezését az oroszok kez-
deményezték és kényszeritették rd a k6zOnyds minisztertandcsra, amelyet ebben
az id6ben teljesen lekotott a franciaorszdgi hdbord donté szakasza.®

Mint maga Cripps is elmondja, az Gj nagykdvet zdrva taldlta a Kreml Kapuit.
Az elzdrk6zds a németek provokdldsitol és a hidbord keletre helyez6désétdl valo
4lland6 szovjet félelemnek volt kdszonhetS. Crippset azonban még ennél is jobban
clkeserftette az, hogy sajit kormdnya alapkoncepci6jit sem sikeriilt megingatnia.
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O minden ellenkez6 l4tszattal szemben kitartott amellett, hogy a szovjet-német
kapcsolatok ingatag ldbakon 4llnak. Meg volt gy6z6dve Oroszorszdg Németor-
szdggal val6 alapvet6 szembendlldsarol, s arrél, hogy az oroszok tudatdban vannak
a kOzeled6 konfliktusnak. Edent és Churchillt azonban hasztalan prébdlta meg-
gyOzni arrél, hogy a brit kormdnyzat politikdja ,sz6 szerint a németek karjdba
taszftja Oroszorszdgot”, és hogy ez a koncepci6 lehetetlenné teszi az angol-szovjet
kapcsolatok olyan fokozatos javitdsdt, amely a hdbord kitOrésekor teljes stratégiai
egyuttmdkodéssé fejleszthetd. Ugyanakkor mindent megtett, hogy kikényszerftse
az egyetértést a hdbord politikai kovetkezményeir6l.>!

Churchill ugyan igyekszik elhitetni, hogy Cripps politikai jelent6sége nem ha-
zatérése utdn, 1942-ben nétt meg, hanem kordbban, moszkvai kdvetként szerzett
tapasztalatainak és hfrnevének koszonhetSen. Crippsnek a hdbort utdni Gjjdépf-
tésrol kifejtett nézetei azonban nemcsak a munkdspdrti politikusok szdmdra je-
lentettek lehetséges kdzOs platformot, hanem a ,,halad6é konzervatfvok” formdl6do
csoportja sziméra is. Pl. Sir Walter Monckton egyértelmien erfsftette Cripps
szembeszdlldsdt Churchill-lel, midén a kovetkez6 politikai tandcsokat adta neki:
»Tartok t6le, ha tdl sokdig marad jelenlegi, cseppet sem kiel€gitd helyzetében,
az csOkkentheti esélyét, hogy egy kicsit kés6bb mindnysjunkat vezessen. Az a
helyzet, hogy Winstonnak sem megfeleld utédja, sem megfelel$ alternatfvdja nincs.
Midra biztos vagyok abban, hogy Ernie Bevin nem megfelel6. Anthony [Eden]
tdlsagosan konvenciondlisan gondolkodik ahhoz, hogy nagy vezet vdlhasson belble,
a tobbiek kozott pedig hidba is keresnénk a megfeleld elmét €s jellemet ... Nancy
Astort6l kezdve a legkiilonfélébb emberekkel vitattam meg az On lehetséges vezetd
szerepét. Szerintem mindny4juknak tetszett ez a lehetOség.”

Mikor 1941 jiniusdban Crippset konzultdciéra hazarendelték Anglidba, a The
Times vezércikkben siirgette, hogy ,rendkfviilli képességeit a hazdhoz kozelebb
alkalmazz4k .. megerGsitve ezzel a Munkdspart képviseletét a nemzet legfels6bb
vezetésében”.?® Churchill kénytelen volt engedni a nyomdsnak, és titkos tandcsosi
kinevezéssel, valamint Moszkv4db6l val6 végleges visszatérése utdnra miniszteri bar-
sonyszék [géretével prébédlta megszerezni lojalitdsdt.

Az Oroszorszdg elleni német tdmad4s utdn azonban a lappangé ellentét ismét
felszinre tort. Ennek hdtterében egy olyan bels, angliai politikai dtrendez6dés
4llt, amely lehet6vé tette, hogy Cripps alapvet6 elvi politikai kérdésekben nyom4st
gyakoroljon a kabinetre. Amint l4ttuk, Churchill karizmatikus vezetSi szerepe
annak a pdratlan képességének volt kdszonhetS, hogy kétségbeejtd helyzetekben
reményt tudott felcsillantani.® Beszédei 4ltaldnos lelkesedést keltettek a nemzetben,
b4r azok minisztertarsai szdmdra gyakran tres frizisok halmazidnak tntek.* 1940-
1941 nehéz feltételei kozott, mikor Nagy-Britannia a puszta fennmaradésért kiz-
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dott, aligha volt lehetséges életképes ellenzék fellépése. Azonban a sorozatos brit
vereségek utdn, a ,Barbarossa” elGestéjén — amikor a hdbori vége tdvolabbinak
tGnt, mint valaha — a churchilli vezetésen mdr repedések kezdtek ldtszani, melyek
Oroszorszdg hadbalépése utdn tovdbb mélyiiltek.

Ekkor, elére nem ldthaté moédon, Churchillnek éppen politikai ellenfelei, Cle-
ment Attlee és Ernest Bevin siettek segftségére. Fenntartdsaik az Oroszorsziggal
val6 teljes kotelezettség-véllaldssal szemben abban gyOkereztek, hogy a Munkdspart
hagyominyosan mindig is tdrekedett a kommunista mozgalomt6l valé elhatdro-
l6dasra. Attlee az oroszokkal folytatott tdrgyaldsokon tanusftott rendkiviil merev
magatartdsdval a sajdt arculat igényén kiviil bizonyftani kfvinta: a munkdsparti
politikusok is képesek dllamférfiként viselkedni.’” Legal4bb ilyen vératlanul sz4lltak
szembe Churchill-lel addigi hdséges miniszteretanicsbeli emberei, Eden és Lord
Beaverbrook. A konzervatfv sajtémignds Beaverbrook annak idején rendkiviili
szervezOkészsége, az amerikai vezeté kOrokhoz fGz6dS j6 kapesolatai €s Churchill
személyes bardtsdga miatt kapta meg a hdboris kabinetben a hadiipari miniszter
(Ministry of Supply) posztjst. O azonban sajét politikai bdzis kiépftésére torekedett.
Ugy gondolta, a hadiipari minisztérium ritka j6 alkalmat ad arra, hogy — killdndsen
a munkdsmozgalom szemében — az oroszoknak nydjtott tdmogatds apostolaként
jelenhessen meg. Figyelembe véve Beaverbrook jokora befolydsdt a tOmegtdjé-
koztatdsi eszkdzokre, Churchill nem becsiilhette ald annak lehetGségét, hogy Bea-
verbrook témegmozgalom vezérévé vdlhat.3® Eden pedig igyekezett megszabadulni
attol, hogy a kozvélemény Churchill dédelgetett utédjaként kdnyvelje el. Edennek,
akir6l azt tartottdk, hogy Sztdlinnal valé 1935-0s taldlkozdsa 6ta az oroszok tisz-
teletét élvezi, Oroszorsz4g német lerohandsa alkalmat szolgdltatott sajat pozici6ja
ersftésére.’ Churchill, aki addig csak margindlisan €rdekl6dott az orosz kérdés
irdnt, most att6l tartott, hogy Eden talsdgosan is elkotelezi Nagy-Britannidt. Ezért
a kiligyminisztert kikapcsolva 4ttért a Sztdlinnal valé személyes levelezésre.®
Szlk tdrsasdgban Eden ki is fejezte ellenérzését, melyet Churchill ,szentimentalis
és hizelked6” t4viratai keltettek benne. Véleménye szerint ezek Sztdlint végil is
arra a helyes kovetkeztetésre fogjdk vezetni, hogy a ,hizelgés nem pétolhatja az
dgyikat™. "

Ez az ellentét val6szinGleg sosem keriilt volna felszinre, ha nem esik egybe
a kozvélemény — ezen belill is els6sorban a Munkdspdrt — Szovjetuni6 irdnti
rokonszenvének drdmai ndvekedésével. Ebben az id6ben Oroszorszdgot kritiz4lni
»egyenértéka volt az druldssal”.®? A Munkdspdrt lapja, a Daily Herald, amely 1939
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40. FO 371 29467 N3607/3/38, Churchill é&s Eden levélvaltssai 1941. jdl. 9.; J. Harvey: War Diaries.
17-19.

41. J. Harvey: War Diaries. 24.
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augusztusa utdn és a finn hiboru alatt minden mds napilapndl vadabbul tdmadta
az oroszokat, most hat hOnapon 4t lelkesilt f6cimekben és vezércikkekben di-
csOitette a szovjet hdboris erdfeszftéseket és dldozatokat. Oktoberben a Szak-
szervezeti Kongresszus szokdsos évi kozgyGlésén lelkes elismerésének adott hangot
»az orosz hadsereg és a nép csoddlatos képességei €s legySzhetetlen bdtorsdga”
irdnt, és tdmogatdsarodl biztosftotta Oroszorszdgot.® A kozvélemény véltozdsat el-
s6sorban az Anglidt fenyeget6 kozvetlen veszély elmildsa miatt érzett meg-
konnyebbiilésnek tulajdonithatjuk.

A kialakul6 ellenzéki egyiittmiikddés hamarosan kifejezetten politikai jelleget
Oltstt, mert f6 irdnya a brit hdborus er6feszitések — fOként a szovjet dldozatokkal
Osszehasonlitva megmutatkoz6 — elégtelenségének kritizdldsa lett. 1941 nyarat6l
dlland6an er6sddtek a mdsodik frontot kdvetelé hangok. A sajté mind fontosabb
szerepet jdtszott, mivel a teljes koalfcioban az egyesiilt parlament befolydsa egyre
csokkent. Két lap jart az élen: a Beaverbrook 4ltal szerkesztett Daily Express
azért kritizdlta Churchillt, mert késlelteti a mésodik front megnyitdsdt, mig a
Tribune magira a miniszterelnokre irdnyftotta nyilait. Még a The Times is megingott
hagyoményos kormanytdmogat6 szerepében.® Valamennyi lap Oroszorszdg t4mo-
gatdsat megakaddlyoz6 szovjetellenes elSitélettel vadolta a kormdnyt. A parla-
mentben azért tdmadtdk Churchillt, mert nem tdvolitotta el a kabinet ,miinche-
nista” szovjetellenes tagjait. Az érvek gyakran egyértelmi politikai tdmaddssal
pdrosultak. A baloldali munk4spdrti Bevan egészen oddig ment, hogy nyiltan fi-
gyelmeztette Churchillt: ha nem sikeriil segfteni Oroszorszdgnak, az als6hdzban
el fogja vesziteni a kovetkezd bizalmi szavazdst, s a segitségnydjtds kudarca a
parlamenten kiviili erfket is valtozds kikényszeritésére sarkallnd.%

Churchill vildgosan 14tta a miikodésbe 1épett politikai eréket, s tisztdban volt
a kozvélemény viltozdsaval is. A szovjet koveteléseket kozel-keleti stratégidjat
veszélyeztetl, az erGket megoszi6 tényezonek tartotta, de eltitkolta velilkk szembeni
ellenérzését. Hires junius 22-i esti beszédében szentesitette a meglepetésszerd
német tdmadds 4ltal kikényszerftett szOvetséget. ElGtte a kovetkezOket mondta
magdntitkdrdnak: ,Ha Hitler megtdmadnd a poklot, biztosan lenne legaldbdb néhdny
j6 szavam az 6rdogr6l az als6hdzban™.¥ A tOrténészek nagy részét sikerilt is
félrevezetni, és elhitetni velik, hogy Churchill tényleg feladta életresz6l6 kom-
munistaellenességét €s ,a t6le megszokott lelkesedéssel, elszdntsdggal és 4llhata-
tossdggal™*® jdtszotta meg az orosz kartyit.
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Churchill orosz politik4jat a legerSteljesebben Cripps birdlta. Kordbban, mikor
Cripps mozgdsszabadsdgat er6sen korldtoztdk korilményei, kOnnyd volt figyelmen
kiviil hagyni 4lldsfoglaldsait. Most azonban minden tekintet Oroszorszigra irdnyult,
s Cripps moszkvai tdviratai izgalmat keltettek a kabinetben. Churchill mér jilius
6-an ramendsen €rvel iizenetet kapott CrippstSl, s ennek tartalma lényegében
Osszefoglalta mindazt, ami nagykoveti megbfzdsa hitralévl idejében meghatdrozta
véieményét. Cripps 4lldspontja szerint ,olyan cselekvésre van sziikkség, amely bi-
zonyitja, hogy valoban készek vagyunk segiteni, még akkor is, ha az nekink is
kockdzatot jelent”. Figyelmeztette Churchillt, hogy korai lenne még biztosra venni
Oroszorszdg Osszeomldsat, s erre hivatkozva megtagadni a segitséget. Végs6 koO-
vetkeztetése szerint ,minden terileten életbevdgbéan fontos a gyors cselekvés, és
feltételezem, On is osztja ezen véleményemet”.®

Cripps, bar nem kapott vélaszt, tovdbbra is kitartott birdlata mellett. Julius
végén Roosevelt bizalmas €s befolydsos tanacsaddja, Harry Hopkins is 4tvette
Cripps véleményét, amikor rovid ldtogatdst tett Moszkvdban. Augusztus kdzepén
a Placentia Bay-i els6 csucstaldlkozén Hopkins — Churchill nyilvdnvalé megit-
kozése ellenére — tdmogatia az Oroszorszdggal valé egyittmikodés gondolatit
a harcmez6n, és Oroszorszag aktiv részvételét Eur6pa hdbori utdni Gjjaépitésében.
Churchill ekkor mdr kifejezetten dithos Crippsre, aki ,szemtelenségében oddig
ment, hogy 6t akarja kioktatni arr6l, mit kell tennie a kilpolitikdban”.5! M4r
Cripps levéltasat mérlegelte, azonban ennek vdrhat6 politikai kovetkezményei a
visszahfvés ellen sz6ltak. Feltételezte, ha nem veszi be Crippset a kabinetbe, Cripps
»pokolian kellemetlenné” vilhat. A Foreign Office is ,,Cripps kijdtszdsdval” vddolta
a miniszterelndkot.s?

Mire az oroszorszdgi hadjirat a 80. napjdhoz érkezett, Churchill vardzsa mir
hanyatléban volt. A parlamenti vitdban zajosan elmarasztaltdk a kabinetet, amiért
nem tdmogatja er6teljesen Oroszorszdgot.>* A kabineten beliili ellentétek és Cripps
ellenvéleménye segitett Churchillt rdébreszteni, hogy az Oroszorsz4g irdnti szé-
leskorid spontdn rokonszenvet jobb lenne felhasznilni, mintsem hagyni, hogy az
elsodorja 6t. Nyilvdnos szerepléseiben Churchill sokat emlegette az angol-szovjet
egyiittmikodés néhdny megvalGsult, nem til jelentSs esetét — mint pl. a korldtozott
hiborit Irdnban, a szovjet banydszok kimentését a Spitzbergdkr6l —, s kozben
természetesen sosem mulasztotia el a szokdsos dicséré szavakat a h6si ellendlldsrol,
mikozben az orosz ellendlloképesség irdnti jelentSs kételyeit persze eltitkolta. Ez
a bels6 ellentmond4s Sztdlinnal és Cripps-szel véltott Gizeneteiben is tikrozédik.
Egyrészt alaposan kidomborftotta annak a jelent6ségét, hogy beleegyeziek Szidlin
megnovelt segélyszillitmany-igényeinek kielégitésébe, mdsrészt azonban teljesen
elzarkozott a kozos stratégidnak még az elvi megfontolds4tol is. Nyfltan kifejtette,
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hogy a kozel-keleti brit siker egyardnt elsGdleges feltétele Oroszorszdg jovObeli
megsegitésének €s Németorszdg végsd legyGzésének.>

A churchilli politikdb6l kidbrdndult Cripps szeptember 5-¢n hirtelen dgy don-
tott, visszatér Londonba. Hogy ttjdnak a lehetS legnagyobb hatdst biztosftsa, ma-
géval vitte a moszkvai brit katonai misszi6 vezet$jét, Noel Mason-Macfarlane
altdbornagyot is. Cripps hazatérésének hire villimcsapdsként érte Churchillt —
egy kimerft6 parlamenti nap estéjén, amikor éppen az Oroszorszdggal kapcsolatos ,
dllaspont feliillvizsgdlatdt koveteld, egyre hangosabb véleményeket kellett leszerel-
nie. Cripps nyflt kihfvds4t nyilvdnval6an tdl kockdzatos lett volna figyelmen kiviil
hagyni, ezért Churchill személyesen fordult hozz4, hosszasan elismételve az eurépai
tehermentesité tdmadds ellen sz616 technikai érveket. Igyekezett lebeszélni Cripps-
et a merész kezdeményezések tdmogatdsardl, s kiginyolta az emberfeletti erdfe-
szitésre buzditd felhivdsat. Egyetlen békiilékeny gesztusként minddssze a kordbban
egyszer mdr befgért, de csak 1942 tavaszdra tervezett anyagi segitséget helyezte
ismételten kildtdsba. Az oroszoknak addig sajdt erejiikb6l kell boldogulniuk.®
Cripps napl6jdbol vildgosan kideriil, ekkor mdr rdjott, Churchill azért akarja 4l-
lom4shelyén marasztalni, hogy eltdvolitsa az Gtbol: , Tegnap este valéban elkese-
ritett az események menete, s a mo6d, ahogy itt bdnnak velink .. A katonai
missziok vezetGit is beleértve itt mir mindenkinek elege van abbdl, ahogyan a
kormdny velink b4nik. Ugy tinik, legtobbszor egyiltalsn nem tor6dnek a véle-
ményiinkkel.”

Szeptember 10-én Cripps megismételte: elszdnta magdt, hogy nem tolt még
egy telet Moszkvdban, hacsak a kabinet nem foglal el épit6bb jellegl dllaspontot
a haborid utdni rendezés kérdés€ben. Ezt az iizenetét azért kiildte, hogy megkimélje
Edent a ,meglepetéstSl és a csalédéstol”. Churchill szempontjdbol a legriaszt6bb
az izenet utolsd bekezdésének egy rejtélyes utaldsa volt, mely szerint Crippset
nem annyira egy Ujabb nehéz és magdnyos moszkvai tél gondolata késztetné ha-
zatérésre, hanem az angliai politikai élett6l valé elszigetel6dése, killdndsen ami
»a még megoldand6 problémdkat illeti”.’” Még alig indult el a diplomdciai fu-
tdrposta, mikor Cripps mdr meg is kapta Eden személyes levelét, melyet Eden
val6jadban Churchill-lel egyeztetve frt. Kettejik eltér6 stflusdra jellemz6 moédon
a levél egyszerre volt lelkendez6 és elbizonytalanfté. Elismerte Cripps odaad4s4t
feladata végrehajtdsdban, de rdmutatott, hogy visszahfvdsa ,mindenféle félrema-
gyardzdsra adhatna okot”, mikdzben Oroszorszig gigdszi kiizdelmét vivja. A levél
zdr6sorai hatdrozatlan id6tartamra elvetették a visszarendelés otletét: ,,On nem
akarhat azért visszajonni, hogy aztdn ne csindljon semmit. Winston megkért, tu-
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dassam, hogy legnagyobb sajndlatdra jelenleg nincsen ires hely a kormdnyban, s
a kozeli jovében nem is val6szind, hogy lesz.”*®

Cripps elso reakcioja meg nem alkuvo volt: kitartott hazatérési szdndéka mellett,
fiiggetleni] a frontok helyzetétdl é€s Eden levelének félreérthetetlen hangnemétol.
Viélasza csak tovdbb fokozta Londonban a nyugtalansigot: , Egydltaldn nem tartom
magamat itt nélkiilozhetetlennek! Nem szdmftok arra, hogy hazatértemkor a kor-
mdény alkalmazni kivdn, ezért fOlosleges a dolgonak ezen része miatt aggddni.
Nincsenek kétségeim afel6l, hogy rengeteg elfoglaltsdgot fogok majd taldlni az
als6hdzban és mdsutt... Arra viszont egydltaldn nem vagyok hajland6, hogy a dip-
lomdciai pdlya kedvéért végleg visszavonuljak a brit politikatol! Ugy érzem, kozeleg
az id6, amikor majd aktfvan részt kivdnok venni ezen a teriileten, bar nem ok-
vetleniil mint bidrmilyen kormény tagja vagy alkalmazottja... Konkrétan kozotheti
Winstonnal: nem vdrom t6le, hogy barmiféle 4lldst taldljon nekem, ez a magatartés
tdvol 41l t6lem!™

Crippsnek mér kordbbi, szeptember 10-i, még viszonylag mérsékelt hangg, , hajt-
hatatlans4gdt” bizonyft6 levele is elég volt a pdnikhoz. Oliver Harvey, Eden
élesszemd magantitkdra fgy kommentélta ezt naplojaban: ,Sem a miniszterelnok,
sem a kabinet nem akarja, hogy visszajojjon €s az ellenzéki vezér szerepét jdtssza.”
Harvey szerint ,,Cripps legaldbb akkora csapds a bardtainak (ahogy ezt a Mun-
kdspart jol tudja), mint az ellenségeinek”. Churchill annak ellenére is ragaszkodott
Cripps tovabbi szdmiizetéséhez, hogy ekkor mdr ,reménytelen nagykdvetnek™ tar-
tottdk, ,aki tobbet 4rt, mint haszndl”. Churchill tandcsa nyomdn hizelgé vélaszt
kildtek Crippsnek, melyben hosszan méltattdk a ,hatalmas szolgdlatot”, melyet
azzal tesz, ha a helyzet tisztdz6d4sdig a helyén marad.® Churchill és Cripps el-
idegenedése Beaverbrook moszkvai ldtogatdsinak elGestéjén egybeesett a front-
helyzet rosszabboddsdt kovetd Gjabb orosz vilsdg kialakuldsdval.

Moszkvdban Beaverbrook létvdnyos sikert €rt el, mert jelentds anyagi segitség
felkindldsdval prébilia rendbehozni az angol-szovjet kapcsolatokat. Az a buzgalom
azonban, amellyel ezt a sikert igyekezett otthoni politikai helyzetének megerdsf-
tésére kihaszn4lni, elidegenftette t6le Crippset, ugyanakkor elrejtette a targyaldsok
sordn felszinre keriilt jelentSs stratégiai véleménykiilonbségeket. Ezek az ellentétek
azonban nem sokkal Beaverbrook Londonba érkezése utdn, mir oktdber kodzepén
nyilvdnval6vd véltak, mikor a németek gyors, Moszkva irdnydba val6 elSretdrése
arra kényszerftette az oroszokat, hogy a kormdnyszerveket €s a kiilképviseleteket
Kujbisevbe menekitsék. A rohamosan romld korilmények azonnali és kozvetlen
hatdssal voltak Cripps helyzetére is. Beaverbrook fgy magdval vitte Londonba
Cripps Ujabb kérését is, hogy hivjdk haza konzultdciéra. A levélbll vildgosan
kiderilt az is, hogy Cripps véleménye szdmos kérdésben alapvetSen eltér a kor-
manyétol. Kovetelései egybeestek a parlament oktOber 14-i titkos ilésének igé-
nyével, ahol az Oroszorszdgnak nyijtandé segélyrdl volt sz6, s ahol olyan befolydsos
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képvisel6k adtdk el6 €s tdmogattdk a kdzvélemény talfitott kovetelését az Orosz-
orszdgnak nyujtando jelent6s tdmogatdsr6l, mint Philip Noel-Baker és Josia Wetg-
wood.®! A kabineten eluralkod6 politikai nyugtalansdg és a szovjet ugy tdmoga-
tdsdnak Beaverbrook moszkvai l4togatdsdt kovetd jelentGs novekedése miatt
Churchill ,.elszdnta magit, hogy a helyén tartsa 6t”. Az Oroszorszagrél folytatott
parlamenti vita napjan Eden az orosz fronton kialakult silyos helyzetet hasznélta
fel arra, hogy meggy6zze Crippset: ,hazatérése elkeriilhetetleniil a legkiilénbéz6bb
félreériésekre adna okot”. Ugyanakkor megigérte, hogy ,ha és amikor” a harctéri
helyzet stabilizalédik, felilvizsgdlja a kérdést.? Ilyen korialmények kozott Cripps-
nek nem maradt mds vélasztdsa, mint belenyugodni a megviltoztathatatlanba.

Nem sokkal kés6bb azonban, amikor Beaverbrook kiildetésének eredményte-
lensége nyilvdnval6vé valt, Cripps Gjra tdmadott. Ugy tiint, a moszkvai konferencia
igazolta félelmét, miszerint az oroszok meg vannak gy6zédve arr6l, hogy Nagy-
Britannia ,.csak kényeclmesen hitradSlve szemléli a helyzetet”. Figyelmeztette Chur-
chillt, hogy ,,ezt a meggy6zGdésiiket kizdrolag igazi cselekvéssel lehet megingatni”.
Végs6 konklizidja szerint Oroszorszdg csak akkor vészelheti 4t a valsdgot, ha
legaldbb egy brit hadtestet vezényelnek a front északi vagy déli szakaszira. Ez a
javaslat magdtol értet6d6en a Libidban régota esedékes offenziva Gjabb elhalasztas4t
jelentette volna, ami pedig Churchill tervei kdzott abszolut els6séget €lvezett.
Eden, aki remekiil értett ahhoz, hogyan héritsa el magatol a kellemetlen dontéseket,
végiil engedett Churchillnek, aki viszont elhatdrozta, hogy véget vet a Crippst6l
érkez6 birdlatdzonnek. Churchillt ebbe az irdnyba befolydsolta Beaverbrook ha-
sonlé hangvételd belpolitikai hadjdrata is.® OktOber 25-én Churchill réviden, de
hatdrozottan elutasitotta Cripps €érveit. Ragaszkodott ahhoz, hogy az Irdnban 4l-
lomdsozé szovjet hadosztdlyok feladata ,megvédeni sajat orszdgukat”, és hogy
brit csapatok esetleges kaukdzusi dllom4soztatdsa csak az észak-irdni ulénpéllésn
vonalak tdlterhelését eredményezné.™

Crippset cseppet sem hatotta meg a miniszterelndk levele. Vdlaszdnak mdr
az elsé sorai kéiségbevontdk Churchill érvelését: ,,Amikor siirgds sziikség van
serkentlszerre, egy vagy két csepp is sokat szdmft, akdr vodorr6l, akir pohdrrol
legyen sz6.”% A Beaverbrook 4ltal okozott kdrok jovdtételére adott gyakorlati
tandcsokndl is fontosabb a tdviratot zdr6 félreérthetetlen szemrehdnyés: ,,Ha sz0-
vetségesek vagyunk, amint On azt be is jelentette, egészen biztosan nem elég,
ha egyszerien azt mondjuk, nem tudunk csapatokat kiildeni a segftségiikre, hanem
legalabbis alkalmat kéne adnunk a kérdés megvitatasdra.” A tdvirat nyers hangja
pontosan tiikrozi Cripps elszdntsdgdt, hogy elutasit6 vélasz esetén kész ,lemondani
és hazatérni, hogy a lehet6 legtobb kellemetlenséget okozhassa™.% Cripps t4virata
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egybeesett Majszkij oktober 27-i, a hosszitdvu stratégia 6sszehangoldsdra vonatkozo
kérésével. Crippshez hasonldan a szovjet kovet is kifejtette Edennek, hogy ,6ridsi
politikai jelentGsége van annak, hogy az oroszok oldaldn é€s terilletén” brit csapatok
harcoljanak.*’

A kabineten belill ekkor volt a legnagyobb a kisegit6 hadmiveletért kifejtett
nyomds, amely azonban a hatalmi harcokt6l sem volt mentes. Paterndlis befolydsat
kihaszndlva Churchill szdmithatott még Eden tdmogatdsdra — egy bensOséges
vacsora, Eden régi, hadiigyminisztériumbeli dicsGségének felemlegetése és egy val-
lonveregetés: ,,A fiamnak tekintelek, ... én sem keresztezem a te utadat, te sem
az enyémet.” Mikor dgy ldtszott, hogy Beaverbrook aldakndzza Eden poziciéjat,
Churchill ezzel tudta megnyerni Edent: ,Kész vagyok késhegyig mené harcot foly-
tatni ellene.”® Beaverbrook vagy Cripps semlegesitése azonban jéval kifinomultabb
eszkOzoket kovetelt. Hogy meg6rizze a kabinet egységét €s szavahihet6ségét, Chur-
chill a megbékités eszkdzéhez folyamodott: a haditermelés megszervezését kizi-
rélagos jogkorrel Beaverbrookra bizva, az § javaslatait vélasztotta Crippsé helyett
ezekben a kérdésekben, s Beaverbrook Moszkvdban tett igéreteinek tObbségét is
tdmogatta.®

Oktober 27-€n a Minisztertandcs €s a Védelmi Bizottsdg megvitatta Cripps
és Churchill iizenetviltasat. Beaverbrook csak bdgyadtan 4llt ellen, gy Churchillnek
a kabinetet sikeriilt meggy6znie a csapatok Kaukdzusba kiildésének haszontalan-
s4gdr6l.® A Védelmi Bizottsdgban, addigi fellegvardban azonban Churchill nem
vért ellendllsba iitkozott. A katonai vezet6k mind ez ideig a Kdzel-Keletet tartottak
az egyetlen olyan hadszintérnek, ahol egy sikeres offenziva stratégiai eredményeket
hozhat. Cripps tdviratainak €és Majszkij ismételt kéréseinek hatdsdra azonban Eden
most roviden gy foglalta dssze véleményiiket, hogy a Kaukdzus lehetne ,,Orosz-
orszdg legjobb védelmi vonala”. Sir John Dill tdbornok, a birodalmi vezérkar
féndke hozzdsz6ldsdban — mely hattyddaldnak bizonyult — vdratlanul két, akkor
a Kozel-Keleten dllomdsozé hadosztily dtcsoportositdsdt javasolta, vagy mélyen
a Kaukdzusba, vagy Irdnba, a védelmi vonalak megerdsitésére. A bizottsdg leszavazta
Churchill ellenvetését, a vezérkari f6n0kok pedig nekildttak az elGzetes tervek
el6készitésének.™

Ez a Churchill stratégidja és hadvezetése elleni, Crippst6l szdrmaz6é kihivas
volt az els6 jele a miniszterelndk hatalmi helyzete megingdsdnak. Churchillnek
azonban esze 4giban sem volt aldvetnie magit a tObbségi dontésnek. Felmérve
a Crippsben megtestesild, egyre er6sodé fenyegetést, Churchill el6szor is sietve
megvilaszolta a nagykovet kihivo levelét. Célja persze messze nem az volt, amit
emlékirataiban 4llft: , Tdmogatni nagykOvetiinket szdmtalan megprébdltatdsa €s
nehézsége koOzepette, €s segiteni maginyos, sziszifuszi feladatdban.” Az iizenet
lényege kétségtelenill Cripps azon kotelességére vald hivatkozds, hogy ,,megpro-
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béltatdsa idején ott maradjon azzal a néppel”. A miniszterelndk ezt még némi
burkolt fenyegetéssel is megtoldotta: ,,Remélem, sosem kényszerillok arra, hogy
nyilvdnosan vitassam meg ezt az igyet.” Cripps azonban ekkor mar elvesztette
tirelmét. Véleménye szerint Churchill tdvirata ,,a legkevésbé sem segftett senkinek,
s kétségtelentil méltatlan volt kild6jéhez”. Az iizenet ,felhdborfté és oda nem
ill6”, s ami még rosszabb, er6sen emlékeztet az 1939-es tdrgyaldsok brit alapélldséra.
Cripps gy frt feleségének: ,Ha a legut6bbi tdviratb6l sem siil ki semmi, lehet,
hogy személyesen hozom vissza a levelet.””

Cripps Churchillhez intézett tdvirata pontosan mutatja felhdborod4sdnak mér-
tékét, ami egyébként a keleti hdbori kezdete 6ta egyfolytdban csak ndvekedett.
F6 érvével ismét csak Churchill stratégidjdba marva kifejti: ”A kormdny, Hitler
nagy haszndra, tovdbbra is két, egymdshoz szinte alig kapcsol6dé hédborit viv,
egyetlen, kdzds tervre alapozott hdbord helyeit.” Az ) kOrilmények dacdra az
oroszokat még mindig ,bizalom nélkill €s alsébbrendiként kezelik, nem pedig
bizalmas szévetségesként”. Cripps megismételte, hogy a stratégia magasszintd egyez-
tetésére van sziikség, valamiféle tdmogatdsra a ,szdrazfoldi fronton” és kozos
alapok lefektetésére ,az eurdpai békérSl”. Egy kovetkezd tdviratdban azzal fe-
nyegetdzott, hogy ,.ilyen kériilmények kozott lehetetlen folytatni munk4jdt”. Miutdn
Cripps tdviratdt desifriroztdk, Harvey — aki addig Eden kéiségtelen befolydsa
alatt Crippset kdzOnséges bajkeverOnek tartotta — elismerte, hogy az iizenet ,ala-
posan végiggondolt, bdr kissé keserd”. Churchill felismerve, hogy ez a tdvirat
milyen veszélyeket hordoz a stratégidr6l foly6é heves belpolitikai vita kozepette,
az Edennel és Beaverbrookkal folytatand6 megbesz€lés utdnra halasztotta a don-
tést.” Hogy megakadédlyozza Cripps és Beaverbrook lehetséges szovetségét, szem-
rehédnyést tett az utébbinak, amiért nem sikerilt kielégit6 m6édon megmagyardznia,
miért nem képesek a brieck techermentesité hadmiveletekre. Churchillt az aggasz-
totta, hogy Beaverbrook iigyetlensége Cripps malmdra hajtotta a vizet, aki , nyil-
vdnvaléan gyljti az anyagot ellenink”.™

Ebb6l a viharos id6szakbol szdrmazik Churchill sajdt verzi6ja hires, Sztdlinhoz
intézett figyelmezteté€sérSl. A dontd 16kést Beaverbrook emlékirata adta, amely
szerint Szt4lin a moszkvai konferencidn panaszkodott, hogy senki sem figyelmeztette
a Barbarossa tervre. Churchill Beaverbrookhoz intézett vélaszfeljegyzésében Cripps
»pimaszsiga” miatti vddakban tOr ki, amiért a nagykovet 4prilisban visszatartotta
a figyelmezetetd lizenetet. Az egész eseményrdl szélva Churchill Cripps ,nagy
felei6sségét” hangsilyozza, amiért ,6nfejl, kdrtékony médon kezelte ezt az tigyet”.”
Ennek a kés6di diihnek persze nem sok koze volt magdhoz a figyelmeztetéshez,
viszont j6l mutatta a késObbi Osszeiitkbzéseket €s keserves vitdkat. Az 1941-es
Oszi vilsdg mdr elfrevetiti a nagy szovetség lényegérl késébb folytatott vitdkat,
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s Churchill és Cripps 1942-es hatalmi harcdt. Churchill emlékiratai ezért anak-
ronisztikusan vetftenek vissza valamit egy kordbbi, teljesen eltéré helyzetbe.”

Churchill tovibbi l€épéseket is tett tekintélye helyredllitdsdra. Mindenekel6tt
elszdnta magit, hogy megakaddlyozza akdr egyetlen hadosztdlynak az orosz frontra
kiildését. A torténészek figyelmét mind ez iddig elkeriilte, hogy miként érte el
Churchill Dill tdbornok régen esedékes lemond4sat és sajat bizalmas tanicsaddja,
Alan Brooke vezérkari f6n0kké t0rténd kinevezését. November végére Churchill
eréfeszftései meghoztdk gyiimolcsiiket: a vezérkari f6GnOkok Gjjdszervezett tandcsa
clismerte, hogy miutdn az Oroszorszdgnak nytjtandd segitség ,rendkfviil kényes
politikai kérdéseket vet fol, a végs6 dontés joga kizdrélag a minisztereinoké lehet™.”

Beaverbrook pillanatnyi hittérbe szoruldsa kival6 lehetSséget jelentett Edennek,
hogy visszaszerezze befolydsat a kiiliigyek irdnyftdsdban. Ekkorra mdr 4ltaldnosan
elfogadott véleménnyé vélt, hogy Eden egyetlen lehetOsége a szOvetségesi viszony
szildrd alapokra helyezésé€re egy ujabb joszolgdlati Gt helyett csak a szildrd tények
tdrgyaldsdra szorftkoz6 moszkvai 1t lehet. Churchill azonban tovdbbra is ragasz-
kodott sajdt stratégidjdhoz. Edent megkeriilve, kdzvetleniil levelezett Sztélinnal,
akiben kétséget sem hagyott az Edenre kényszeritett korldtokrél. fgy aztdn Eden
kénytelen volt latogatdsdt ,puhatol6z6 tdrgyaldsoknak™ tekinteni, €s kihaszndlni
a Washingtonnal valé konzultdciOk sziikségességét, hogy .fékezhesse azokat az
orosz javaslatokat, amelyek kellemetlen kovetkezményekkel jarhattak”.™ Amint
védrhat6 volt, Eden a hatdrok €s a stratégiai egyiittmikddés problémdival taldlta
szemben magit. A kezdeti szivélyes 1€gkort gyorsan felvéltotta az elkeseredettség
és szembendllds. Az intezfv tdrgyaldsok végil holtpontra jutottak, de a feleket
semmire sem kotelez6 zdrokdzlemény €s a Kremlben rendezett, hivalkodé pompéja
bucsifogadds j6 propagandaanyagot szolgdltatott Sztdlinnak a bels6 mordl eme-
léséhez, s a németekkel szemben ldtvdnyosan domonstrilta az egységet. Eden a
maga részér6l igyekezett londoni politikai t6két kovdcsolni az iigyb6l.™

Egy hajszdlnyi remény ugyan még maradt a kapcsolatok javitdsdra, mert Eden
megigérie Sztdlinnak, hogy igyekszik rdvenni a brit kabinctet egy politikai egyez-
mény megkotésére. Az idSpont rendkiviil alkalmasnak l4tszott erre. Churchill nép-
szerdsége alaposan megfogyatkozott a megsemmisftS tdvol-keleti vereségek miatt.
Churchill és Eden kapcsolatdt még fesziiltcbbé tette a miniszterelndk Pearl Harbor
utdni hirtelen washingtoni ldtogatdsa, amely Eden véleménye szerint ,teljesen
eltereli a figyelmet moszkvai ldtogatdsomrdl”.® Végiil Cripps is csak raébredt,
hogy ,,Winston sokkal inkdbb szeretne engem Moszkvdban tartani, mint eddig
gondoltam”. Cripps most azon morfondfrozott, hogy vajon Monckton vdratlan
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kair6i kinevezése, melyet annak kujbisevi ldtogatdsa alatt hoztak nyilvdnosségra,
nem ,kisérlet volt-e arra, hogy eltdvolitsdk Anglidbol — Winston kedvelt médszere
szerint, melyet akkor alkalmazott, ha olyasvalakivel keriilt szembe, aki valamelyest
is fuggetlen”®

1942. janudr 23-4n végiill mégiscsak engedélyezték Cripps hazatérését. A koz-
vélemény Churchill egy évvel kor4bbi ,legszebb 6rdjdhoz” (,finest hour”) hasonlé
mdédon fogadta. Cripps elveinek s a kabineten kiviili €s belili halad6é konzervativok
elveinek hasonl6sdga rendkiviil komolyan fenyegette Churchillt. Ehhez jarult ra-
adasul az Oroszorsz4g irdnti lelkesedés konzervatfv kdrokben val6 vératlan fel-
er6sddése. Eden, aki Moszkvdban kozelebb keriilt Crippshez, most mindent el-
kovetett, hogy helyet szerezzen neki a kabinetben, bdr a jévevény sokat rontott
Eden addig magat6l értet6d6 ,trondrokdsi” helyzetén. Egy 1942 4prilisi kdzvé-
leménykutatds adatai szerint, ha Churchill-lel valami to6rtént volna, a megkérde-
zettek 34%-a Crippset, 37%-a Edent szerette volna l4tni a miniszterelnoki székben,
mig Attlee és Bevin messze lemaradt a maga 2-2%-édval. Kilonos, bdr nagyon
jellemz6 médon maga Eden is engedett a nyomdsnak, s elfogadta ,,az egyenlGség
feltételezését”. Amint Harvey-nak ekkoriban mondta: ,egészen elégedett lennék,
ha Cripps keriilne a 10-es szdm al4, én pedig védelmi miniszterként intézném a
hiboris iigyeket”.® [,a 10-es szdm ald” = Downing St. 10.,, a mindenkori mi-
niszterelnOk lakhelye — A szerk.] Attlee természetesen tisztdban volt azzal, hogy
Cripps veszélyezteti az § munkdspdrti vezet$ szerepét a kabineten beliil, azonban
nem sikeriilt megakaddlyoznia Cripps bekeriilését a hdborids kabinetbe.®

Ekdzben a Washingtonbdl visszatért Churchill a bfrdlatok kereszttGzébe keriilt.
A Prince of Wales és a Repulse hadihajok 1941 decemberi elsiillyesztése s a
Mal4j-f6ldon elszenvedett vereség Gjabb olaj volt a tiizre. Janudr mdsodik hetében
a Munkdspart t0bbsége Churchill javasolt rddi6beszéde ellen szavazott. Churchill
még sajat erGsségében, a Védelmi Bizottsdgban is dgy érezte, hogy ,,a toryk tdbbsége
is utdlja 6t; mindent megtett mdr, amit tehetett, és mar boldogan beadnd a derekit,
mert egy Ujabb als6hdzi »veszekedés« mdr tilmenne az emberi tlirOképesség ha-
t4r4n” .

Churchill ismét bevetette teljes parlamenti €s szénoki eszkoztdrdt. Bizalmi
szavazdsra kényszeritette a Hazat, és éppen akkor haligattatta el ellenzékét, amikor
az a legldrmdsabb volt.® Két nappal Londonba érkezésiik utdn, s még a parlamenti
vita el6tt sietve meghivta Crippset és feleségét Chequersbe, a miniszterelnok vidéki
hdzdba, ahol felkindlta Crippsnek a Hadigazdasdgi Minisztériumot (Ministry of
Supply). Mint Churchill — nyilvdnval6 megkonnyebbiiléssel — megjegyzi, a gyors
javaslat nem maradt eredmény nélkiil, mert Cripps tart6zkodott a vita sordn.
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Mindazon4ltal Cripps visszautasftotta a miniszteri bdrsonyszéket, mert az nem
jart egyiitt hdbords kabineti tagsdggal, és jelentGségét még tovdbb csdkkentette,
hogy Churchill Beaverbrookot szdndékozott megbfzni a haditermelés 4ltaldnos
irdnyftdsaval. Cripps ezen kiviil a Minisztertandcsban még jelenlévs ,megbékél-
tet6k” eltdvolitdsdhoz kototte belépését. Churchill azonban elutasftotta ezeket a
feltételeket, mert — amint Edennek megmagyardzta — inkdbb vdlaszt ,kezelhe-
tetlen kiiloncok helyett engedelmes partonkiviiliekbSl 4116 kabinetet”.®” Kozben
a kormdny presztfzse Gjabb mélypontra ért, mert a japdnok a Maldj-félsziget sikeres
elfoglaldsa utdn februdr 16-4n Szingapurt is bevették s hatvanezer brit katonat
ejtettek foglyul, valamint Auchinlecknek sem sikerilt dontést kicsikarnia Libidban.
Ujabb csepp volt a keser pohdrban a Scharnhorst és a Gneisenau német csa-
tacirkdlok fényes nappal végrehajtott, sikeres La Manche csatornai 4ttdrése honi
bézisaik felé.

Nagyon is nyilvdnval6an tér nyflott valamiféle 4j er6kct mozg6sito brit vezetés
szdmdra. Cripps febudr 6-4n vélasztokeriiletében, Bristolban elmondott, széles nyil-
vdnossidgot kapott beszédében birdlta a kormdny Oroszorszdggal szembeni maga-
tartdsdt és 4ltaldban a hdabord irdnyftasat. Ezt két nappal kés6bb a rendkiviil
népszerd ,,Ut6irat” radidbeszéd kdvette, mely vildgos €s egyszerii fogalmazdsival,
a nehéz helyzet beismerésével s Gjabb dldozatok kérésével nyerte meg a hall-
gatokat. (Mindezek a j6 tulajdonsigok késObb majd Cripps puritdn pénziigy-
miniszteri tevékenységében teljesednek ki.) Crippsnek ezt a beszédét Churchill
Dunkerque utdni, izz6 hangi beszédeihez hasonlftottdk.® Amint kés6bb maga
Cripps is megjegyezte, Churchill két dologtdl tartott: (1) a sajtotol, €s (2) attol,
hogy valaki népszer(ibb rddi6sz6nok lesz, mint 6”.% Ekkor mdr Churchill tisztelSi
is észrevették, hogy a nemzet kezd kicstiszni a minisztereln0k kezébdl. Nicolson
bevallotta napl6jinak: ,att6l félek, a kdzvélemény véltozdsa megfosztja Winstont
legenddjatol”. ,Tegnap esti rddiGbeszéde nem tetszett az embereknek. Az orszag
talsdgosan ideges és ingerlékeny ahhoz, hogy szép frazisokkal ki lehessen fizetni.”*

Churchill végiil engedett a nyomdsnak, bar ez a 1épése rendkiviil ravasz €s
kiszdmitott volt. Az els6 menetet Cripps nyerte meg, amikor februdr 23-4n lord
pecsétérként meghivtdk a hdborids kabinetbe, ahonnan ugyanakkor — kfvdnsiga
szerint — azonnali hatéllyal eltdvolitottdk David Margessont és J. T. C. Moore-
Brabazont, akiknek koziik volt a ,,megbékités”-hez. Cripps Beaverbrookkal szem-
beni kozismert ellenérzése kétségteleniil hozzdjdrult ahhoz is, hogy Churchill az
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Attlee-vel — Sztdlin Eden 4ltal kdzvetftett kovetelései folott — folytatott vita
sordn olyan helyzetbe hozta Beaverbrookot, hogy annak a lemondéson kiviil nem
maradt mds valasztdsa. A szovjet stratégiai és politikai kodvetelésekrdl indftandd
minisztertandcsi vita elestéjén Churchill nyilvdnval6an jonak ldtta megel6zni Bea-
verbrook, Cripps €s Eden befolydsos szovetségének kialakuldsdt. Beaverbrook le-
mond4sa egy fiist alatt eldont6tte a Beaverbrook és Bevin koOzti, a munkaerd
irdnyftdsdrol kialakult baljos vitdt is. Eml¢kirataiban azonban Churchill Beaverb-
rook lemonddsdnak elfogaddsat szivesebben indokolja annak ,.idegdsszeomlds4™-
val.%

Bar Crippsr6l ekkor mdr nyiltan mint leendd miniszterelnokrél beszéltek, s
ezt a kabinet is tényként fogadta el, 6 maga mintha utolsGként vette volna észre
a kindlkoz6 lehetOséget. Noha Oroszorszdgban fokozatosan rdébredt Churchill-lel
szembeni ellentéte élez6désére €s sajit ndvekvs népszeriségére, Cripps nyilvan-
valéan nem mérte fel a pillanat kindlta lehetGséget a maga teljes mélységében.
Abhelyett, hogy a politikai szinpad fGszereplSi kodzott képzelte volna el magit,
inkabb valamiféle radikdlis szerepet fontolgatott. Lényegében ,,a hdboris célok
nagy dontébirdja” és a hagyomdnyos, hittérbe hiz6do ,fiiggetlen ellenzékiség”
vélasztdsa k6zott ingadozott, s ez utébbi esetben a tervgazddlkodds és ,,.a profit-
termelés megsziintetése” mellett kotelezte volna el magdt.”

Churchill — vdratlan htzdssal — Cripps javdra lemondott az als6hdzi kor-
ménytobbség vezeté€sérll. Taldn eszébe jutottak Eden kordbbi 1dtnoki szavai, hogy
Cripps a parlamentben biztosan le fogja jdratni magdt.® Cripps 4j feladatkore
rdaddsul magiban foglalta a kabinet 4lldspontjdnak képviseletét az als6hdzban,
ami egyrészt bizonyos fokd lojalitdsra kényszeritette, misrészt meglehet6sen id6-
igényes feladat volt. Ezen a poszton Crippsnek komoly hdtrdnyt jelentett a politikai
tdmogatok hidnya, mert — mint M. Nicolson megjegyzi napl6jdban — a sikerhez
itt nem volt elég ,a tehetség, a becsiiletesség vagy a boOlcsesség, hanem »félel-
metesnek« kellett lenni, ehhez pedig tudni kell szavazatot szerezni a folyosén”.
Az biztos, hogy Cripps nem erre a posztra sziiletett. Ropke mézeshetek utdn a
H4zat irritdlni kezdte a képviselSkkel szemben hasznélt ,iskolamesteri hangja”
és tdvolléteik folytonos szimonkérése. Mint Herbert Morrison megjegyzi, Churchill
Higyesen véltoztatott feladatkort”.

Cripps marcius kdzepi, kdzismerten sikertelen indiai kiildetése teljes egészében
sajat Otlete volt. A beleivodott Oroszorszag irdnti lelkesedés tdpldlta Onbizalmit,
pedig indiai Utjdnak eleve alig volt esélye a sikerre. Ebben az esetben nem va-
dolhatjuk Churchillt Cripps helyzetének szdndékos gyOngitésével, mivel nem szor-
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galmazta ezt az utat. Churchill jéhiszemiségében azonban okkal kételkedhetiink,
ha figyelembe vessziik, hogy sajat fenntartdsai ellenére milyen készséggel fogadta
el Cripps ajdnlkozdsdt az itra, hogyan igyckezett alddsni Cripps helyzetét, mig
az Indidban tartézkodott, és milyen nagy nyomdst gyakorolt a kabinetre, hogy az
Cripps tdvozdsa utdn megviltoztassa véleményét. Amilyen ravasz volt, észre kellett
vegye az ellenz€k er6s6dését a Minisztertandcson belil. Eden éppen ekkor hatdrozta
el, hogy Cripps visszatérésekor ,frontdlis tdmadast kell indftani”. Churchillnek
egyébként is kapoOra jott, hogy Crippset tdvol lehetett tartani, €s figyelmét egy
megoldhatatlan problémadra sikeriilt irdnyitani akkor, amikor komolyan fontolgattdk
Eden javaslatdt a Baltikum szovjet bekebelezésének elfogaddsarSl. Cripps indiai
kudarca nem okozott ugyan azonnali hanyatldst népszertségében, de radikdlis és
baloldali korokben érzékelhet$ visszatetszést keltett.

Cripps viszont éppen Indidb6l valé hazatérése utdn kezdte teljes egészében
kifejteni a hdbord utdni 4jj4€pitésre vonatkozd terveit, melyeket ,radikdlisan és
meg nem alkuvéan szocialistdnak™ és a hdbort idOtartamdra kowdtt belpolitikai
fegyversziinettel Osszeegyeztethetetlennek tartottak.® E tervek ereje éppen pértok
folotti jellegiikben rejlett, amint azt haladé konzervatfv k6rokben elért figyelem-
remélté népszerfiségiik is mutatja. Churchillt azonban Cripps meghirdetett elveinél
jobban aggasztotta Cripps azon torekvése, hogy a hdbori vezetésében hatékonyabb
€s tudomdnyosabb irdnyt kivdnt megvaldsitani. Cripps 1942 nyardn sfkra sz4llt
egy Hadi Tervezési IgazgatGsdg létrehoz4dsdért, ezzel kivdnvan helyettesiteni a min-
denhat6 Védelmi Minisztériumot, amely Churchill f6 eszk6ze volt a kabinet meg-
kerillésére €s a stratégia csaknem teljesen Ondll6 meghatdrozdsdra. Cripps bele-
drtotta magit a harcol6 csapatok parancsnokainak kinevezésébe és mds hasonlé
ugyekbe is.”

Tobruk 1942. jinius 20-i eleste utdn a Cripps 4ltal megfogalmazott kihfv4s
kiilldnos silyt kapott. 1942 jiliusdban a bizalmatlansagrol folytatott vita egybeesett
El Alamein és Szevasztopol elestével. Churchillt téves stratégidval €és a hdbord
hibds irdnyitdsdval vddoltdk. A baloldali munkdspdrti Aneurin Bevan durvdn ki-
jelentette, hogy ,,a miniszterelnOk vitdt vita utdn nyer, mikdzben csatdt csata utdn
veszit el”. ,,Az orszdg kezdi azt vallani, hogy a miniszterelndk a vitdkat vivja tgy,
mint a hdborit, s a hdborut Ggy, mintha az lenne a vita.” Churchill ugyan 475:25
ardnyban megnyerte a szavazdst, de poziciéjdnak romldsa nyilvdnval$ volt.® Cripps
azonban csak akkor mutatott némi hajlandésdgot tdmogatok gydjt€sére, mikor a
kormdny Osszeomlani ldtszott, s még ekkor is arra szdmftott, hogy 6t megelSzve
el6sz0r Eden lesz a miniszterelnok.
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Ekozben Cripps tartds kapcsolata a vajmi kevés eredményt felmutatni tudé
kormdnnyal fokozatosan megviltoztatta politikai helyzetét. George Orwell taldléan
igy irt err6l: ,Nem tudok szabadulni att6l a meggy6z6déstSl, hogy Cripps mdr
az 6 emberiik. Persze nem pénzzel, vagy valami hasonl6val szerezt€k meg, sOt
nem is hizelgéssel €s a hatalom érzésével, mert ezek irdnt 6 valoszintleg érzéketlen.
Egyszer@en elég volt ehhez a felel@sség, ami automatikusan Ovatossd teszi az
embert.”1%

Mindez nem keriilte el magdnak Crippsnek a figyelmét sem, aki Oszre mdr
hajlott a lemondédsra. Amint feleségének kifejtette, szdmdra alapvetSen az volt a
fontos, hogy a kabinettel val6 egyiittmikddése sordn ,ne ken6djon Ossze annyira
szurokkal, hogy az kés6bb sosem olvadjon le”.** Cripps ekkor mdr nyfltan kritiz4lta
Churchill stratégiai elveit és vezetési médszereit. Szeptember 21-én igy figyelmez-
tette a miniszterelnokot: ,Véleményem szerint az ligyek irdnyftdsdnak jelenlegi
mdédja nem kielégit, s talsdgosan is a »mdrol holnapra €élés« az alapja. A hiboris
kabinet elsietve, sokszor a sziikséges informdciOk nélkiill dOnt stratégiai kérdé-
sekben, s gyakran a tobbi eseménytél elszigetelten szemléli azokat... Ugy gondolom,
ilyen koriilmények kozott helytelen dgy bedllftani, hogy a hdbords kabinet viseli
a hadvezetés felelOsségét, mivel nincs abban a helyzetben, hogy megfelelGen tel-
jesfthesse az ezzel jar6 kotelezettségeket”.1®

Oktéberben azonban Cripps lemonddsa silyos bajt okozott volna Churchillnek.
Ezért aztdn Crippset rdbeszélték, hogy lemond4sdt halassza az Eszak-Afrikdban
tervezett angol-amerikai partraszdllds utdnra. A honap végén Montgomery el-ala-
meini gy6zelme viszont annyira meger6sftette Churchill dnbizalmét, hogy az ekkor
mdr ingadoz6 Cripps-szel végrehajttatta a befgért lemond4st. Ezutdn azonnal fel-
ajdnlotta neki a repiil6gépgydrtdsi miniszter teljes embert kivdné, de a héborids
kabineten kivili posztjat. Churchill emlékiratdbdl vildgosan kideriil, milyen sz4n-
dékok vezett€k, amikor Crippset erre a miniszteri sz€kre irdnyftotta. Mint Kifejti,
egy ,fennkolt elvekkel biré rendkiviili intellektusnak™ a hivatali robot nélkiili
miniszterség ,erds, de veszélyes kisértést jelenthet”. Cripps energidit ezért ,gya-
korlatibb természetd cél szolgdlatdba kellett 4liftani”. Ahogy MacMillan sokkal
vildgosabban megfogalmazta, Crippset ,,a hdbori hatra 1év6 részére biztonsdgosan
bezdrtdk nagy erGfeszitést igényl6 hivataldba”.1®

Churchill magyardzata Crippsnek Moszkvdb6l valé hazatérése utdni jelentds
politikai emelkedésére szinte kidlt a valédi motfvumok megvizsgildsdért. Az On-
magdrol Kkialakftott rettenthetetlen hadiri képnek megfeleléen Churchill vajmi
kevés teret szentel a Cripps-szel folytatott politikai vitdknak, kilondsen a Cripps
visszatérését megel6z6 nyolc honap folyamdn. Egyetlen sz6 sem esik arr6l, milyen
egyértelmden megértette, mekkora vesz€lyt jelenthet, ha a visszatér6 Cripps kam-
panyt indft az Oroszorszdggal valé szdvetségért és 4ltaldban a hadicélok miatt.
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Ezzel szemben azt 4llftja, hogy a moszkvai élet nyomorisdga és az Anglidval
val6 rossz kapcsolattartdsi lehet6ség késztették Crippset hazahfvdsdnak kérésére.
Majd szdndékosan a valGsdgosndl kisebbnek 4llitja be Cripps kihfvdsdnak jelen-
t0ségét, azt sugallvan, hogy nagykoveti kiildetése révén szerzett, meg nem érdemelt
népszeriisége miatt ,néhdnyan a széls6baloldalr6l lehetséges miniszterelndknek
kezdték tekinteni”. Cripps siet0s beléptetését a kabinetbe azzal magyardzza, hogy
mint az egyik hadianyaggydr vezérigazgatGhelyettese mér jéval kordbban bizo-
nyftotta képességeit, s hogy 6 ,személyesen kedvelte”.!™

Mint az eddigiekbdl is kideriil, Churchill és a kabinet vildgosan 14tta: megériek
a korilmények az 4j, erSteljes vezetésre, kiilondsen a hazai fronton. Felvethetjiik
persze, hogy ha Churchill kiegyensilyozottabb médon bénik ilyen mesterien el-
lenfeleivel, ahelyett, hogy egyszerien eltitkolja az oroszorszdgi német tdmadds
utdni politikai nyugtalansdgot, az csak még jobban aldhidzta volna tagadhatatlan
politikai zsenialitdsdt. Cripps és Churchill politikai konfrontdci6ja egyre er6sddott
Cripps nagykoveti megbizatdsa idején. Moszkvai eredményei példdtlan lehet8séget
kindltak Crippsnek. Nyilvdnvalé a paradoxon: Churchill azzal, hogy Crippset a
zsdkutcdnak tartott a moszkvai nagykovetség elfogaddsdra birta, majd kés6bb Kki-
kényszeritette huzamos tdvollétét, épp az ellenkezGjét érte el annak, amit szeretett
volna. Cripps személyes pélydjamak Osszefondddsa a sokat emlegetett orosz ellen-
4ll4ssal, amellyel kapcsolatban a kormdnynak vajmi kevés dicsekednival6ja akadt,
végiil is Churchill egész hdboris miniszterelnOkségének legmélyebb valsdgat okozta.
Egyértelmd, hogy a kihivds nem kizdr6Slag a széls6baloldaltl szdrmazott, amint
azt Churchill szeretné elhitetni olvasGival. Az akkori ellenfelek k6zott ott taldljuk
egy€ébként legbizalmasabb tdrsait, nevezetesen Edent is. Val6jdban kordbbi baloldali
tdrsai szemében Cripps taldn még veszitett is népszeris€gébdl, mikor a kormany
szolgdlatdba lépett, s redlisan, s6t néha sommdsan vélekedett Oroszorszagrol. A
baloldal szerint Cripps magatartdsa ekkoriban pontosan megegyezett a halado
konzervatfvokéval.'®

Nem maradt titokban, hogy Cripps olyan nemzeti vezetként kivdnt szinre
lépni, aki majd eltakaritja a hdbord romjait, s lefekteti egy 4j, megreformalt
tdrsadalom alapjait. Ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy Churchill helyett
nem lehet megfelel6 vezet6t taldlni a hdbord id6tartamdra. Azt is mondhatndnk,
hogy a lehetOség Cripp szdmdra nyilvanval6an kordn jott el. A megfigyel6k nem
értették, hogy Cripps ldtszlag miért ,€rtékeli ald Churchill persztizsveszteségét,
s nem fogja fol annak szinte elkerilhetetleniil sziikséges tdvozds4t”. Még 1942
augusztusdban is dgy tint, hogy Crippset ,teljesen lekoti a hdbord utdni Gjjaépités,
nem annyira azért, ahogyan az a jelenlegi politikdt befolydsolja, hanem azért,
mert biztos benne, hogy akkor majd 6 lesz a miniszterelndk, s mar most azon
gondolkodik, hogy akkor majd mit fog tenni”.’® Végiil is Crippsnek majdnem
egy évtizedbe tellett, mfg djra hasonlé helyzetbe kerilt, de addigra mdr haldlos
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beteg volt. Churchill arra haszndlta fel Cripps jellegezetes, a valosdgtol elrugasz-
kodott, nafv helyzetértékelését — amit csak tovdbb stlyosbitott szenvedélyes pre-
cizitdsa a rderGltetett feladat megolddsdban, mikdzben szdmtalan, hatdskOrén kf-
viiles kérdésbe is beleiitdtte az orrdt —, hogy eltdvolitsa Crippset a politikai
szfntérrél s egycsapdsra megfossza a Moszkviban elért jelent6s sikert6l. Egyenl6tlen
Osszecsapdsukban — amint arra Churchill még moszkvai nagykovetsége alatt fi-
gyelmezetette is — Cripps volt az eredend6 vesztes.!” A hdbord utdni belpolitikai
és nemzetkdzi rendezésre vonatkoz6 el6érzetei azonban az eljdvendS események
legvildgosabb és legkordbbi joslatdt szolgdltattdk.!%
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