ZSOLDOS ATTILA

Kassa tuszai

(Pillanatfelvétel 1311-b8l Aba Amadé familidjardl)

Kassa lakosai 1311 szeptemberének els6
napjaiban ratdmadtak a varosukban id6z6 Aba nembéli David fia Amadéra, s a for-
rasainkban hol ,zavargas”-ként (tumultus), hol ,csata”-ként (conflictus) emlitett'
Osszecsapds sordn a magat rendszerint nddornak cimeztet6 oligarchat megolték, ki-
séretének tobb tagjat pedig foglyul ejtették. A gyilkossag pontos inditékai és koriil-
ményei nem teljesen vildgosak, kdvetkezményei viszont kozismertek. Az északkeleti
orszagrész politikai stabilitdsat eladdig az I. Karolyt — vélhetGen a kezdettdl,
1301-t81 — kiralyaul elismer§ Amadé hatalma biztositotta, s a haldldval el6allt hely-
zet stirgls intézkedést kovetelt az uralkod6tol. A helyszinre kiildte tehat Tamas esz-
tergomi érseket €s Istvan veszprémi plispokot, akik Marton egri piispok kozremiiko-
désével megegyezést kozvetitettek Amadé 6zvegye és fiai, valamint Kassa véarosa
kozott. A f6papok politikai misszidjaval kapesolatban fennmaradt oklevelek” nem
sok kétséget hagynak afeldl, hogy 1. Karoly a konfliktusban a kassaiak oldalara allt, s
6 torekvése az egykor Amadét urald teriiletek nagy részének kozvetlen kirélyi ellen-
Orzés ald vondsa volt. Bar az Amadé-fiak kénytelen-kelletlen elfogadtdk a rajuk
kényszeritett feltételeket, utobb a fegyveres ellendllas mellett dontottek. Az Amadé-
fiak ezen — els6 — lazaddsa soran keriilt sor, 1312. jinius 15-én a nevezetes rozgonyi
csatdra, melyben, véres kiizdelem utén, I. Karoly serege diadalmaskodott, s az Ama-
dé-fiak nem sokkal vereségiik utdn meghddoltak a kiralynak.’

Az Amadé meggyilkoldsa miatt kitort viszdly elcsendesitésére hivatott szerz6dés
egyebek mellett arrdl is rendelkezett, hogy a béke biztositékdul Kassa varosa negy-
venhét tiszt (obses) kapjon, s a tiszadok nevét mind Amadé 6zvegyének és fiainak
1311. oktéber 3-i, mind Marton egri piispok ugyanazon a napon kelt oklevele felso-
rolja. A nevekkel Marton pilispoknek az egri kdptalan altal oktober 8-an atirt — el6z8
naprdl keltezett — oklevelében is taldlkozunk, viselGiket azonban ez alkalommal a

1 1311: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. (= RDES) I-1I. Ad edendum praeparavit
Vincent Sedlak. Bratislavae 1980-1987., I. N° 914.; 1312: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Gytijtemény 68 680.

2 Az iigyre vonatkoz6an négy oklevél maradt rank: 1311. okt. 3-i kelettel Amadé nador 6zvegyének
és fiainak, valamint Marton egri piispok oklevelei, melyeket okt. 7-én Marton piispok egy ujabb ok-
levele kovet, s ez utdbbit okt. 8-4n az egri kaptalan is atirja. Az oklevelek levéltari és konyvészeti
adatait 1. Anjou-kori oklevéltar. (= AOKIt.) III. 1311-1314. Szerk. Krist6 Gyula. Bp.—Szeged, 1994.
N° 150., 151., 154. és 155., vo. RDES I. N° 914., 915., 917. és 918.

3 Az események Osszefoglalasat legtjabban 1. Kristo Gyula: A rozgonyi csata. Bp. 1978. passim és
Engel Pdl: Az orszag tjraegyesitése. I. Kéroly kiizdelmei az oligarchédk ellen (1310-1323). Szdzadok
(= Sz) 1988. 97-103.
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szerz6d6 felek kozott, az Amadé-fiakhoz ,,tartozé nemesek”-ként (nobiles ad eos
spectantes, seu de illa societate existentes) emlitik. A dolog jellegébdl fakaddan vildgos
tehat, hogy a névsor voltaképpen az Amadé-territérium jelesebb rokonsagainak tag-
jairdl tajékoztat: olyan személyekrdl, akikkel kapcsolatban okkal meriilhet fel a gya-
nu, hogy ahhoz a korhoz tartoztak, amelyb&l Amadé bizalmasai, vezetd familidrisai
keriiltek ki. S bar e felismerés rég felmeriilt a magyar torténetirasban,* a névsorok-
ban szerepl$ személyek mddszeres és teljes korli azonositdsdra mindmdig nem ke-
riilt sor. A kassai gyilkossdggal és kovetkezményeivel foglalkozé szakirodalom csu-
pan néhany személy kilétének meghatarozasara vallalkozott,’ s az eddigi
eredmények, mint azt latni fogjuk, nem minden esetben helytalldak.

A kozépkori forrasokban emlitett személyek azonositasa korantsem egyszert fel-
adat, s kivaltképp nem az, ha az ilyen irdnyt kutatds forrasbazisaul szolgald okleveles
anyag nemcsak toredékes, de jorészt feltdratlan is.® Mérpedig a Kassanak tdszokat
ad6 személyek névsorat tartalmazo oklevél els6 kozzététele’ utan jo egy évszazadon 4t
ez volt a helyzet, s ilyenformén a névsorokban szerepl§ személyek azonositasa terén
tapasztalhatd 6vatos tartdzkodas érthetd és indokolt volt. Ez a helyzet akkor valtozott
meg alapvetéen, amikor 1963-t6l fogva napvildgot lattak Gyorffy Gyorgy monumenta-
lis vallalkozasanak, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajzinak kotetei.® A mun-
ka jelentGségét aligha sziikséges bizonygatni, szempontunkbdl mindazondltal emlitést
érdemel, hogy az els6 kotetben taldlhatd Abatij megyei anyagnak koszOnhetGen ma
mar olyan részletes ismeretekkel rendelkeziink az Amadé-territérium szivérdl, ame-
lyek nélkiil valoban szerfelett kétséges vallalkozas lett volna a tiszadd személyek teljes
korli azonositdsara tett minden korébbi kisérlet. Hogy a tiszaddk jelentSs hanyada
ezen megye birtokosai koziil keriilt ki, eleve feltételezhet® volt,” s e sejtést az aldbbi-
akban igazolni is fogjuk. Az Amadé-territérium ugyanakkor Abatj mellett Eszakke-
let-Magyarorszag jo néhany mas megyéjére (Bereg, Saros, Szabolcs, Szepes, Torna,
Ung, Zemplén) is kiterjedt részben vagy egészben.'’ Az azonositési kisérletnek, ezen —
Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban az egyetlen Bereg kivételével még fel nem dol-
gozott — megyékbdl vald tiszaddk esetében is jO esélyei vannak annak az utobbi évti-
zedben megindult két forraskiadvany-sorozatnak koszonhetGen, amelyek az An-
jou-kor levéltari forréasait dolgozzak fel. Vincent Sedlék a mai Szlovékia teriiletére,'!

4 L. pl. Kristo Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Bp. 1973. 78.; Ud: A rozgonyi i. m. 60.; Engel
P.: Ujraegyesités i. m. 98.

5 Csoma Jozsef: Omode nador fiai és Kassa varosa. Turul 1911. 90.; Krist6 Gy.: Csak Maté i. m. 78.;
Ud: A rozgonyi i. m. 60-63. L. még Kardcsonyi Janos maig alapvetd genealdgiai Osszefoglalasanak
(A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1995.” [= Kardcsonyi J.: MNemz.]) az alabbi-
akban idézendd helyeit.

6 A kérdés modszertani attekintését 1. Engel Pdl: Birtok- és csaladtorténet. (Kisérlet egy 14. szazadi
rekonstrukciora.) In: Eurépa vonzésaban. Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. Szerk.
Glatz Ferenc. Bp. 1993. 23-36.

7 Tutko Jozsef: Szabad kirdlyi Kassa varosanak torténelmi évkonyve. Kassa, 1861. 207-211.

8 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. (= Gyorffy) T-IIL Bp. 1987.

9 Vo. Kristo Gy.: A rozgonyi i. m. 63.

10 Kristé Gy.: Csak Maté i. m. 75., vo. még Engel P.: Ujraegyesités i. m., térkép a 96-97. old. kozott.
11 RDES 1. (1301-1314) és II. (1315-1323)
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Krist6 Gyula és munkatarsai pedig az Anjou-kori Magyarorszag egészére Osszegytij-
tott okleveles anyag'? — teljes szoveggel, illetve regesztdban vald — kiadésara vallalkoz-
tak. A két sorozat eddig megjelent kotetei részint atfedik, részint kiegészitik egymast,
s legaldbbis ami az Aba-territériumot illeti — 6sszességiikben az 1301 és 1324 kozott
eltelt kozel negyedszazad teljes forrasanyagat feltarjdk."

Az ily moédon rendelkezésre all6 forrasbézis birtokdban immar a siker reményé-
ben lehet belevagni a tiszadd személyek azonositdsanak aprdlékos munkdjaba. A
vizsgalat sordn sziikségképpen célszerli bizonyos eldfeltevésekkel élni. A koriilmé-
nyek ismeretében nyilvanvald, hogy az ,ideélis” tiszadd olyan személy lehetett, aki
Aba Amadé (illetve fiai) rokona és/vagy familiarisa volt, de legalabbis az Eszakke-
let-Magyarorszag nagy részét felolel6 Amadé-territérium jelentGsebb és tekintélye-
sebb birtokosai kozé tartozott. Az e két szempont alapjan ide vonhatéak kdre maga-
tol értet6dden bizonyos mértékig fedi egymast. Hasonloképpen alkalmas jeloltnek
szdmitanak mindazok, akik az 1312 kortili években az Amadé-territérium politikai
és katonai eseményeinek résztvevGi voltak, koziiliik is els6sorban az Amadé-fiak ol-
dalan felbukkandk. Nem zarhatok ki ugyanakkor a tuszaddk koziil azok sem, akik 1.
Karoly partjan szerepelnek, hiszen az Amadé-fiakkal kotott szerz6dés kifejezetten
elGirta, hogy az egyezség megsértése esetén a tiszadok az Amadé-fiakat elhagyva a
kiraly taborahoz csatlakozzanak, s indokolatlan lenne elvetni a lehet6ségét, hogy
egyes esetekben ez igy is tortént.

Mindezek utan lassuk tehat a taszok, illetve a tiszaddk névsorat!

1) Janos mester fia Jakab: Kétségteleniil azonos Aba nembéli Amadé unokaja-
val. Kés6bbi sorsa ismeretlen.'

2) Amadé nddor fia Domokos: A név nem igényel tovabbi magyarazatot. Amadé
ezen fidnak késdbbi sorsa nem ismeretes."

3) Donch mester rokonai koziil egy: Kétségtelentil azonos a Balassa csalad Gsei
kozil valo6 Domokos fia Donch mesterrel. Személye, rokonsaga, kapcsolata az
Abakkal és az 1312 koriili években jatszott szerepe kozismert; itt sziikségtelen rész-
letezni.'®

4) Demeter névérének fiai koziil egy: Kétségteleniil azonos a Balassa csalad Gsei
kozil valé Miklos fia Demeterrel, az el6bb emlitett Donch mester nagybatyjaval, s a

12 Anjou-kori oklevéltar. I-1V., VII-VIIL., XI. F&szerk. Kristé6 Gyula. (I. 1301-1305. Szerk. Krist6
Gyula. Bp.-Szeged, 1990.; II. 1306-1310. Szerk. Kristé6 Gyula. Bp.-Szeged, 1992.; III. 1311-1314.
Szerk. Krist6 Gyula. Bp.-Szeged, 1994.; 1V. 1315-1317. Szerk. Krist6 Gyula. Bp.-Szeged, 1996.;
VII. 1323. Szerk. Blazovich Laszl6. Géczi Lajos. Bp.—Szeged, 1991.; VIIIL. 1324. Szerk. Blazovich
Laszl6. Bp.—Szeged, 1993.; XI. 1327. Szerk. Almasi Tibor. Bp.-Szeged, 1996.)

13 Az aldbbiakban mindazon oklevelek esetében, ahol ez lehetséges, az el6z6 két jegyzetben emlitett
kiadvanyokra hivatkozom.

14 Kristo Gy.: Csak Maté i. m. 78.; Uo: A rozgonyi i. m. 46. és 60.

15 Az el6z6 jegyzetben idézett helyek.

16 Zolnay Ldszlo: Donch mester és a Balassdk Gsei. Turul 1937. 22-39.; Kristo Gy.: Csak Maté i. m.
79-80.; Ud: A rozgonyi i. m. 60-62.; Zolnay Ldszlo: A ,Balassak” és a Felvidék. (Adatok a
XII-XIV. szizad néhany kritikus évtizedéhez.) Borsodi Levéltari Evkonyv 1985., kiilonosen
118-129.
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kor ugyanolyan jdl ismert alakja, mint unokadccse. N6vérének férje Merse fia Pous
volt."”

5) Gyorgy fia Janos mester: Kétségteleniil azonos Aba nembéli (somosi) I.
Gyorgy fia II. Janossal. Mar 1285-ben szerepel fivére, Péter — a kés6bbi djvari ispan
— oldalan, amikor Péter és az 1285. évi tatar betorés soran elesett harmadik testvér,
Ivanka érdemeiért megkaptak IV. Laszl6tol a Saros megyei Veresalma (Werusalma)
foldet. Péter és Janos III. Andras oldaldn harcoltak az 1291. évi osztrak hadjaratban,
s Ok épittették 1304 elStt Sdros megyében Somos — utdbb K&szegnek nevezett — va-
rat. Janos 1304-ben I. Karoly oldaldn részt vett a csehorszdgi hadjaratban. Utobb
azonban a kiraly megfosztotta a Bereg megyei Kiralypapi (Keralpopa) birtoktél, al-
kalmasint azért, mert 1312-ben a rokon Amadé-fiak oldalara 4llt. Mindenesetre leg-
kés6bb 1317-re Gjra I. Karoly hiiségére tért, s jelen volt a Komaromot Csdk Maté el-
lenében ostromld kirdlyi seregben. Itt szerzett érdemeiért a kirdly neki adta az
,Ujvar megyei” (sarosi) Zsidopatak (Sydoupataka) falujanak keddi vasarat, itteni
jobbagyainak a kassai és golnicbanyai kirdlyi hospesek szabadsagat adoményozta.
1319-ben Kiralypapi birtokot is visszakapta.'®

6) Synka: Kétségteleniil azonos Tamaés fia Sinka mesterrel, a Sdros megyei Se-
besi csaldd Gsével. 1291-ben nagybatyja, Baksa nembéli (sévéari Sés) Simon fia
Gyorgy oldalan részt vett III. Andrés ausztriai hadjarataban, és Bécs alatt kitiintette
magat. 1299-ben mar allt Sdrosban Sebes(kd) nevii vara. 1307-ben Aba Amadénak
adta a III. Andrast6l 1300-ban adomanyul nyert Saros megyei Asgut (Asguth) birto-
kat, s cserébe megkapta Sebes egy részét (Felsebes). Az Amadé-fiak els§ lazadasa
idején, szembefordulva veliik, I. Kéroly oldalan harcolt: részt vett Kassa védelmé-
ben, Saros ostroméban és a rozgonyi csatdban. Ezt kdvetSen is megmaradt az ural-
kodo6 hiiségén, s 1315-ben a K&szegi Janos tolnai Nyék varat ostromld kirdlyi sereg
tagja volt. Kiralyi szolgalatban érte a halal: 1321-ben Trencsén ostromakor esett el.'’

7) Egyed: Azonositasakor tobb jelolt meriilhet fel. Elvileg elképzelhetd lenne,
hogy az Abaij megyében birtokos Barca nembéli Moyta fia Egyedr6l van sz, ennek
azonban ellentmond, hogy nem tudunk ezen Egyed gyermekeirdl, jollehet az egyez-
ményben szereplé Egyed a fiat adta taszul a kassaiaknak. Inkabb az Aba nemzetség
somosi 4gabol valé Egyedrdl lehet tehat sz6, kérdés azonban, hogy melyikrdl. A ro-

17 Az el6z6 jegyzetben idézetteken kiviil 1. még Zolnay Ldszlo: Miklds fia Demeter mester (1250-
1312). Turul 1935. 35-37. és 1277: Arpadkori Gj okmanytar. (= AUO) I-XII. Kozzét. Wenzel Gusz-
tav. Pest-Bp. 1860-1874., IV. 91.

18 Kardcsonyi J.: MNemz. 44.; 1285: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (= RA) I-IL
Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp. 1923-1987., 11/2-3. 360-361.; 1291: Hazai okmanytar. (=
HO) I-VIII. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. Gyor-Bp. 1865-1891., VI.
373.; 1304: AOKIt. I. N° 678. és Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. (= Engel:
Arch.) I-II. Bp. 1996. (Histéria Konyvtar. Kronolégidk, adattarak 5.) L. 349.; 1317: AOKkIt. IV. N° 601.
és 602., vo. 1288: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (= CD) I-XI. Stud. et op.
Georgii Fejér. Budae 1829-1844., V/3. 398.; 1319: RDES II. N° 441., vo. Gyorffy 1. 546-547.

19 1299: CD VI/2. 213-215., v6. még Engel: Arch. 1. 407.; 1300: CD V1/2. 258-260.; 1307: AOKIt. II. N°
122.,v6. 1317: AOKIt. IV. N° 598.; 1315: AOKIt. IV. N° 185.; 1322: RDES II. N° 747. és 1323: AOKkIt
VIIL. N° 211. — Személyére és a Baksakkal vald kapcsolatdra 1. még Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka
érdemei. Elhallgatds és manipuldcié oklevelek narratioiban. (Sajté alatt.)
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konsagban az id6 szerint két Egyed szerepelt: Gyorgy fia Péternek és ugyanezen
Gyorgy masik fidnak, Janosnak a fia. Olyan adat nincs, amely a kérdést egyértelmi-
en eldonthetné, mivel azonban valdszintitlen, bar nem lehetetlen (1. 24., 25. sz.),
hogy az apa, Gyorgy fia Janos (1. 5. sz.) és a fia — ti. Egyed - is a tiszad6k kozott len-
ne, kézenfekv$ arra gondolni, hogy a csalad masik dgahoz tartozd Péter fia Egyed
volt a taszad6.”

8) Kayl: Kétségteleniil azonos Aba nembéli (Somosi) I. Miklds fia Kajollal. For-
rasainkban ritkan szerepel: 1304-ben unokafivéreivel, Péter fia Gyorgy fiaival osz-
tozkodott birtokaikon, 1319-ben és 1322-ben pedig kirdlyi emberként emlitik.>!

9) Rykolfus (Marton egri pispok 1311. okt. 7-i oklevelében: Rikolfus fia
Rikolfus): Kétségteleniil azonos ,,szepesi” Rikalf ispan fia Rikalffal, a Tark6i csalad
Osével. Fivére, Kakas mar igen koran I. Karolyhoz allt: részt vett Szepesvar (1304) és
Esztergom (1306) ostromaban. Rikalf 1306-ban testvéreivel osztozvan egyebek mel-
lett Tarkd vérat (Saros m.) kapta, melynek épittetSje feltehetGen apja volt. Az Ama-
dé-fiak lazadasakor Rikalf egyik fivére, Henrik Saros varat védte a kiralyi sereggel
szemben, maga Rikalf viszont az ostromlé had tagja volt, s Rozgonynal is I. Kéroly
oldalan harcolt. Az uralkod6 szolgalataban szerzett érdemeiért tobb adomanyban
részesiilt, egyebek mellett megkapta az Amadé-fiakkal tarté Apc nembéli Kécsiek
birtokait.”

10) Marhard fia Pal: Kétségtelenill azonos Aba nembeli (Aszalai) Marhard fia
Pallal. Mar 1282-ben emlitik. Bizonyosra vehetd, hogy 6 volt Amadé nador azon Pal
nevii albirja (iudex curieja), akire az 1305 és 1310 kozotti évekbdl vannak adataink,
s pecsétje utan itélve minden bizonnyal & volt az a Pal nevii (aba)udjvari ispan is, aki-
nek miikddése az 1304 és 1311 kozotti évekre tehets. Az abadji ispansdg élén fivére,
az . Kéroly parthiveként ismert Mihaly valtotta fel, aki egyébként az Amadé meg-
gyilkolasat kovetd egyezkedésekben is szerepelt mint a két oktdber 3-i, illetve az ok-
téber 7-1 oklevelek megpecsétel§je. Mindazonaltal Pal is a kiraly hiiségére térhetett,
mert Mihdly és Pal 1318-ban egyiitt tlinik fel Druget Fiilop bir6tarsai kozott.”

20 Gyorffy 1. 64-67.; 1314: AOKIt I11. N° 724.; Engel Pal: Leszarmazasi tablak a magyar kozépkor kuta-
tasahoz (13-16. szazad). Kézirat.; Kardcsonyi J.: MNemz. 44. (megjegyzendd, hogy Engel P. az el6b-
1301: AOKIt 1. N° 148. — modositotta, s e szerint a Kardcsonyi J.-nal szereplS 1. Janos és II. Janos
felcserélendSk egymassal); 1318: RDES II. N° 412,; 1320: RDES II. N° 578.; 1321: RDES II. N°
733.; 1323: AOKIt VII. N° 496. stb.

21 Kardcsonyi J.: MNemz. 44.; 1304: AOKkIt I. N° 678.; 1319: RDES II. N° 426.; 1322: RDES II. N° 785.

22 1306: AOKIt II. N° 47.; 1307: AOKIt II. N° 256. és 272.; 1308: AOKIt II. N° 436.; 1306: AOkIt II. N°
20., vO. Engel: Arch. 1. 440.; Ué: Ujraegyesités i. m. 100-101.; 1312: AOKIt III. N° 308., 317.; 1323:
AQOKIt VII. N° 265.; 1327: AOKIt XI. N° 212. Személyére és rokonsagara 1. még Berzeviczy Edmund:
A Tarkéiek hatalmi torekvései Sarosban a XIV., XV. és XVI. szazad folyaman 1. Sz 1894. 414-425.
Megjegyzendd, hogy feltehetGen ezen Rikolfra vonatkoztathatd az a vélekedés, miszerint a tasz-
adok kozott Tekele nembéli személy is lenne (vO. Kristé Gy.: Csak Maté i. m. 78. és Ud: A rozgonyi
i. m. 62.), ez azonban egy oklevél (AOKIt III. N° 222.) téves értelmezésén alapul.

23 Kardcsonyi J.: MNemz. 44.; 1282: RA 11/2-3. 292., keltére 1. RA N° 3152.; 1305: AOkIt I. N° 706.;
1307: AOKIt II. N° 161., 176.; 1310 k.: RDES I. N° 775.; 1314: AOKklt III. N° 790., v6. még ¢é. n.
(1306): CD VI/2. 343. (keltére 1. 1306: AOKkIt II. N° 15.); é. n.: RDES 1. N° 529-531., 698., 724. (az
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11) Uza mester: Azonositisakor felmeriilhetne ugyan Tolcsva nembéli Uz fia
Uza, aki I. Karoly bizalmas hive és — talan — a Zemplén megyei Solymos varanak
épittetGje volt, am Csorna Jozsef a Marton egri plispok oktober 3-i oklevelén fiiggd
pecsétje alapjan Balog nembéli (Atfi) Konrad fia Uzéaval azonositotta. A nemzetség
ezen aga utdbb Csdk Matéhoz csatlakozott, s ezért 1. Kéroly elkobozta birtokaikat,
koztiik Balog varat (Gomor m.). Uza rokonsdga egyébirant az abauji Szészfan is bir-
tokolt.*

12) Budun (okt. 7.: Bodon fiai: Donch, Mdté és Jinos): Kétségteleniil azonos
Aba nembéli (Gyorkei) I. Gyorgy fia Bodonnal. Mar 1284-ben emlitik. Fiai (Dénes,
Domokos, Matyas, Janos, Gyorgy, Miklos, Mihdly, Laszl6) 1304-t6] szerepelnek,
amikor is apjukkal egyiitt egy birtokrészt szerviensiiknek adtak, s az adomany Ama-
dé nador 4ltali megerdsitését is igérték. 1312-ben a lazad6 Amadé-fiakkal tartottak:
a rozgonyi csata el6tt gyorkei birtokukon megolték 1. Karoly emberét, s az iitkozet-
ben is a kiraly ellen harcoltak. I. Karoly megfosztotta ket minden birtokuktdl, ame-
lyek koziil a Zemplén megyei Helmecet Akos nembéli Mikcsnek adomanyozta.”

13) Boda (okt. 7.: Konrdd fia Boda): Kétségteleniil azonos a Zemplén megyé-
ben birtokos (kis)tarkanyi Boda csalad — egyik — 6sével. Mar apja, Boda fia Konrad
kapcsolatban allhatott az Abéakkal, hiszen 1282-ben a szintén a tiszaddk kozott emli-
tett Marhard fia Pal (1. 10. sz.) altal allitott fogott bir6ként emlitik. Maga Boda
1312-ben azon személyek kozott szerepel, akik 1311-ben, kozvetleniil Amadé haldla
utan, felprédaltak a Kata nembéli ,,Beregi” Janos és fiai Csaroda (Churnauada)
nevil birtokat. EbbsI sejthetd, hogy a lazadaskor az Amadé-fiakhoz csatlakoztak,
amit igazol, hogy I. Karoly elkobozta birtokaikat, melyeket csak 1315-ben, korabbi
hiitlenségiiket megbocsatva, adott vissza nekik. A kirdlyi kegyelem kieszkodzlésében
talan szerepe lehetett Karoly hivének, Gutkeled nembéli (Bathori) Bereck fia Janos-
nak is, akinek n6évérét utébb Boda feleségeként emlitik.?

14) Benedek fia Ldszlo: Azonositdsakor tobb jelolt is felmeriilhet. Az 1323-ban
emlitett Abauij megyei birtokos, Szendi Benedek fia Laszl0, jelentéktelensége miatt,
kevéssé vehetd szamitasba. Akos nembéli (Bebek) I. Detre fia Benedek Laszl6 nevii
fia mar inkabb szdba johetne, csakhogy a ra vonatkoz6 adatok nem tamogatjak ezt a
megoldast. Igy a legvalésziniibben a Zemplén megyében birtokos Martonos fia Be-
nedek fidval, Agardi Lészloval lehet azonositani. Ezen Lészl6 fivérével, Donchcsal
egyiitt 1311 eldtt fogsagban tartotta (Borsa nembéli) Beke szerviensét, (Komor6i)

ez utdbbin 1évs pecsét fényképét 1. RDES 1. Appendix sigillorum photographica N° 30.), keltiikre
vo. Engel: Arch. 1. 94.; Us: Ujraegyesités i. m. 99-100.; 1318: RDES II. N° 317.

24 1312: AOKIt III. N° 358.; Engel: Arch. 1. 414.; Csoma J.: i. m. 92. (pecsétjének fényképét 1. RDES 1.
Appendix sigillorum photographica N° 29.); 1323: AOklt VII. N° 89.; Gyorffy 1. 143.

25 Karacsonyi J.: MNemz. 44.; Kristé Gy.: Csak Maté i. m. 79.; Ud: A rozgonyi i. m. 83.; 1284: AUO
X. 70-71., keltére 1. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent , Pétlasok...”-kal kiegészitve. (= HH)
Szerk. Koszta Laszl6. Szeged, 1988. 78-79., N° 142/a.; 1304: AOKIt I. N° 585., vo. még 1306: AOKIt
IT. N° 14-15.; 1323: AOKIt VII. N° 587.

26 1282: RA 11/2-3. 292.; 1312: AOKIt III. N° 214., v6. Gyorffy 1. 536.; 1315: AOKIt IV. N° 140.; 1323:
AOKIt VII. N° 656., 1. még 1324: AOKIt VIII. N° 442.
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Roland fia Sdndort, s ez a tettiikk — mint azt latni fogjuk — pontosan beleillik az Ama-
dé-fiak politikdjaba (1. 27. sz.). 1323-ban viszont az emlitett Roland masik fia, Tamas
tett eskiit arra, hogy 1315-ben Bekével egyiitt nem hatalmaskodott Laszl egyik bir-
tokdn. Laszl6 még 1329-ben is élt, ekkor a Szabolcs megyei Veresmart hatarosaként
emlitik.”’

15) ,,Churke”-nek mondott Istvan: Kétségteleniill azonos Aba nembéli Izsdk fia
,Csirke” Istvannal, aki mar 1291-ben szerepel. 1307-t3l elfoglalva tartotta a szepesi
prépostsag Felida és Zsebes (Abatj m.) birtokait, 1310-ben viszont § tiltotta el az
Amadé-fiakat (Janost, Miklost és Laszlot) széplaki birtokrésze elfoglalasatol, igy kap-
csolatuk nyilvin nem volt felhStlen. Arra nincs adat, hogy 1312-ben barmely oldalon
részt vett volna a katonai eseményekben, mindenesetre 1319-ben még élt. Valoszind-
nek tlinik, hogy fiai 1317-ben részt vettek az Amadé-fiak Gjabb lazaddsaban, s ennek
leverése utan — s nem 1312-t kovetSen — menekiiltek Lengyelorszagba. 1323-ban
I. Karoly bocsénatat elnyerve fiai visszakaptak Ida és Pélyi (Abatj m.) nevii birtokaikat.”®

16) Aladar fia Jakab: Kétségteleniil azonos Csete fia (Forréi) Aladar egyik fia-
val. Az eredetileg a Fejér megyei Mohan birtokos Aladar Erzsébet ifjabb kirdlyné
tarnokmestereként 1262-ben kapta meg Istvan ifjabb kiralytdl az Abaij megyei For-
rot ot tovabbi falubdl all6 uradalmaval. 1309-ben kirdlynéi udvarispan volt, s az év-
ben azon barok kozott emlitik, akik Gentilis papai kovet el6tt elismerték kirdlyukul
I. Karolyt. 1309-ben atengedte Jakab nevii fidnak bizonyos Bereg megyei birtokait,
mas joszagait pedig felosztotta két fia, Aladar és Jakab kozott. 1310-ben Aladar fiai
Amadé nador el6tt pereskedtek. Bizonyosra vehets, hogy az az Aladdr fia Jakab,
akit a 14. szazadi krénikakompozicid szerzdje a kiralyi hadnak a rozgonyi csatdban
elesett tagjai kozott sorol fel, azonos ezen Forr6i Aladar fia Jakabbal.”

17) Aladdr (okt. 7.: [az elGbb targyalt] Aladar fia Jakab testvére): Kétségtelentil
azonos Csete fia Aladar masik fidval. Feltehetd, hogy fivéréhez, Jakabhoz hasonléan
Aladar is I. Kéroly kiraly oldaldn harcolt Rozgonynal, béar erre adat nincs. Az viszont
bizonyos, hogy 1312 végén még élt. Tovabbi sorsa ismeretlen, fia, Mikl6s 1334-ben
szerepel .’

27 1323: AOKkIt VII. N° 459., vo. Gyorffy 1. 144-145.; Kardcsonyi J.: MNemz. 114-115.; 1307: AOKIt II.
N° 186.; 1318: RDES II. N° 301.; 1320: RDES II. N° 525.; 1327: AOkIt XI. N° 63., 69., 418., 583.;
Engel P.: Leszarmazasi tablak i. m.; 1311: AOKIt III. N° 19., vo. 1311: AOKIt III. 20.; 1323: AOKIt
VIIL. N° 415., vo. uo. N° 273.; 1329: A zichi és vasonkeGi grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara.
I-XII. Szerk. Nagy Ivdn, Nagy Imre, Véghely Dezs6, Kammerer Erng, Lukcsics Pal. Bp.
1872-1931., 1. 327.

28 Kardcsonyi J.: MNemz. 44.; 1291: HO VI. 366-367.; 1307: AOKkIt II. N° 238., v6. 1324: AOkIt VIIL.
N° 22.; 1310: AOKIt II. N° 1024.; 1319: RDES II. N° 466.; 1323: AOkIt VII. N° 536.

29 1262: AUO VIIL 33-34.; Gydrffy I1. 395.; 1309: AOKIt II. N° 793., 668., 794.; 1310: AOKIt II. N°
960.; Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938., 1. 489., v6. még Kristo Gy.: A
rozgonyi i. m. 78.

30 1312: AOKIt III. N° 410., . még Gyorffy 1. 81. — Megjegyzendd, hogy téves az a feltételezés, mely szerint
Aladér és az el6z6 szam alatt targyalt fivére, Jakab Gutkeled nembéli (Vardai) Aladar fiai lennének
(V6. Makay Ldszlo: Kisvarda fejlédése 1486-ig. H. n. 1975. 11. és Kristo Gy.: Csak Maté i. m. 78.; Us: A
rozgonyi i. m. 62.), annal is inkdbb, mert Vardai Aladarnak nem voltak Aladéar és Jakab nevii fiai.
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18) Pongrdc (okt. 7.: Ldszl6 fia Pongrdc): Bar Kardcsonyi Janos nem utalt ra,
kétségteleniil azonos a Bogatradvany nembéli (Cseleji) Laszl6 fia Pongraccal. Mar
1300 el6tt emlitik, amikor is hatalmaskodésat vizsgaljak. 1309-ben Amadé nador
elott egyezkedett a szerencsi egyhaz kegyurasaga felett, s mas alkalommal is peres-
kedett Amadé el6tt. Pongrac 1312-ben kitartott az Amadé-fiak oldalén, s a jelek sze-
rint a rozgonyi csataban esett el a kiraly ellen harcolva. Tudjuk ugyanis, hogy abban
részt vett és élete végéig megmaradt a hiitlenségben; s 1312-ben méar 6zvegyét emli-
tik.”!

19) ,,Churba”-nak mondott Miklos: Minden kétséget kizaréan azonos a Tekes
rokonsagahoz tartozé Ladi Pés fia ,,Csorba” Mikldssal, akinek Csorbaké var (Bor-
sod m.) épittetése tulajdonithaté. Kérdéses viszont, hogy az Ujvar megyei szolgabi-
roként szerepl6 ,,Baksai Csorba Mikls”-t emlits adatok ra vonatkoztathatéak-e.*

20) Gyula (okt. 7.: Gyulas helyett és nevében atyafia, Bozteh-i Salamon fia Ger-
gely): Kétségtelentil azonos Bésztély nembéli (Rozgonyi) Rénold fia Gyuldval. Apja,
Rénold Esztergom megyei kiralyi szerviensbdl kiizdotte fel magat az orszdg nadora-
va. V. Istvan kirdlytdl 1270-ben kapta adomanyul az Abatj megyei Rozgonyt tobb
mas Saros, Szabolcs és Zemplén megyei birtokkal egyiitt. Az ekkor elnyert Csicsva
birtokon (Zemplén m.) vagy 6, vagy a tiszadok kozott szerepld fia, Gyula épittette
Csicsva varat. Gyula koran 1. Karoly hivéiil szeg6dhetett, mert tobb szerviense részt
vett — alkalmasint urukkal egyiitt — 1304-ben I. Kéroly csehorszagi hadjaratdban.
Amadé kiséretében személyesen is jelen volt az oligarcha meggyilkolasakor, s egyik
szerviense sajat lovanak atadasaval tette lehet6vé menekiilését. Az Amadé-fiak laza-
dasakor bizonnyal I. Karoly oldalara 4llt, hiszen a kirdly egy nappal a rozgonyi csata
eltt, janius 14-én Aallittatott ki oklevelet arrdl az adomanyrol, melyet Gyula tett
egyik szerviense javara. A tovabbiakban nem szerepel, vélhetGen 1315 elGtt meghalt,
ti. ezen év janudrjaban unokadccsei, Janos €s Péter erdsitik meg egy korabbi adoma-
nyat.*

21) Nana fia Andrds: Kétségteleniil azonos a Kalsan birtokos Nana fia Andras-
sal. 1327-ben 1. Karoly mint hiitlenektdl elkobozta t6le és Andornok fia LaszI6tol az
Abatj és Zemplén megyék hataran fekvs Kalsa — mas néven Inkow (Ingow) — birto-
kot. Az Andras tarsaként emlitett Andornok fia Laszl6 aligha lehet mas, mint
Kaplony nembéli (,,Terebesi”) Janos fia Andornok fia Laszl6, aki méar 1300-ban sze-
repel. 1318-ban Nana fia Andras és Andornok fia Laszl6 (Baksa nembéli) Tamas
fiainak, Laszlonak és Dancsnak a birtokain ismét egyiitt hatalmaskodtak. Igy felme-
rill a gyand, hogy Nana fia Andras a vele egyiitt birtokl6 és rendre tarsaként szerep-

31 V0. Kardcsonyi J.: MNemz. 273-274.; é. n. (1290-1300): HO VII. 316-317.; 1309: AOKkIt II. N° 712.;
1312: AOKIt ITI. N° 351., 415., 416.; 1321: RDES II. N° 622.; 1323: AOKkIt VII. N° 371.; 1327: AOKIt
XI. N° 540., vo. Kristo Gy.: A rozgonyi i. m. 83.

32 Engel P.: Leszarmazasi tablak i. m., vo. még Engel: Arch. 1. 296.; Gyorffy 1. 784. és 63.; Novdiki Gyu-
la—Sdndorfi Gydrgy: A torténeti Borsod megye varai (az skortdl a kuruc korig). Bp.—Miskolc, 1992.
51-52.

33 Keresztes Kdalmdn: A Rozgonyiak. Turul 1926. 19-27., vo. Gyorffy I1. 226-227.; 1270: AUO XIL
12-14.; Engel: Arch. 1. 295.; 1309: AOKIt II. N° 795., 797.; 1312: AOKIt III. N° 312.; 1315: AOKkIt IV.
N° 4., vo. 1323: AOKIt VII. N° 623.
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16 Andornok fia Laszlé rokona lehetett, alkalmasint maga is a Kaplony nemzetség
tagja 1évén.*

22) Petd (okt. 7.: Bochon fia Petheu): Kétségteleniil Told nembéli (Btdi) Bo-
tond fia Pet6vel (Péterrel) azonos. 1312. marcius 21-én, tehat mar az Amadé-fiak la-
zaddsanak meginduldsa utdn, Amadé nador fia, Janos ,igen kedves atyafia”-nak
(frater noster karissimus) nevezte, igy aztan éppen nem meglepd, hogy a rozgonyi
csataban az Amadé-fiak oldalan kiizdott a kiraly ellen. Nyilvan derekasan, hiszen 1.
Karoly utébb a ,lazadok élharcosd”-nak (turbulentorum antesignanus) nevezte, s
mint ilyet megfosztotta Zemplén megyei birtokaitdl, melyeket kordbban
(Bogatradvany nembéli 1zsépi) Miklostol szerzett. Ezt kovetSen, ugy tlinik, Abatj
megyei birtokdra, Blidre hizddott vissza, melynek hatarairdl 1327-ben egyezkedett a
nador el6tt.*

23) ,,Prud”-nek mondott Istvdn fia Ldszlo: Neve utéan itélve minden kétséget ki-
zardan azonos Aba nembéli (Kereszturi) Priigy fia Istvan fidval, Laszloval. Forrasa-
inkban ritkan szerepel: 1324-ben hatalmaskodasat panaszolta a szepesi kédptalan,
1327-ben pedig birtokiigyben szerepel.*

24) Zochud fia Mortunus: Kétségteleniil azonos a Zemplén megyében birtokos
Pelejtei (Azari) csalad egyik tagjaval, az 6 utddai szerepelnek utobb Azariakként.
Martonos mar I'V. LaszI6tol adoményt kapott, s III. Andras idején is emlitik. Fidval,
Vincléval (Vencellel) egyiitt tobbszor pereskedett Aba Amadé el6tt. 1307-ben vam-
szedési engedélyt kapott I. Kéarolytol, mert fia, Vincl6 szervienseivel a kirdlyi sereg-
hez csatlakozva részt vett Esztergom el6z8 évi ostromdban. 1318-ban még élt,
1323-t6l ifjabb fia, Janos szerepel a csaldd tagjai koziil.”’

25) [Az el6bbi] Mortunus fia Vinclo: Forrasainkban rendszerint apjaval egyiitt
szerepel, az adatok megismétlése felesleges. Az 1317. évi debreceni csatdban a kira-
lyi seregben harcolt, s az iitkdzetben szerzett sebébe halt bele 1318 oktébere el6tt.™

26) Sdndor fia Janos: Azonositasakor tobb jelolt meriilhet fel. Elvben elképzel-
hetd lenne, hogy arrdl a Sandor fia Janosrdl van szo, aki fiaival egytitt 1319-ben ado-
manyul nyerte I. Karolyt6l Bocsardot (Abauj m.). Ezt a megoldast azonban valdszi-
niitlenné teszi, hogy ez a Sandor fia Janos a tdszadok kozott szerepld Basztély
nembéli (Rozgonyi) Rénold fia Gyula (1. 20. sz.) szerviense volt, s igy nyilvanvaléan
nem ugyanazon tarsadalmi korhoz tartozott, mint a tiszaddk. Bizonyosra vehet6nek
latszik, hogy a tuszadd valdjaban Miskolc nembéli Miklds fia Sédndor egyik fidval
azonosithatd. E Janos elddei — Karacsonyi rekonstrukcidja szerint: a ,,Pal-4g” — a 13.
szazad kozepétll szerepelnek. ,,Miskolci” Sandor fia Janos, aki mar 1291-ben

34 Kristo Gy.: Csak Maté i. m. 78.; Ud: A rozgonyi i. m. 63.; 1300: HO VI. 455., vo. Kardcsonyi J.:
MNemz. 747.; 1318: RDES II. N° 305., 306.; 1327: AOklt XI. N° 508., vo. Gyorffy 1. 101.

35 Gyorffy 1. 677. és 74.; 1312: AOKkIt III. N° 254.; 1315: AOKIt IV. N° 195.; 1323: AOkIt VII. N° 699.;
1315: AOKkIt TV. N° 57.: 1318: RDES II. N° 290.; 1327: AOkIt XI. N° 166.

36 Kardcsonyi J.: MNemz. 44.; 1324: AOKIt VIII. N° 533.; 1327: AOkIt XI. N° 613.

37 Engel P.: Leszdrmazasi tabldk i. m.; é. n. (1272-1290): AUO IX. 550-551.; é. n. (1290-1300): HO
VIL 311. és 315-316.; 1302: AOKkIt I. N° 189.; 1304: AOKIt I. N° 607., vo. N° 661.; 1307: AOKkIt II. N°
239.; 1318: RDES II. N° 393.; 1323: AOkIt VIL. N° 722.

38 1318: RDES II. N° 393.
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feltlinik, a rozgonyi csatdban az Amadé-fiak oldaldn harcolt a kirdly ellen, s ezért
I. Karoly a fivére, Andras haldla utdn rdszallt birtokait elkobozta és a Balog
nembéli Szécsicknek adomanyozta.*

27) Job fia Moko: Kétségteleniil azonos a f6ként Ung megyében birtokos Csi-
cseri Job egyik fiaval. Apja, Simon fia J6b 1273-ban tiinik fel, amikor I'V. LaszI6tol
adomanyul nyerte a sarosi Radicsfalvat. Ugyanezen évben a kirdlyi szakacsok
rectoraként szerepel, s IV. LaszI6tol késdbb is kapott birtokokat. Egy 1291-re kelte-
zett — feltehetSen kozelkort — hamis oklevél szerint Aba Amadé szervienseként
részt vett III. Andrés ausztriai hadjaratdban. Az mindenesetre bizonyos, hogy Job
valéban Amadé familidrisai kozé tartozott, hiszen 1308-ban annak beregi alispanja-
ként tevékenykedett. Amadé még élt, amikor J6b fiai — koztiik a tiszadé Moké (Mi-
haly) is — 1311 elején ratortek Borsa Beke szerviensének, Roland fia Sdndornak a
komoroi (Szabolcs m.) birtokdra. A Csicseriek és az emlitett Sdndor egy birtokper-
bdl fakaddan régi haragosok lehettek, ez alkalommal azonban a hatalmaskodas alig-
hanem politikai jellegii volt, s az Amadé-fiak és a Borsak kozotti csetepaték kozé il-
leszthetS. A rozgonyi csataban Job fiai a kiraly ellen harcoltak, s I. Karoly két
birtokuktol megfosztotta Sket. A Csicseriek hamarosan az uralkodé hiiségére tértek:
Mok fivére, Domokos 1313-ban a kirdlyi sereg tagjaként részt vett Nagyszombat
bevételében. Itt szerzett érdemeire hivatkozva bocsatott meg neki I. Karoly, s noha
az errdl szold oklevél csak 1318-ban kelt, Domokos mar 1313-ban ungi szolgabird
volt, s fivéreivel egyiitt 1317-ben az orszagbird el6tt pereskedett. A taszadé Mokd
1318-ban szerepel utoljara a Job-fiak kozott, ezt kdvetSen csak fivérei, a mar emli-
tett Domokos, valamint Miklés fordulnak el.*

28) Mihdly fia Péter: Azonositasakor tobb jeldlt is felmeriilhet, de megnyugtatéd
megoldast egyik véltozat sem kindl. A korszak és a kornyék szdmos Mihdly fia
Pétere kozil kett6 tlinik olyannak, akik mellett érvek hozhatok fel az azonositas so-
réan, igaz, az ellenérvek esetiikben sem hidnyoznak. Az egyik jelolt az az Apagyi (de
Opeg) Mihdly fia Péter, aki a rozgonyi csatdban I. Karoly oldaldn harcolt, s ezért
megkapta a kirdlytdl a Bereg megyei Vid birtokot, melyet kordbban Aba Amadé és
fiai tartottak jogtalanul a keziikon. Amadé hatalma Szabolcs megye egy részére is ki-
terjedt, s igy egy szabolcsi birtokos feltlinése a taszadok kozott nagyon is lehetséges,
olyan taszadot pedig tobbet is ismeriink, aki Karoly oldaldra allva az Amadé-fiaktol
elkobzott birtokot kapott. 1318-ban Gutkeled nembéli Apaj fia Istvadnt nevezik

39 1319: RDES II. N° 438., vo. 1323: AOklt VII. N° 324.; 1327: AOklt XI. N° 609. és Gyorffy 1. 69.;
1312: AOKIt TIT. N° 312.; 1245: AUO VIL. 201.; 1256: HO VL. 87.; 1277: AUO XILI. 214., v6. Kard-
csonyi J.: MNemz. 830.; 1291: Gyorffy 1. 758.; 1312: AOKIt I11. N° 372., vo. Kristé Gy.: Csak Maté i.
m. 78.; U6 A rozgonyi i. m. 62., 83. és Draskdczy Istvdan: Miskolc birtoktorténete a kdzépkorban. In:
Miskolc torténete. I. A kezdetektSl 1526-ig. Szerk. Kubinyi Andrés. Miskolc, 1996. 86., 91., 97-98.

40 1273: HO VI. 189., 194-196.; 1284: HO VI. 304-305.; é. n. (1272-1290): RA 11/2-3. 427.; 1291: HO
VI. 365-366., vd. RA N° 3751.; 1308: AOKIt II. N° 389. és 409., vo. Engel: Arch. 1. 109.; 1311: AOKkIt
II1. No 20., v6. 1296: HO VII. 310-311. (keltére 1. RA N° 4071.) és Engel P.: Ujraegyesités i. m. 97.;
1312: AOKIt III. N° 321.; 1318: RDES II. N° 289.; 1313: AOKIt ITI. N° 518.; 1317: AOKkIt IV. N°
658.; 1318: RDES II. N° 298.; 1322: RDES II. N° 865.; 1323: AOKkIt VII. N° 266.; 1324: AOKkIt VIIIL.
N° 348., 592.; 1327: AOKkIt XI. N° 186., vo. még Kdrffy Odon: A Csicsery csalad levéltara. 1. Torté-
nelmi Téar (dj folyam) 1900. 385-410.
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- Apagyi’-nak, s ezen az alapon elképzelhetS, hogy Mihdly fia Péter is Gutkeled
nembéli lehetett: ez esetben apja II. Tiba fia és I11. Tiba fivére lehetett. A masik le-
het6ség, hogy Kacsics nembéli (Folkus-ag) Mihdly fia Péterrsl van sz6. O mar
1291-ben szerepel, s igazolhatéan kapcsolatban volt az Abakkal: fivérének, Simon-
nak Amadé lanytestvére volt a jegyese. (Anyja viszont a tiszadok kozott is szerepld
Balassa-sok rokonsagabdl szarmazott.) Ugyanakkor e megoldas ellen szdl, hogy a
Kacsics Péter személyét az Abdkhoz fiz6 kapcsolat meglehetGsen tavoli, s az is,
hogy Péter legkés6bb 1312 8szétl Erdélyben tartézkodhatott. Az emlitett lehetGsé-
geket mérlegelve Gutkeled nembéli (?) Apagyi Mihaly fia Péter latszik a valdszi-
niibb jeloltnek, de az azonossag kérdését Gjabb adatok vagy szempontok felmeriilé-
séig nyitva kell hagynunk.*!

29) Csépdn fia Miklos: A bizonyosan személyére vonatkoz6 adatok minden eset-
ben Bogatradvany nembéli Liszl6 fia Pongraccal (1. 18. sz.) szerepeltetik egyiitt.
Ezen az alapon felmeriil a gyand, hogy Csépan fia Mikl6s ezen Laszl6 kozeli rokona
volt, alkalmasint maga is a Bogatradvany nemzetség tagja lehetett.*?

30) Marhard: Azonositasakor tobb jelolt is felmeriilhet, de megnyugtaté megol-
dast egyik valtozat sem kindl. Részint idérendi okokbdl, részint mert Aba
Marhardnak a fia, Pal szerepel a tiszadok kozott, mégpedig a lista elején (1. 10. sz.),
eleve valoszintitlen, hogy Aba nembéli (Aszalai) Marhardrdl lenne sz6. Kaplony
nembéli (Kérolyi) II. Andras fia Marhard személye ellen szintén id6rendi megfonto-
lasok szélnak. A leginkdbb alkalmas jeloltnek azon LOrinc apja tekinthets, aki
1317-ben a kiralyi seregben harcolt a debreceni csatdban, s 1320-ban adoméanyul
kapta a Zemplén megyei Szinyért. Az azonositds valdszintisége aligha
kérdGjelezhetd meg, meggy6z6 erején mindazonaltal sokat ront, hogy Ldrinc apja-
r6l, Marhard ispanrol nincsenek tovabbi ismereteink.*

31) Beche mester és frdtere, Istvan: A vizsgalt korszakban és orszagrészben tobb
Beche nevi személy ismert (a Bereg megyei Méatyuson birtokos Beche fia Dezsd, a
Baksa nembéli Tamés fia Donchcsal pereskedd Beche mester €s fratere: Marton, a
GOomor megyében emlitett Beche fia Chakan, a Sdros megyei Beche fia Laszl6), am
egyikdjiiknek sem ismeretes Istvan nevii fratert, s az Abédkkal valé kapcsolatuk sem
mutathat6 ki. Tekintettel arra, hogy az emlitett Beche fia Dezs6 nagy valdszintiség-
gel azonos az 1323-ban eskiitarsként felsorolt ,,Bereg megyei Dezs6 fia Beké”-vel
(Beke filius Deseu de comitatu Bereg) — ahol is a nagyszamu név felsorolasa elképzel-
het6vé tesz egy ilyen tévesztést —, a vizsgalatot indokoltnak latszik kiterjeszteni a
Beke nevet viselGkre is. (A k~ch csere lehetGségének valoszintségét ndveli, hogy pl.
a Nograd megyei Mikohaza nevét Michohaza alakban is lejegyezték, vo. még 45. sz.)
Ebben az esetben a taszadd személyek a legvaldszinlibben Apc nembéli (Kécsi)
Herbord fiaival, Bekével és Istvannal azonosithatdk, akik népes rokonsagukkal

41 1312: AOKIt III. N° 340., vo. Gyorffy 1. 550.; 1318: Anjoukori Okmanytar. (= AO) I-VII. Szerk.
Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920., 1. 475.; Kardcsonyi J.: MNemz. 510.; Engel P.: Leszarmaza-
si tabldk i. m.; 1291: AUO X. 35.; Kardcsonyi J.: MNemz. 722-723., v6. Engel P.: Leszarmazasi tab-
lak i. m.; 1312: AOKIt III. N° 363.

42 1312: AOKIt III. N° 415.; 1321: RDES II. N° 622., v6. még Engel P:. Leszarmazasi tablak i. m.

43 Kardcsonyi J.: MNemz. 35., 750-752.; 1320: RDES II. N° 582., 584.
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egyiitt Rozgonynal az Amadé-fiak oldalan harcoltak. I. Karoly még 1312-ben meg-
fosztotta Gket birtokaik egy részétdl, s régi haragosuknak, (Tarkdi) Rikalf fia
Rikalfnak (I. 9. sz.) adomanyozta azokat. A joszagok tigyében Rikalf és az Apcok
1315-ben egyeztek ki egymassal. Istvan és Beke ekkor még egytitt szerepel, 1327-ben
azonban Beke mar egyediil osztozkodott bizonyos — An thaleus fia (?) — Istvén fiai-
val, Mihdllyal és Dezs6vel Meszes (Zemplén m.) és Szebenye (Abatj m.) birtoko-
kon.*

32) Dobé (okt. 7.: Jakab fia Dobd): Minden kétséget kizaréan azonos Panyoki
Gergely fia Jakab fidval, a ruszkai Dobo csalad névadé Gsével. Apja, Jakab a 13. sza-
zad masodik felétsl kezdve Eszakkelet-Magyarorszagon j6 néhany birtok megszer-
zésével alapozta meg a csaldd vagyondt, s igy a Panyokiaknak nem okozott gondot,
hogy 1311-ben tekintélyes Osszeget, 160 markat dldozva kerekitsék ki az 1298 4ta ke-
ziik6n 1év3 ruszkai (Ung m.) birtokot. Az Amadé-fiak lazaddsakor Dob6 apja, Jakab
— alighanem fiaival egyiitt — a kiraly ellen fordult. Tettéért egyik Ung megyei birtoka
elvesztésével fizetett, melyet azonban I. Karoly mar 1313-ban visszaadott neki Borsa
Kopasz nador kérésére. Ezt kovetGen a Panyokiak élvezték az uralkodd kegyét:
1318-ban — nem részletezett érdemeik elismeréseként — torténetesen a hiitlen Ama-
dé-fiaktdl elkobzott birtokokat kaptak adoméanyba. Dob¢ fivérével, Janossal egyiitt
részt vett 1. Kéaroly 1319. évi szerbiai hadjarataban, s 1321-ben harcolt Trencsén ost-
romakor. Dob6 1327-ben még élt, ekkor rokonaival tett birtokosztalyt*

33) Orbdn fia Moko: Nem azonosithatd; a név nem szerepel a korszak és az or-
szagrész forrasanyagaban. Orban fia Mihaly nevii személy — a Mokou név ti. a Mi-
haly valtozata (1. pl. 27. sz.) — ismeretes ugyan, csakhogy az illet6 Valké megyében
élt s Csak nembéli (Ujlaki) Ugrin familidrisa volt fivéreivel egyiitt: a jeloltek sorabol
ilyeténképpen bizvast kizarhatd. Az Aba Amadé territériumahoz tartozé megyékben
emlitenek egy Zemplén megyei Orban fia Pétert, s Szepesben is tobb — tizlandzsés
csaladbol valo — Orban ismeretes, igy Abrahamfalvan, Betlenfalvan, Pikfalvan és
Urbanfalvan. Aba Amadé a szepesi tizlandzsasok felett is joghat6sagot gyakorolt, s
ezért valamely tekintélyesebb landzsasnemes felttinése a tiszadok kozott még akkor
sem keltene meglepetést, ha a tizldndzsdsok I. Kéaroly oldaldn harcoltak Rozgonyndl.
Egyik emlitett Orban esetében sem tudunk azonban arrdl, hogy Mihaly (Moko)
nevii fia lett volna.*®

44 1323: AOKIt VII. N° 482., 562., 566., 657., vo. Gyorffy 1. 545.; 1324: AOKIt VIII. N° 26.; 1324: AOKkIt
VIII. N° 594.; 1327: AOKIt XI. N° 200.; 1323: AOKkIt VII. N° 459., 359.; Kardcsonyi J.. MNemz.
138-140.; 1312: AOKIt III. N° 317., v6. még Berzeviczy E.: i. m. és Kristo Gy.: A rozgonyi i. m. 57., 83.;
1315: AOKIt TV. N° 13., 60.; 1327: AOKkIt XI. N° 345., vo. 1305: AOKIt 1. N° 706. és 1312: AOKIt III.
N° 370.

45 Gyorffy 1. 127-128.; 1311: AOKkIt IIL. N° 198., vo. 1298: AUO X. 298-299.; 1313: AOKIt I11. N° 547.;
1318: RDES II. N° 327.; 1324: AOKkIt VIII. N° 330., 331.; Engel P.: Ujraegyesités i. m. 127-128.;
1327: AOKkIt XI. N° 616.

46 1298: AUO XII. 617-618., vo. még 1303: AOKIt 1. N° 360.; 1307: AOKIt II. N° 247.; 1308: AOKIt II.
N° 321.; 1314: AOKIt III. N° 698.; 1316: AOKIt IV. N° 236., 353.; 1323: AOKIt VII. N° 224.; 1316:
AOKIt TV. N° 346.; 1323: AOKIt VII. N° 8.; 1311: AOKIt III. N° 32., 33.; 1318: RDES II. N° 318,;
1327: AOKIt XI. N° 96.; 1301: AOKIt I. N° 58.; 1304: AOKIt I. N° 666.; 1306: AOKIt II. N° 54.; 1307:
AOKIt II. N° 233.; 1311: AOKIt II1. N° 184.; 1314 (?): AOKIt III. N° 760.; 1318 k.: RDES II. N° 321.;
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34) Szeped fia Bekes: A kifejezetten ritka nevek azonossaga alapjan biztosra ve-
het6, hogy Baksa nembéli (Laki) Szeped fia Bekesrdl van szd, akinek kiterjedt ro-
konsaga Eszakkelet-Magyarorszag szamos megyéjében birtokolt. Az apa, Szeped
1310 tajan Akos nembéli Istvan borsodi ispan curialis comese volt, s évtizedekkel ké-
sObb ugyanezen tisztségben taladljuk fit, a tiszadd Bekest is Aba nembéli (Sirokai)
Miklés oldalan. Jelenléte a tiszaddk kozott arra vall, hogy az Aba nembéli Ama-
dé-ag kapcsolatrendszere Borsod megye egy részére is kiterjedt, amit a névsorban
més borsodi birtokosok felttinése is alatamaszt.*’

35) Sebestyén fia Janos fratere, Beke: Sem Beke, sem Sebestyén fia Janos nem
azonosithat6. Az utdbbival azonos nevii birtokos Teszérrdl (Hont m.) ismert, am
réla aligha lehet sz6. Az Amadé-territorium teriiletérdl ismert Sebestyének esetében
viszont nincs tudomasunk sem J4nos nevii fitr6l, sem annak Beke nevii fraterérsl.*®

36 és 37) Perényi Janos és Miklos: Kétségteleniil azonosak Perényi Orban fiaival,
a Perényi csaldd Gseivel. 1316-ban Miklost — korabbi idSkre visszatekintve — Amadé
fia Laszl6 szerviensének mondtak, Janos pedig egy malom felét kapta Amadé fiaitol
szolgélataiért. Ennek ellenére a Perényiek 1312-ben I. Karoly oldalara allhattak, s
ennek lehet jele, hogy a rozgonyi csatit kovetSen, augusztus 11-én, a kirdly
Perénybdl keltez. Mindenesetre bizonyos, hogy Miklos utébb a Drugetek familiarisa
lett, s mint ilyen 1318-ban szepesi alispanként, 1323-1327-ben alnddorként szolgalta
urat. Részt vett a Csak Maté elleni harcokban — egyik fia, Janos, ezek sordn esett el
—, s ott volt I. Kéroly 1319. évi szerbiai hadjdrataban is. Jutalmul egykori uraitdl, az
Amadé-fiaktol elkobzott birtokokat kapott a kirdlytdl. A fivérek koziil Janos
1317-ben szerepel utoljara, Mikl6s karrierje haldldig folytatodott.*’

38) Kemeji Miklos: Kétségteleniil azonos Katapan (Koppéany) nembéli (Babol-
nai) II. Janos fidval, ,, Kemeji” Miklossal. Az 1312. évi harcokban vald részvételérsl
nem tudunk, 1343-ban még é1t.>°

39) Kozma fia Janos: Kétségteleniil azonos az eredetileg Pest megyében birto-
kos Zsamboki Kozma fidval. Az apa, Kozma, Erzsébet (ifjabb) kirdlyné asztalnok-
mestereként 1259-ben kapta meg IV. Bélatol Garadnat (Abatj m.), amit Erzsébet
kirdlyné 1278-ban erdsitett meg. Amadé haldla utan — Konrad fia Bodahoz (1. 13.
sz.) hasonldéan — Janos is részese volt Csaroda feldildsanak, nem meglepd tehit,
hogy Rozgonyndl a kirdly ellen harcolt, s ezért I. Karoly megfosztotta Garadnatol.

1318: RDES II. N° 332., vo. még Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa.
Bp. 1934. 287-289., 291.; 1311: AOKIt ITI. N° 16.

47 Gyorffy 111. 51-52.; Engel P.: Leszarmazasi tablak i. m.; Engel: Arch. 1. 118.

48 1311: AOKIt III. N° 28.; 1312: AOKIt IIL. N° 397., vo. Gyorffy 1. 259-260.; 1310: AOKkIt IT. N° 854.;
1323: AOKkIt VII. N° 602., 603. és 1324: AOklt VIII. N° 99., 105., 106., 162.

49 Gyorffy 1. 131-132.; Kristo Gy.: Csdk Maté i. m. 78. és Ud: A rozgonyi i. m. 63.; 1316: AOkIt IV. N°
368.; 1317: AOKIt IV. N° 682.; 1312: AOKIt III. N° 361.; 1318: RDES II. N° 321., 404.; 1323: AOKkIt
VII. N° 63.; 1327: AOKklt XI. N° 202., vo. Engel P.: Archont. I. 195. és 2.; 1319: RDES IL. N° 510.;
Engel P.: Archont. II. 189.

50 Kardcsonyi J.: MNemz. 787-788.; Gyorfty 1. 109-110. és 754.; Kristo Gy.: A rozgonyi i. m. 62.
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1323-ban 6rokos nélkiil meghaltként emlitik; nem lehetetlen, hogy éppen a rozgonyi
iitkdzetben esett el.!

40) Jdnos fia Detre: Kétségteleniil azonos Stetkfalvi Hannus egyik fidval, a ké-
sObbi orszagbiro, ,,Szepesi” Jakab apjaval. Detre apjat, Hannust 1301-ben ,,néhai Ja-
nos ispan”-nak (condam comes Johannes) mondjak, igy Aba Amadé azon oklevele,
mely az oligarcha Hannus nev{i kassai officialisat emliti, s melyet Karacsonyi nyoman
1304 és 1311 koz¢€ szokas keltezni, vagy nem ezen Hannusra vonatkozik (vo. 41. sz.),
vagy keltezése téves. 1312-ben Detre és fivérei 1. Karoly oldaldra allva Kassa mellett
Csak Maté ellen harcoltak, ami alighanem a rozgonyi csatdban val6 részvételiikre
vonatkozik, de az sem lehetetlen, hogy a varos védelmér6l van sz6, ami id6ben meg-
eldzte a rozgonyi litkozetet. A késGbbiekben Detre fivéreivel egyiitt tobbnyire bir-
tokiigyekben keriil el forrasainkban.>

41) Albert: Azonositasakor tobb jelolt is felmeriilhet. Ezek egyike Detre fia Al-
bert gblnicbanyai polgar, aki 1312-ben a kiralyi seregben harcolt Saros ostromakor
és a rozgonyi csataban. Ez az Albert rokona lehetett annak a Herbord fia Hannus
kassai polgdrnak, aki 1297-ben kirdlyi kamaraispanként egy lakatlan erd6t kapott
III. Andrastdl, hiszen az adoménylevelet 6 erdsittette meg 1. Karollyal. Az Amadé
nador keltezetlen oklevelében emlitett Hannus officialis vagy Herbord fia Hannus,
vagy az 1292-ben a kassai polgarok kozott az el6bbivel egyiitt szerepls €s attol meg-
kiilonboztetett ,,Nagy” (Magnus) Hannus lehetett. Valészintibbnek tlinik mindazon-
altal, hogy a tiszaddk kozott emlitett Albert nem varoslako, hanem birtokos nemes
volt, s igy bizonnyal az Ung megyében birtokos Leszteméri Ivan fia Alberttel azonos.
Albert — fivéreivel egylitt — méar 1288-ban szerepel; ekkor a csalad érdemei kozott
emlitik Péter nevi testvériik elestét GOnc vara alatt. A varat IV. Laszl6 ostromolta,
talan 1281-ben Aba Finta, talan késébb, Aba Amadé cllenében. Leszteméri Albert
azonossaga az 1309-bdl ismert zempléni szolgabiréval nem latszik valdszintinek, s az
is kérdéses, hogy 6 értendG-e azon ,,Sarosinak mondott” Albert alatt, aki 1324-ben
fogott birg.”

42) Lukdcs fia Istvdn: Azonositdsa nehézségekkel terhes. 1294-ben II1. Andras
kirdly megerdsitette az egri kdptalant a Borsod megyei Buska fold birtokdban, me-
lyet kordabban bizonyos Lukacs fia Fiilop tartott elfoglalva. 1324-ben ugyanezen
Buska foldet bizonyos Lukdcs fia Istvan kezén taldljuk, aki annak ellenére sem adta

51 Gyorffy 1. 84-85.; Kristé Gy.: Csak Maté i. m. 78., ill. Ud: A rozgonyi i. m. 63. és 83.; 1259: Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Ed Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987., 1L
438-439.; 1278: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény 269 474.; 1312:
AOKIt III. N° 214. és 331.; 1323: AOKIt VII. N° 635.

52 Engel P.: Leszarmazasi tablak i. m.; Bertényi Ivdan: Szepesi Jakab orszagbird. (A magyar kiralyi kuri-
ai biraskodas torténetéhez a XIV. szazadban.) Bp. é. n. 33-37. és Ud: Az orszagbirdi intézmény tor-
ténete a XIV. szdzadban. Bp. 1976. 137-139.: 1301: AOKkIt I. N° 133.; é. n. (1304-1311?): RDES L
N° 347., keltére 1. HH 158-159. N° 220.; 1324: AOKkIt VIIL. N° 544., v6. Engel P.: Ujraegyesités i. m.
102.

53 1312: AOKIt IIL. N° 357.; 1297: AUO V. 169.; é. n. (1304-1311?): RDES L. N° 347., keltére . HH
158-159. N° 220.; Gyorffy 1. 102-103., 106.; 1288: HO VI. 330-332.; 1302: AOKkIt I. N° 321., 339.;
1308: AOKIt I1. N° 344.; 1309: AOKIt II. N° 633., v6. Engel: Arch. 1. 241.; 1324: AOKkIt VIIL. N° 104.
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vissza az egri kaptalannak, hogy erre kotelezettséget vallalt. A két adat egyiivé tarto-
zasa meglehetdsen valdszintinek latszik. Az emlitett Lukacs fia Fiilloppel kapcsolat-
ban felmeriilt, hogy ,,Kemeji” lenne, 4m a Katapan (Koppéany) nemzetség genealdgi-
4jaba nem illeszthetd be. A nevek sokkal inkabb az Akos nemzetségre vallanak, ahol
is az Omarjaiak Gsei kozott Filop fia Lukacs fia Istvannal taldlkozunk. 1294-ben vi-
szont Lukdécs fia Fiilop szerepel, s az igy adddo ellentmondds felolddsa csak feltéte-
lezések ardn lehetséges. Egyfeldl elképzelhets, hogy a névalak tévesen 4ll a helyes
,Fulop fia Lukacs” helyett, csakhogy ennek bizonyitdsa lehetetlen. Mésfeldl kiindul-
hatunk abbdl is, hogy a név helyesen szerepel az 1294. évi oklevélben, ez esetben
célszer(i azonban azzal a feltételezéssel éIni, hogy Fiilop fia Lukacsnak — az ismert Lu-
kacson és Istvanon kivill — még egy ezeknél joval id&sebb, Filop nevi fia is volt.
Kronoldgiai megfontolasok inkabb az elss feltevést latszanak batoritani. Az minden-
esetre tény, hogy az 1324-ben emlitett Lukdcs fia Istvan az 1294. évi adat mell6zésé-
vel is nehézség nélkiil kapcsolatba hozhaté Akos nembéli (Omarjai) Lukiécs fia Ist-
vannal, s bizonydra ugyan$ szerepel 1325-ben is Miskolc hatdrosaként. Akos
nembéli Lukécs fia Istvan azonositasa az 1311. évi tiszaddval mindazonéltal nem te-
kinthetd bizonyitottnak.>*

43) Pech-i Lukdcs: Kétségtelenill azonos Péc nembéli (Ibranyi) II. Gergely fia
V. Lukéccsal. Szabolcsi birtokosként keriilhetett kapcsolatba Aba Amadéval. Utobb
I. Karoly hive: 1317-ben részt vett el6bb Macsd bevételében, majd a debreceni csata-
ban, s érdemeiért tobb birtokot kapott, koztiik olyat is, melyet I. Kéroly a hiitlen
Amadé-fiakt6l kobozott el.

44) Kayl fratere, Tamads: Kétségteleniil azonos Aba nembéli (Somosi) I. Miklés
fia II. Tamassal, a szintén tiszadé Kajol (1. 8. sz.) testvérével. Bar még 1351-ben is
élt, forrasainkban alig szerepel.*®

45) ,Huruath’-nak mondott Iuancha (okt. 7.: ,,Horuath”-nak mondott luanka):
Nem azonosithatd. A szerzddésben szerepld névalak talan kapcsolatba hozhat6 az

54 1294: RA 11/4. 132.: 1324: AOKkIt VIIL. N° 515., vo. Gyorjfy 1. 764.; Engel P:. Leszarmazasi tablak i.
m.; 1325: A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 6rzott kdzépkori oklevelei. Kozre-
adja T6th Péter. Miskolc, 1990. N° 19., 1. még 1323: AOKkIt VII. N° 399., 441., 545.; 1342: AO IV.
227.; 1352: AO VI 62.

55 Kardcsonyi J.: MNemz. 892-893.; 1322: CD VIII/2. 324-328., vo. Foltin Jdnos: A Zazty-i apatsag XI.
szazadi alapitd oklevelének taglalata s ismeretlen helyének meghatdrozasa. Kutf6-tanulmany az
egri f6egyhdzmegye torténelmébdl, vonatkozdssal Anonymusra. Eger, 1883. 146-152.; 1323: Foltin
J.o i. m. 140-146., v6. Engel P.: Ujracgyesités i. m. 115-117.

56 Kardcsonyi J.: MNemz. 44.; 1351: AO V. 520. — A tuszokat ad6 személyek listdjan a nevek, gy tii-
nik, egyfajta ,,fontossagi sorrend” szerint kovetik egymast. Az els6 két helyet Amadé unokdja és
egyik fia foglalja el, az oligarcha nemzetségbéli rokonai is a névsor elején csoportosulnak, s azon
taszadok, akikrol igazolhatd, hogy varbirtokosok voltak, szintén a lista elsd felében talalhatok. Fel-
tling tehat, hogy Aba nembéli (Somosi) Mikl6s fiai koziil Kajol a 8., Tamds viszont csak a 44. he-
lyen szerepel, ami a lista azon jol megfigyelhets szerkesztési elvének is ellentmond, hogy a kozeli
rokonok nevei egymas mellett allnak (vo. 16. és 17., 24. és 25., 36. és 37. sz.). Meglehet, hogy egy-
szer( tévedés tortént a lista Osszedllitasakor, dm az a feltételezés is felmeriilhet, mely szerint az ere-
detileg kevesebb nevet tartalmazo listat a targyalasok soran kibdvitették, s ezért keriilt a névsor vé-
gére Kajol fivére, Tamds. Ez esetben értelemszertien a Tamast kdvet§ harom személy is utdlag
keriilhetett a tiszadok kozé.
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1319-ben emlitett Huruati-i Mikl6s fia Janos Abauj megyei birtokossal; ez esetben
az abatji var 1273-ban nemesitett jobbagyfiainak valamely leszdrmazottjardl lehet
sz0. Az azonositas kérdését mindenesetre ez a hipotézis tavolrél sem oldja meg, igy
annak kérdését nyitva kell hagynunk.”’

46) Istvdan (okt. 7.: Seraphinus): Az egyetlen eset, amikor a tiszadok és az Ama-
dé-fiak tarsaiként felsorolt nemesek névsoraban kozolt nevek alapvetSen kiilonboz-
nek egymastdl. Ha az , Istvan” alak a helyes, akkor reménytelen vallalkozni az azo-
nositdsra. Ha viszont a ,,Szerafin” véltozatot fogadjuk el — amire az adhat alapot,
hogy az oktdber 7-i oklevélben pontosabb, pl. az apa nevét is tartalmazd, névalakok
fordulnak el6 —, akkor nagy valészintiséggel azonosithaté a (gonc)ruszkai Bogomér
fia Szerafin (Szerefel) Abauj megyei birtokossal. Ennek részvételére az 1312. évi
harcokban nincs adat. 1316 végén még ¢élt, 1317-ben viszont mar 6zvegyét emlitik,
aki Barca nembéli ,,Fekete” Mikl6s lanya volt.*®

47) Miké: Azonositasakor tobb jelolt is felmeriilhet. A legkevésbé az tlinik val6-
szintinek, hogy a keresett személy Bél nembéli Tamas fia Mik6 ispannal azonos, aki-
nek Lack nev( fia utobb Druget Fiilop jaszoi varnagya lett. Az mar inkabb elképzel-
hetd, hogy Apc nembéli (Kécsi) Detk fia Miko6rdl van sz6, aki rokonaival egyiitt az
Amadé-fiak oldalan harcolt a rozgonyi csatdban. E megoldas ellen viszont felhozha-
td, hogy a Kécsiek koziil mar szerepelt egy tuszadd (1. 31. sz.), s bar elképzelhetd,
hogy a rokonsdg egy tovabbi tagja is bekeriilt kozéjiik, mégis legalabb ennyire indo-
kolt lehet egy masik rokonsagbdl val6 Mikéval szamolni. Az utdbbi esetben a legin-
kabb kézenfekvS megoldas a Barca nembéli ,,Fekete” Miklos fidval, Mikdval valo
azonositds. A Barca nemzetség Abauj megye tekintélyesebb rokonsagai kozé tarto-
zott, s igy szereplése a névsorban természetesnek tekinthetd, a nemzetség tavolma-
radésa ellenben feltlind volna. Ez utobbi megfontolas ,,Fekete” Miklos fia mellett
szolhat, a rozgonyi szereplés viszont Apc nembéli Miko javara billenti a mérleg nyel-
vét. Az azonositas kérdését ily médon nyitva kell hagynunk.>

A Kassanak tiszokat adok tobbsége, amint az eddig is vilagos volt, valdjaban
Aba Amadé familidjanak tagja volt. Nyilvanval6éan nem sorolhat6 kozéjiikk azonban
az oligarcha fia és unokdja, valamint a névsorban &ket kovetd Balassa-6s0k sem:
utébbiakat politikai silyuk és szereplésiik alapjan sokkal inkdbb tarthatjuk Amadé
szovetségeseinek a kérdéses idészakban, semmint az oligarchédnak egyértelmiien ala-
rendelt helyzetben 1évS szervienseknek.® Négyiiket és a listéan szereplS azonositatlan
személyeket leszamitva egy 39 nevet tartalmaz6 mintat kapunk, melynek alapjan vi-
szonylag arnyalt képet formalhatunk az orszag északkeleti részét ellendrzése alatt
tart6 Aba Amadé familidjardl s azon keresztiil hatalmarol.

57 1319: RDES II. N° 505., vo. Gyorffy 1. 92.; 1273: RA 11/2-3. 63-64.

58 Gyorffy I. 136-138. és 138-140.; 1316: AOKIt IV. N° 371.; 1317: RDES II. N° 186., v6. még N° 515.

59 1323: AOKkIt VII. N° 580., 584.; 1324: AOKIt VIIL N° 307., v6. Engel: Arch. 1. 333.; 1327: AOKIt XI.
N° 337.; 1324: AOKIt VIII. N° 205., v6. Kardcsonyi J.: MNemz. 253-256.; 1312: AOKkIt III. N° 317
1315: AOKIt IV. N° 13., 60., v0. Kardcsonyi J.: MNemz. 139.; 1314: AOKIt III. N° 752.; 1315: AOKkIt
IV. N° 118.; 1327: AOKIt XI. N° 39., vo. Gyorffy 1. 64-67.

60 Kapcsolatuk eltérs értékelését 1. Kristo Gy.: Csak Maté i. m. 79-80. és Ud: A rozgonyi i. m. 60-62.
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Mindenekel6tt a tiszadok teriileti eloszlasat vessziik szemiigyre. A 39 személy
kozil tizenhdrman minGsithetGk Abauj, kilencen Zemplén és hatan Saros megyei
birtokosnak: 6k adjak a vizsgalt familidrisi kor kozel 72%-at. Ez egyértelmiien arra
vall, hogy az emlitett megy¢k tekinthet6k Amadé territériuma bels6 magjanak még
akkor is, ha Sarosban és Zemplénben jelentds birtokosok — igy példaul a Baksa nem
egyes agai vagy Petenye fia Péter — sikerrel Orizték meg fiiggetlenségiiket vele szem-
ben. Aligha véletlen, hogy Amadé haldla utdn fiai lazaddsa éppen egy olyan tama-
dassal kezd6dott, mely Baksa nembéli Tamas fia Laszl6 zempléni ispan €s Petenye
fia Péter ellen iranyult.®! Olyb4 tiinik tehét, hogy Amadé az elvileg 6t uralo teriiletet
sem vonta maradéktalanul politikai ellenSrzése ala.

Feltlin masfeldl a listdn a Borsod megyei birtokosok viszonylag nagy szama (a
bizonyosan azonosithaté négy személy valamivel tobb, mint 10%-ot képvisel). Ennek
alapjan okkal gyanithatd, hogy a megyében lényegesen nagyobb lehetett Amadé be-
foly4sa, mint azt kordbban feltételezték. Némileg meglepd ugyanakkor, hogy Ung
megyébdl, melynek ispansagat Amadé mar IV. LaszI6tol megkapta,® csak ketten,
Beregbdl pedig, amelyre a 14. szazad elején tette ra a kezét,* éppenséggel senki
nem szerepel a listan. (Igaz, Bereg esetében a hidnyérzetet enyhiti, hogy a Saros me-
gyeiek kozé sorolt Aba nembéli Somosiak és az abaugjiakként szamitasba vett Forrdi-
ak e megyében is birtokoltak.**)

Tanulsagos kovetkeztetésekre ad lehetGséget annak attekintése, hogy miképpen
foglaltak allast a tiszad6 familidrisok az Amadé-fiak lazadasaval elGallt kiélezett po-
litikai helyzetben. A kérdés anndl érdekesebb, mert az érintettek nyilvinval6an
Amadé szerviensei voltak, s nem fiaié, igy hiiségiik eredetileg a mar halott oligarcha-
hoz kototte Gket. A familiaritds hangsulyozottan személyes kapcsolatot 1étesitett a
dominus és szerviense kozott, s nem 1évén drokletes, elvileg az utédokat egyik fél ha-
lala esetén sem kotelezte semmi a viszony fenntartasara. Ha a dominus haldla nem
teremtett alapvetGen 0j helyzetet a familiarisi kapcsolat Iétesitésekor fennallohoz
képest, nyilvan kézenfekvs volt a szerviensek szamara az utdd elfogadasa, s valoban
ismeretes olyan példa, mely szerint a szerviens halott ura fidra is kiterjeszti hiiségét,
j6llehet az személy szerint hatranyos ra nézve.

Esetiinkben azonban alighanem masrdl van sz6: a jelek szerint Amadé haléla
utdn nyomban megindult familidjanak felbomléasa. FeltehetGen méar az is ennek tud-
hat6 be, hogy a tiszadok névsoraban nem szerepel az a Zsegrai Danos fia Mikl6s,
aki pedig a kordbbi években Amadé vezetd familidrisainak egyikeként szepesi var-
nagysagot és alispansagot viselve szolgélt. Tavolmaradasa azt sugallja, hogy Amadé
haldla utdn nyomban hiiséget fogadott 1. Karolynak, s vélhet6en ezért maradhatott
meg egy ideig szepesi varnagysagdban.®

61 Engel P.: Ujraegyesités i. m. 100.
62 1290: AUO XII. 496-498.

63 Gyorffy 1. 524.

64 Az el6z6 jegyzetben i. h. 523.

65 1299: AUO XII. 637-638.

66 Engel: Arch. 1. 195. és 428-429.
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A taszad6 familidrisok azzal, hogy raszdntdk magukat e 1épésre — ellentétben
Dénos fia Miklossal —, elismerték ugyan uraikul Amadé fiait, &m ebbdl aligha lehet
az Amadé-fiak melletti hatarozott elkotelezettségiikre kovetkeztetni. J6 néhanyuk
esetében inkdbb a dontés elhalasztasarol lehetett sz6: megprobaltak kivarni a konf-
liktus békés rendez6dését. E magatartasra egyébként a szerzddés is megadta nekik a
lehet&séget azzal, hogy csak az egyezség be nem tartdsa esetén kotelezte Gket az
Amadé-fiak familidjanak elhagydsdara. Az Amadé-fiak lazadésa ily médon valéban 1j
helyzetet teremtett a familidrisok szdmaéra, s jellemzd mddon nincs nagysagrendi kii-
16nbség a Rozgonynal a kiralyi seregben harcoldk (9 {6, kb. 23%) és az Amadé- fiak
oldalan kitartok (11 {6, kb. 28%) csoportjai kdzott. A csataban elszenvedett vereség
utan az utébbiak koziil is tobben (4 f6) Karoly hiiségére tértek, tovabb siettetve ez-
zel az egykori Amadé-familia felmorzsolddasanak folyamatat.

ATTILA ZSOLDOS

THE HOSTAGES OF KASSA
(A snapshot of Aba Amadé’s familia in 1311)

In September 1311 the citizens of Kassa killed Aba Amadé, the powerful oligarch, who
ruled the north-eastern parts of Hungary. During the political crisis which followed the
incident, the commissaries of Charles I, king of Hungary mediated between the widow
and the sons of the deceased oligarch and the city of Kassa. The charters in connection
with the pact that followed the mediation include the names of the 47 people who gave
hostages to Kassa as pledges of the peace. I had been clear enough for a long time that
the names on the list were of the members of Aba Amadé’s familia (i. e. they were
noblemen in the service of the oligarch), but the identification of all the names had not
been done before. This study identified them on the basis of the entire source-material
of the period. (Out of the 47 names only 4 could not be identified without doubt.)

Due to the identification of the above mentioned people we now have a bigger
knowledge of the territory controlled by Aba Amadé. It proved that the core of the
territory were the counties of Abatj, Sdros and Zemplén. However, it also turned out
that Amadé’s influence in the county of Borsod had been greater than supposed
before. It was even possible to establish that Amadé’s familia was soon dissolved after
the death of the oligarch: when his sons breaking the peace treaty rebelled against the
king, a many earlier hostages of Kassa fought on the king’s side in the battle of
Rozgony in 1312.



