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15. szazadi falukép Somogy megyébol

Az utébbi évtizedekben a torténettudomdany-
ban, néprajzban és régészetben szamos tanulmény arnyalta a kozépkori falurdl a 60-as évek
falumonografidiban megrajzolt képet. A sokszor egymas mellett dolgozé tudomanyok médsze-
reit egymastodl fiiggetleniil alkalmazé kutatdk kozotti kapesolat megteremtése, egymads ered-
ményeinek és modszereinek intenzivebb felhasznéldsa Gjabb kérdésekkel €s valaszokkal gaz-
dagithatja a kozépkori falukutatast. Ezen igények vezettek el ahhoz az elgondoldshoz, hogy a
torténeti forrasok elemzésével és régészeti terepbejarassal egytittesen a kozépkori telepiilés-
szerkezet vizsgalataban eredményes kutatasok végezhetdek.

Az elsGsorban kozépkori irott forrdsokon alapuld telepiilésszerkezeti rekonstrukcio az
egyszerlibb alaprajzi formakat mutat6 falvak kutatdsaval indult meg. Major Jend hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a falukutatasban uj lehet&ségeket nytjthat a topografiai leirasoknak felhasz-
naldsa; a hatarjarasokban €s birtokmegoszté oklevelekben szerepld térképi elemek térbeli kap-
csolatainak tisztdzdsa utdn megoldhaté a korai alaprajz egyes részleteinek rekonstrukcidja.'
Megdllapitotta, hogy az adott forrdsok részletességétdl fiiggben idénként meglehetdsen pontos
és komplex térkép rajzolhatd. Ramutatott arra is, hogy, ezeket dsszehasonlitva a telepiilés mai
alaprajzaval, méd nyilhat egyes helyek azonositasara a térképen, és igy egyes alaprajzi elemek:
telkek, utcak méreteinek kiszamitasara és abrazoldsara. Szabo Istvan és Maksay Ferenc altal irt
falutorténeti monografidkban — melyek ma is a hazai telepiilés- és miiveléstorténet alapmunkai
— szintén taldlkozhatunk okleveles és korai térképeken alapulé falurekonstrukciokkal. Szabd
Istvan a kozépkori irott fondsok topografiai elemei alapjan rajzolta meg néhany falu belteriilet-
ének alaprajzét, hozzéavetSleges utcahalozatat.” Maksay kontinuitast feltételezve, 17-19. szazadi
térképekbdl kiindulva kovetkeztetett az egyes falvak kozépkori hatardnak beosztasara.” A torté-
neti irodalomban az okleveles adatok alapjan a telepiilésszerkezetre és miivelési rendszerekre
nézve egyrészt altalanos megéllapitasok sziilettek, masrészt az oklevelek konkrét telepiilésekre
vonatkozd leirasait a falvak belteriiletének rekonstrukcidjara, a korai térképes anyagot pedig
csak a hatdrhasznalatndl hasznaltak fel a kutatok.

A néprajz az tjkori telepiilésszerkezeti €s hatarhasznalati rendszerek eredetét és kiala-
kulésat vizsgédlva azok korai id6kre visszavezethetd elemeibdl kovetkeztet a kozépkori allapo-
tokra. Az 50-es években f6ként Belényesy Marta tanulmanyai képviseltek 4j szemléletet a ha-
tarhasznalat, telepiilés és hatar kapcsolata terén.’ Bar eredményei részben mar tiikrozédnek a
torténeti és régészeti irodalomban is, mddszere a néprajzosok kozott csak kevés kovetdre ta-

1 Major Jend: Szempontok a faluépitési hagyomanyok kutatdsanak modszeréhez. Telepiiléstudoma-
nyi Kozlemények 1961. 3-16.

2 Szabo Istvan: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969.

Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp. 1971.

4 Belényesy Mdrta: A foldmiivelés fejlodésének alapvetd kérdései a XIV. szdzadban. Ethnographia
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lalt. A kivételt els6sorban Kérmendy Adriennek a szepességi soltész telepitette falvakrdl irt
tanulménya’ és Foldes Lészl6 telekrdl sz616 munkai jelentik.’ Belényesy torténeti és néprajzi
forrasokat egyarant felhaszndlva vizsgélta a kozépkori foldmitvelés és hatarszerkezet szdmos
jelenségét, Zala megyei kutatasai sordn pedig a régio falvainak jellemzs telepiilésszerkezeti,
hatéarhasznalati formait mutatta ki.’

Bar 4satdsok leginkdbb csak a falvak belteriiletén folytak, jelentGs eredmények sziilettek
a hatar vizsgélata terén a régészetben is. Az egyes szant6foldmaradvanyok 1970-es években
megindult helyszini kutatasa, feltérképezése Novaki Gyula® és Torma Istvan nevéhez fliz6dik.
Az addigi ismeretekhez a szant6foldek, parcellak formdjanak, méreteinek, a hatarban valo el-
helyezkedéstiknek €s nem utolsésorban a belteriilethez vald viszonyuknak tisztazasaval jarul-
tak hozza.

A tanulmény célja, hogy a fent vdzolt médszerek felhasznéldsaval rekonstrudlja a kiva-
lasztott telepiilés, a Somogy megyei Csepely esetében a kozépkori falu szerkezetét, vizsgélja
a hatar hasznélatanak, birtokviszonyainak rendszerét, valamint az igy rekonstrualt kép alap-
jan kovetkeztetéseket vonjon le a telepiilés szerkezeti fejlddésével kapcsolatban.

A kozépkori Csepely, ma Nagycsepely, 15. szazadi belteriiletének és hataranak re-
konstrukcidjahoz a falu rendkiviil részletes, 1412. évi birtokmegoszté oklevele szolgal ala-
pul. A forrast, mely egy 1392 és 1396 kozott kezd6dott birtokper elsd lezarasanak eredmé-
nye, 1987-ben kozdlte Borsa Ivan."” Csepely a forrasokban mar 1138-t6l szerepel, 1390-ig a
késGbbi, 15. szdzadi birtokosok folyamatosan jelennek meg a telepiilésen.” Az 1390-es évek-
ben a domosi prépost mint ezek koziil az els6 birtokainak pontos kijelolését kérte. Ez ellen
a Kataiak, Nézsaiak és Osztopdniak egyarant tiltakoztak és birtokjogukat adomanylevelek-
kel bizonyitottak. Az 1412. évi oklevélben Garai Mikl6s nador elrendeli, hogy a bemutatott
oklevelek alapjdn a nddori ember és a somogyi konvent kiildottje vegye szdmba a telekhe-
lyeket, szantokat, sz6l6ket, kaszalokat és erdGrészeket és az egyes telkekhez a helyi szoka-
sos méretli haszonvételeket ossza ki. A forrds tehdt egy jobbagyfalu viszonylag dsszefiiggd
te. tletét leir6 dokumentum, s mint ilyen egyediildllénak tlinik kézépkori forrdsanyagunk-
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Nomdd tarsadalmak és allamalakulatok. Szerk. T6kei Ferenc. Bp. 1983. 327-349.
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Kozleményei 1975-1977. 53-79.; Ué: Szant6foldek maradvanyai a XIV-XVI. szdzadbdl a
Stimeg-Sarvalyi erd6ben. Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozleményei 1984-1985. 19-32.; Us: A
kozépkori Szentmihaly falu foldvara és szantofoldjei. Zalai Mizeum 1990. 209-219.

9  Torma Istvan: Mittelalterliche Ackerfeld-Spuren im Wald von Tamési (Komitat Tolna). Acta
Archaeologica 1981. 245-256.

10 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai levéltar (= MOL DI) 44 118. Kozli Borsa Ivdn: Csepelyi
falukép 1412-b6l. Somogy megye multjabol 1987. 3-39.

11  Do6mosi prépost, 1138: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (= CD) Studio et op-
era Georgii Fejér. II. Budae 1829. 94-109.; Fehérvari Szent Miklos tarsaskaptalan, 1215: Szentpétery
Imre-Borsa Ivin: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp. 1961. N° 2600.;
Fehérvari kaptalan, 1229: Cd 111/2. Budae 1829. 172-189.; Katai csalad, 1248: Borsa L: i. m. 22.;
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m. 26-27.; Lovoldi perjel, 1390: Dedek Crescens Lajos: A karthauziak Magyarorszagban. Bp. 1889.
141.
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ban. Mivel a forrds megadja birtokosonként a falu valamennyi jobbagytelkét (127), a telkek
egymashoz viszonyitott elhelyezkedését, méretiiket, kiilon emliti a lakott és puszta telkeket,
valamint egyes jobbagyok neveit, médunk van rd, hogy egy ma €16 falu kozépkori telekrend-
szerét megismerjiik. Az oklevél a belteriilet leirdsan kiviil a falu egykori hataranak hasznala-
tahoz, a kozépkori kornyezet rekonstrualasahoz is timpontot nydjt. Tartalmazza ugyanis a
telkekhez tartozé szantdk, rétek, erdGdarabok és szOlok elhelyezkedését. A forrasban
szerepld toponimidk jo része ma is ismert, ami komoly segitséget nydjt a hatar megrajzo-
lasédhoz.

A forras adatain kiviil a rekonstrukcidhoz felhasznéltuk a teriileten végzett régészeti te-
repbejaras adatait is. Ezek segitségével tisztaztuk a mai falu hatdrdban levé, mara mar elpusz-
tult 15. szazadi falvak (Véarang, Fehéregyhdz) helyét, a terepadottsdgokat és egyes szantok és
a kozépkori falu utcainak kapcsolatat.

A beltertilet rekonstrukcioja

Csepely (mai nevén: Nagycsepely) a kiilsG-somogyi dombsédgon, az un. meridionalis volgyek
kozti Karddi-haton helyezkedik el, ezen beliil azonban egy mélyebb teriileten, a
Nagycsepelyi-volgy szélén huzodik. A kornyez$ falvak, Teleki, a régészeti terepbejarassal
azonositott Vardng és Fehéregyhdz szinte a volgy és a hatsdg szélén sorakoznak.
Nagycsepely hosszanti alakjdban nemcsak a volgyhoz igazodik, de ivében koveti az itt folyd
Séd patakot is.

Az 1412. évi oklevél a birtoklasok sorrendjét kovetve irja Ossze a telkeket és a hozzajuk
tartozo hatarrészeket. A domosi préposttal kezdi. ,,El6szor Péter domosi prépost részére 30
mansio, 20 lakott és 10 lakatlan, éspedig 3 mansio a keleti soron, a fehérvari 6rkanonok része
mogott a déli végen, 14 mansio ugyancsak a keleti soron az 6rkanonok része és a Szent Lorinc
vértant egyhédza kozott, 10 a nyugati soron a sor déli végétol észak felé, s itt 3 mansio a két ut
kozott”.” A nyugati soron a két tit kozott” megjelolést a templom utcdja és a hatarban ma is
meglévs, parhuzamosan futé Gt kozti résszel azonositottuk, az oklevél ugyanis a szantok kap-
csdn emliti a kertek mogott futd utat. A prépost telkei tehdt az utca keleti oldaldn, a falu déli
vége €s a templom utcdja kozott sorakoznak, kozrevéve a fehérvari Srkanonok sessidit, (,,két
telket a keleti soron délr6l a ddmosi prépost része kozott™),” a nyugati oldalon pedig 3 és 10
telek fekszik a f6utca mentén.

A Szent Miklé; tarsaskaptalan telkei a kovetkezdk: ,,A Szent Mikl6s hitvallo egyhazanak
10 mansio, éspedig 6 lakott mansio északon a két utca kozott a Hydegkwth nevii kat kozelében,
3 lakott mansio északon, a nyugati soron, a felhalmozott két f6ldjel kozott, amelyeken Saoul fia
Péter, Mihaly fia Péter, a harmadikon pedig Mark szab¢ és fia Sebestyén €l; az utolsé lakatlan a
Varangh birtok fel6l az emlitett Hydegkwthon tdl kertjeikkel egyiitt.”"* Tehét 6 lakott telek
északon, a két utca kozti szigeten, a Hidegkut nevii helyhez kozel fekszik. Hidegktit, mai nevén
Hidegt6 az északkeleti mellékutca hajlatdnak vonaldban helyezkedik el.” Harom telek a fGutca
nyugati oldalan, egy pedig a keleti mellékutca mentén, a Hidegkuton tdl, a mai Varangi rét ko-
zelében fekszik, ,,amely telek délrdl észak felé nyﬁliksm, teszi hozza a forrés a fehérvari kaptalan

12 85-86. sor Borsa I.: i. m. 29.

13 122. sor Borsa L: i. m. 33.

14 93-95. sor Borsa I.: i. m. 30.

15 Végh Jozsef: Somogy megye foldrajzi nevei. Bp. 1974. 203.
16 100. sor Borsa L: i. m. 31.
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részeirdl irva. Varang falu a torok korban pusztult el, helye Nagycsepely és Kotcse kozott dils-
nevek, okleveles adatok, valamint terepbejaras alapjan meghatarozhat6.

Az okirat ezutan a fehérvari prépost és kdptalan birtokait sorolja fel: ,,21 mansio, éspe-
dig a nyugati soron Demeter fia L6rinc mansidjanal kezd6dGen, ezt is ide szdmitva, a veszp-
rémi plispok Maté nevii jobbagyanak telkéig 6 népes mansio, a keleti soron a Szent L&rinc
egyhdz mogott kezdve a domosi prépost részének szomszédsagaban észak felé 5 mansio
(egy iires, a tobbi lakott), egy népes és egy iires a nyugati soron a Szent Miklds egyhaz része
mellett délrdl, 8 lakatlan mansio Varangh birtok feldl, a Hydegkwth és a Szent Miklds egy-
haz sersi6ja mellett, amely telek délr6l észak felé nyudlik”."” A kaptalannak 6 telke van a nyu-
gati oldalon a veszprémi piispok és Demeter fia Ldrinc altal lakott, de Osztopani Domokos
fiainak itélt telkek kozt, 5 keleten a plébaniatemplom mellett és mogott, 2 az északi részen a
fGutca keleti oldalan, valamint 8 iires telke Hidegkut és Varang kozott, tehdt az északkeleti
részen.

A felosztas Kéatai Marton fidnak, Mihédlyénak mondja a kovetkezd részeket: ,,11 telket,
éspedig 7 lakottat a keleti soron, a Demeter fidnak Dénesnek a fehérvari prépost és kaptalan
jobbagyanak telkétdl elkezdve észak felé, az utig huzddokat és négy lakatlant a nyugati soron
a hét telekkel szemben, a plébanos telkétdl elkezdve észak felé”", valamint ,,3 iires telket, a
nyugati soron, északrol, a szomszédos utig fekvé mas telkei mellett és kozelében fekidt”.”
Tehat a Kataiaknak 7-7 telkiik van a fGutca két oldaldn, egymassal szemben az utcakereszte-
z8dés alatt.

A fehérvari 6rkanonok 2 telket birtokol a faluban ,,amelyeknek egy kapujuk van, a keleti
soron, délr6l a domési prépost része kozott”.”

A 16voldi perjelnek 37 telket itéltek: ,,22 lakottat és 15 iireset a Szent Miklos egyhaz két
utca kozott levd telekhelyeinek két oldaldn és észak felsl e telkekkel szemben”.” Ebben az
esetben nem tudjuk pontosan, hogy szam szerint hogyan oszlanak meg a telekcsoportok, ezért
a megjelolt teriiletek mérete alapjan osztottuk el a telkeket a Szent Miklos tarsaskaptalan te-
lekhelyeinek két oldaléra, a két utca kozt az északi részen és ezekkel szemben a falu észak-
nyugati részén.

Osztopani Domokos fiainak: Dénesnek és Gyorgynek birtokai a kovetkez8képpen oszla-
nak meg. ,,Osztopani Domokos fiainak: Dénesnek és Gyorgynek ot telket, harom lakottat és
két lakatlant, egyet a két ut kozott, a domosi prépost jobbagyai kozott, amelyen Mihaly fia
Demeter és fia, Lorinc €1, négyet pedig a nyugati soron, ebbdl kett§ a domosi prépost része
mellett északrol, az egyiken Péter fia Sebestyén, a méasikon Thekének mondott Koos lakik;
két iires telket pedig a fehérvari prépost és kdptalan része mellett nyugatrdl”.” Osztopani Do-
mokos fiaié volt tehat egy telek a fehérvari kaptalan é€s a domosi prépost telkei, ketts a pré-
post részei kozott, kettd pedig az északi részen, a nyugati soron, a fehérvari kaptalan két tel-
kétsl délre.

A két Miklos, Nézsai Tamas fia Miklos és Cs6 Andras fia Miklos részei a kovetkezok: ,,5
telek részére alkalmas foldet a hegy alatt, a Chepelbdl Kekchere vezets at mellett dél-rél”.” A
Nagycsepelyrdl Kotcsére vezetS régi ut a mai Kotcse felé vezet§ betonit vagy a templom eltt
hiz6d6 mélyut lehetett. A , hegy alatt” megjeldlés az utdbbit teszi valdszinlibbé, templom mo-

17 98-100. sor Borsa I.: i. m. 31.
18 116. sor Borsa I.: i. m. 32-33.
19 145. sor Borsa L: i. m. 35.
20 122. sor Borsa I.: i. m. 33.
21 125. sor Borsa I: i. m. 33.
22 133-134. sor Borsa I.: i. m. 34.
23 137-138. sor Borsa I.: i. m. 35.
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gott azonban egy hirtelen leszakado volgy fekszik, igy itt a két Miklos telkei csak kissé tavo-
labb az Gt mentén huzdédhattak volna, viszont a haszonvételek kiosztasakor a telkek mellett
levs rétrdl esik sz9, aminek csak a mai kotcsei ut mellett ,,jut hely”.

A kovetkez0 birtokos a veszprémi piispok, akinek két telke van egy kapuval ,,a plébanos
telke mellett, délrsl”.”

Végiil Demeter fidnak Lorincnek ,egy teleknek alkalmas foldet keletrSl, a Chepelbdl
Kekchere vezetd két Gt kozott, szemben a két Miklés telkeivel”.”

A falu belteriiletének elemzése

Az utcahdl6zat rekonstrukcidja nagyrészt az oklevél adatain alapul, ugyanakkor a terepbejé-
rés tapasztalatai is igazoltdk a f6bb utcavonalaknak a maiakkal valé megegyezését. Ismerjiik
a templomnak, a vele szemkozt a plébanos telkének és a falu kdozosen hasznélt, Hidegkut
(mai nevén Hidegtd) nevii katjanak helyét. A mai alaprajzzal 6sszehasonlitva felttinik az ut-
cahaldzat hasonldsdga, az oklevélben a f6bb utcak koziil csak a falu déli végén levd kereszt-
utcat nem talaljuk.

Mivel az oklevél megadja a puszta és lakott telkek szamat, adataibdl képet kaphatunk a
telekpusztasodas mértékérdl. El6rebocsatando, hogy a leirasbol dgy tiinik, hogy a korabbinal
tobb telek keriilt kiosztasra, mert a 127 telekbdl 6 csak telek részére alkalmas fold, tehat ko-
rabban nem lakott telek volt. Ez egyben azt is mutatja, hogy a telepiilés északi irdnyba és kelet
felé terjeszkedett. A fennmaradé 121 telek koziil 76 lakott (63%) és 45 lakatlan (37%) volt,
ami a pusztisoddsnak viszonylag magas arany4t mutatja.”

Forrasunk a telekméretekre vonatkozd adatokkal is szolgal, hiszen minden telek ,,31
és fél posztoval mért 61 széles”.” A posztéval mért 61 meghatdrozdsiban a szomszédos
falu, Teleki 1429. évi hatarjardsa® segit, amely budai r6fben adja meg a helyi hold széles-
ségét: ,decem et septem ulnas Budenses cum media faciens”. A budai r6f, amely k6zonsé-
ges vagy posztorsf néven is ismeretes, 58,4 cm hosszi.” Ezzel a szdmitassal kapott telek-
szélesség 31,5 X 58,4 cm, azaz 18,4 m. Adatunkat a megrajzolt térképvazlat és az 1:10 000
1éptékd térkép Osszevetésével ellendrizhetjiik. Ha ki tudunk jeldlni két olyan pontot, me-
lyek tavolsdga ma is meghatarozhat6 és kozottiik a rekonstrukcid pontos, megkapjuk a tel-
kek szélességét. Ilyen két pontnak tekinthetS a templom ¢€s az északkeleti mellékutca tor-
kolata. (1. abra) A két pont tavolsaga 240 m ¢&s itt 12 telek helyezkedik el. Ez 20 m-es
telekszélességet ad ki. Az eredmények (18,4 m és 20 m) kiilonboznek ugyan, de az eltérés
nem jelentds, killondsen ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy Osvény, horog vagy egyéb
felszini jelenség megszakithatta a telkek sorat. FeltehetSen az dtlagos telekszélesség a te-
lepiilésen 18 és 20 m kozt lehetett.

A kiralyi holdban mért egész telek szélessége 37,7 m. A kés kozépkorra azonban mar a
féltelek valt altalanossa, amely az egész telek hosszanti megosztdsaval sziiletett. A csepelyi
méretek kozel allnak ehhez a telekformahoz.

24 141. sor Borsa I.: i. m. 35.

25 143. sor Borsa I.: i. m. 35.

26 Szabo Istvan: Hanyatld jobbagysdg a kozépkor végén. Szazadok 1938. 10-59.

27 ... triginta unius ulnarum cum media pannis constitutarum ...” 86. sor Borsa I.: i. m. 29.

28 MOL DI. 10 474. Kozli Erdélyi Laszlo-Soros Pongrac: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. Bp. 1902. 649-657. N° 119.

29 Bogddn Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad végéig. Bp. 1978. 103.
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Emlitésre mélto, hogy a falu déli részének rekonstrukcidjaban joval kevesebb a bizonyta-
lansag, mint az északi részen. A telkeknek ez a pontosabb rendje taldn a szilardabb szerkezet,
tehat régebbi megtelepedés jele. A korai birtokosok telekcsoportjainak elhelyezkedését vizsgél-
va, nem rajzolédik ki egyértelmii kép. A tatarjaras el6tt mar biztosan birtokos volt a faluban a
domosi prépost, a Szent Miklos kéaptalan €s a fehérvari kdptalan, akiknek telkeit az oklevél ko-
vetkezetesen mansionak irja, mig a tobbiekét sessionak nevezi. A déli részen van a dornosi pré-
post Osszes telke s a fehérvari kdptalan 12 lakott és 9 puszta telkébdl 11 lakott mansio. A Szent
Mikl6s kaptalan 3 telke, a kés6bb targyalt hatarhaszndlati 6sszefiiggések miatt igyszintén a ko-
rai megtelepedés helyére tehetd, 7 telke viszont a falu északi részén fekszik, mégpedig ezek ko-
ziil 6 a két utca kozott, a kedvezGtlen feltételeket nyujto, vizenyGs teriileten. Elképzelhet, hogy
miutan az 1390-es évekre a kordbbi birtokosok részei megcsonkultak, hiszen a domosi prépost
nyilvan ezért kéri birtokainak pontos kijelolését, a kdptalan embere a per sordn bemutatta II.
Andrés 10 mansiérol sz616, 1215. évi adomanylevelét,” és igy jelolték ki szamara telkeit a mar
beépiilt északi részen.

A falu eredeti (ma: reformatus) Szent Ldrinc vértantinak dedikalt temploma, mely a mai te-
lepiilés szélére esik, szintén utalhat a déli telepiilésrész koraisagara €s, mint lattuk, a terjeszkedés
északi, keleti irdnyba folyt.

A hatéar rekonstrukcidja

A hatar rekonstrukcidjat harom lépésben végeztiik el: 1. az oklevélben szerepld minden bir-
tokegységet (pl. 8 hold szantd, 3 kaszanyi rét, 2 sz616) egy adatként kezeltiik, és ezek egymas-
hoz viszonyitott helyzetének logikai rendszerét tisztaztuk. 2. feldolgoztuk a forrasban el6for-
dulé helyneveket. A dombok, volgyek, erddk, vizek neveit, amennyiben lehetséges,
azonositottuk a ma ismert helynevekkel. Ezek utan az azonositott helyek lokalizdlasa kovet-
kezett, amelyeket recens helynév esetében a mai helyszinnel azonositottuk, kdzépkori elneve-
z¢s esetében az oklevél altal megadott térbeli viszonyok, illetve a terepbejaras eredményei
alapjan lokalizaltuk.37 A rekonstrukci6 utolsé 1épése az igy ismert kiilonbozd helyszinek, mi-
velési aguk, az esetleges novénytakar6 térképre vitele volt. (2. dbra)

Csepelyen 1412-ben kiosztott féldek:

Azonositott: Nem azonositott:  Osszesen:
Szanto 1513 hold 89 hold 1602 hold

387.5 kirdlyi hold 387.,5 kirdlyi holc
Rét 69 kaszanyi 1 kaszanyi 70 kaszdnyi

56 kirdlyi hold 56 kirédlyi hold
Sz616 108 db. 25 db. 135 db.

30 Szentpétery I.— Borsa I.:i. m. 177. N° 2756.

31 Az oklevélben eldfordul6 foldrajzi nevek (zardjelben az elnevezésnek megfeleltethetd mai helynév):
Thelek, Halazowapa-volgy (Haldszé), Baranreth (Barany-rét), Kenderatho, Zenthlelekwelge,
Nadasd-volgy (Nadasdi-rét), Zabowelgh, Pasmala (Pacsmand), Ffyzegh-volgy (Fiz&-volgy),
Tothfew, Hagyothaya, Monyorosd, Iwanzeleyfely, Dongach (Dongak), Ffyzegh-hegy (Fiiz6-hegy),
Cherdhath (Cserhét), Cherdiallya-volgy (Cserddal), Gollyas-volgy (Golya-volgy), Mezewelgh,
Markushorhafely, Byrch, Ordwelgh, Urharazthya, Nagzowelgh (Nacco), Nagzo-hegy (Nacco),
Kalandhegy (Kaland-tet§), Kezees-hegy (KosG6-hegy), Hasallya, Hasmegeallya (Harsajja),
Hasmegefely, Benevapaya-volgy, Zygeth, Mochuada-t6. Azonositatlan helyek: Adamche,
Borsonfenew, Dobrache, Feketemege, Fodorzeleyfely, Fothafenew, Gewlche-hegy, Harkalyoldala,
Horohzeg, Oldalasnyarhegy, Okomlo, Silreth, Thekenewsarokya, Tekenews-hegy, Thengerde,
Utas-hegy, Varasfew, Vemedevapaya, Vercheerdeye, Zegesey, Zelekez, Zenthbenedekmezeye.
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A szantéteriiletek térképre vetitéséhez els6ként a helyi hasznalatos hold (iugerum
usuale) méreteit kellett megismerni, hiszen az oklevél szerint a megjelolt helyi atlag szerint
minden mansiéhoz 14 hold fold jart.” Teleki mar emlitett 1429. évi hatarjaré-oklevele egy
helyen kozli a hold szélességét: ,,predium Septer ecclesie Sancti Nicolai confessoris de dicta
Alba existente, viginti iugera usualia, quodlibet eorundem in latitudine decem et septem
ulnas Budenses cum media faciens”, azaz a fehérvari Szent Mikl6s hitvallé egyhaz 20 szoka-
sos holdnyi Septer prédiuma, mely 17,5 budai r6f széles. Ez az adat tobb kérdést vet fel.
ElGszor is azt, hogy 1429-ben az ulnét r6f (58,4 cm) vagy 6l (3 m) értelemben hasznalja az
oklevél.” Ha réfot jelent, akkor egy hold szélessége 10,15 m, ha 6lr6l van sz6, akkor a szé-
lesség 53 m. Csepelyen 1436-ban az 1412-ben idSlegesen lezarult per felgjitasakor irjak a
birtokok megosztasaval kapcsolatban, hogy azokat nem kozosen kirdlyi mértékkel, hanem
csak a kornyez8 birtokokon €16 telkes jobbagy atlaga szerint mérték ki. * Val6sziniinek tii-
nik tehat, hogy a szomszéd falu par évvel késdbbi adata alkalmazhat6 erre az esetre is. Nem
elképzelhetetlen persze, hogy Telekin 1429-ben a holdak szélességét azért adtak meg kiilon,
mert az eltért a megszokottol.

s sz

telkei mogott, amelyet délr6l a domosi prépost déli telekcsoportja, nyugatrél a Nagy tt,
északrol a Szent Miklds kaptalan telkei, kelet fel6l pedig a nyugati sor telkeinek vége hatédrol.
Osszesen 26 telekszélességnyi, azaz 476 m hosszi teriilet. (1. dbra)

1412-ben harom birtokosnak van itt szantdja. A déli részen Osztopani Domokos fiainak:
Dénesnek és Gyorgynek 13 holdja, t6le északra a fehérvari 6rkanonok 6 holdja, végiil Kétai
Mihaly 36 holdja fekszik. Osszesen ,,55 szokasos hold”, ami azt jelenti, hogy egy hold szélessé-
ge 476:55=8,7 m. Ez az eredmény a fent emlitett adatok nyoman itélve a budai réffel mért
holdhoz all legkdzelebb, de nem azonos azzal. Nem kizart azonban, hogy az 55 hold szant6
nem sorakozott mindeniitt egymas mellett. A Kédtai Mihdlynak a Szent Miklos kdptalan szén-
téjaig nydld részei — talan a kiptalanéhoz hasonl6an — nem csak az tt vonaldig, hanem a Ha-
laszo volgyig terjedtek, és néhdny hold szantd egymas mogott fekiidt. Ha igy van, és a Szent
Miklés kaptalantol délre fekvs négy telek mogott 8-8 hold szanto fekiidt egymds mogott, ak-
kor az eredmény 476:47=10,12 m, tizednyi pontossaggal azonos a 17,5 r6fnyi holdszélesség-
gel. A szokésos hold hosszusagarél nem szolnak a forrasok, de a két at kozott rendelkezésre
all6 hely alapjan az 1:10 szélesség-hosszusag arany latszik valdszintinek.

A rétek esetében bizonytalanabb a helyzet, mivel az oklevél, egy esettdl eltekintve, a tel-
kek utan jaro egy kaszanyi (falcastrum) egységet hasznalja. Ez dltalaban megegyezik a haszna-
latos helyi holddal, de el6fordul, hogy annak a fele.” Tampontot nydjthat, hogy a fehérvéri
kaptalan 21 mansidjahoz 20 kiralyi hold kaszalot osztanak ki. A kaptalan részeit a hasznélatos
helyi hold helyett, tévesen kiralyi holdban mérik ki, igy feltételezhetjiik, hogy eredetileg ez 20
szokésos holdat, azaz 20 kaszdnyi rétet jelentett. A Csepelyen hasznélt hold szokatlanul kis
mérete miatt is értelmetlennek tiinik fél holdnyi kaszalot venni, ezért az egy kaszanyi egységet
a helyi hasznalatos holddal azonositottuk.

A sz0l6ket darabszdm szerint sorolja az Osszeirds, ami dltalaban az adott idSben és he-
lyen mindenki 4ltal ismert teriiletnagysagot jelol. Miutan a sz6l6 méreteire még kozvetett
adatunk sincs, ezeket csak szammal tiintettiik fel a térképen.

32 87. sor Borsa I.: i. m. 30.

33 Bogddn I.: i. m. 107-108.

34 151-152. sor Borsa I.: i. m. 36.
35 Bogddn 1.: i. m. 200.



480 ZATYKO CSILLA

Az erdé esetében a forras két alkalommal emlit mértékegységet, a fehérvari kaptalan
21 telkéhez 40 kiralyi hold, az Osztopéaniak 5 sessi6jahoz 8 hold erd6t mértek ki. Ugy tiinik
tehat, hogy minden telek utdn kozel 2 holdnyi erdé jart. Mivel ezek az erd6darabok rend-
szerint egy-egy erdGség levalasztott részei, a rekonstrukciéban csak az erd6darab helyét je-
loltiik.

A mivelt folddarabok helyzetére, a diilok, parcelldk formdjdra és irdnyara nézve a kor-
szakbdl nincsen adatunk, igy az egyes hatarrészeken a birtokdarabok nagysagat, mivelését,
birtokosat, valamint a birtokrészek egymashoz vald viszonyat tiintetjiik fol.

A hatarrekonstrukcio elemzése

A domborzatilag viszonylag tagolt hatar szantas ala vett részei zommel a patakvolgyekben ta-
lalhatok. Megfigyelhetd, hogy a rétek a mélyebben fekvs részeken és mindig kozvetleniil viz-
parton vannak; ennek megfelel6en kisebb egységekben, de egymashoz kozel fekszenek. A
szOlGskertek zome a dombokon van, feltehetGen azok déli oldalan fekiidtek, de talalunk sz6-
16t a Fliz6-volgyben, a Pasmalan is.

Irtasgazddlkodasra kovetkeztethetiink néhany helynév kapcsan. Az oklevélben
Nagzovolgyként és Nagzo-hegyként szereplS, mai Nacco név az aszalds irtdsi technikdra utal6
,,asz0 utdtagot hordozza magaban, eredeti formaja Nagyaszo lehetett.” A hatarrekonstrukcio-
val 6sszevetve, a dombon a 15. szazadra 16 sz616t telepitettek, az alatta huzodé volgybe pedig
a domosi prépost szantdi nyultak be, feltehetGen ezek is mar irtas eredményei.

Erdekes megfigyelni a Vali hegy mogotti, mai Irtas nevii hely kozépkori helyzetét. A 15.
szdzadban ezt a teriiletet még nem vették miivelés ala, feltehetGen erddvidék volt. fgy ezen a
helyen nyomon kovethetjiik a szantdteriilet késGbbi terjeszkedésének iranyat.

A Belényesy Marta altal Zala megyében megfigyelt tanorrendszerhez nagyon hasonld
miivelés egykori nyomait fedezhetjiik fel a Telek nevi helyen. A zalai tanorok a kertekhez
csatlakozo, rendszerint egyholdas foldek, melyek egy belsd szant6foldi gylirt alkotnak a
falu koriil. A telkiallomanyhoz tartoznak ugyan, de tobbi részétdl eltéréen egyéni hasznélat-
ban vannak. Az Gn. egymez8s permanens rendszerben miivelik, azaz nem esik nyomdskény-
szer €s rotacio ald. Belényesy az irtasfalvakhoz koti ezt a tipust és a kezdeti sziik hatar els
széntbinak tartja, melyek mar koran egyéni hasznilatba mentek 4t.” Ezek szerint ezek a te-
leptilések viszonylag késdi, 13. szdzadi eredetiiek, aminek azonban ellentmond, hogy Gsi fa-
lunevek esetében is taldlkozunk veliik. Nem biztos tehat, hogy a f6ldkozosség bomldsdnak
kell tartanunk a jelenséget, hanem olyan bels§ hatdrnak, mely legel6ként is szolgélt és mint
ilyen folyamatosan tragyazott teriiletté valtozott, ahol nem volt sziikség a pihentetésre.™

A Telek részen a kertek mogott folytatolag fekszenek a szant6foldek, melyek miivelésé-
re egy 1339. évi oklevél szolgél tdmponttal. (3. abra) Ekkor ugyanis Csepeli Kristof fia Jakab
eladta telekhelyét Gyork fia Imrének, amelytdl északra, a késébbi Telek nevii helyen Jakab
terra fimatdjdt emlitik.” A terra fimata és az ebbdl kialakult Telek név is feltoltott, tragyazott

36 Takdcs Istvan: Irtasgazdalkoddsunk emlékei. Bp. 1980. 135-145. és Pais Dezsd: Az asz6 elhomélyo-
sult Osszetételei. Magyar Nyelv 1912. 391-401.

37 Belényesy Mdrta: Keritett telepiilés i. m. 117-138.; Ud: A permanens egymezGs foldhasznalat és a
két- és haromnyomasos rendszer kialakuldsa Magyarorszdgon a kozépkorban. Ethnographia 1960.
81-105.

38 Major Jend: i. m. 3-16.

39 62-64. sor Borsa 1.: i. m. 27.
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foldet, tehat valdszintileg egy bels6 legel6ként is hasznélt széntéteriiletet jelent.” A ,telek” el-
nevezést helyek ugyanakkor gyakran elkiilonitett, magéntulajdon jellegti, de legalabbis egyéni
hasznalata foldekre utalnak. Csepelyen a személyneves Osszetételd elnevezés jelezheti, hogy
ezek a tanorokéhoz hasonld jogallasu foldek voltak. Nem lehet kizdrni azonban azt a lehets-
séget sem, hogy a 15. szdzadra a teriilet mar csak nevében Orizte az egykori hatarhasznalati
forma emlékét, és ekkorra mar beolvadt a kozos hatarba.

Ugyanitt, a Telek északi végében, a Szent Miklds kéaptalan harom telke mogott levo
szantok egy masik hatarhasznélati rendszer formai jellemzdit mutatjak. A telkek mogott 29
hold szant6 fekszik a Haldszo-volgyig és a Halaszo-volgyben 13 hold foldje van a képtalannak.
(1. 4bra) A harom telek folytatdsaban tehdt 42 hold, azaz 3x14 hold szant6 fekszik és tudjuk,
hogy minden telekhez 14 hold f6ld tartozik. Ez a forma, ahol a tartozék kozvetleniil a beltelek
mogott, annak folytatasaként hiazodik, az tn. erdGtelkes, irtasfalvakra jellemzé.

Az oklevélben utalast taldlunk a kozosség altal szabalyozott hatarhasznalati rendszer 1é-
tezésére is. A fehérvari kaptalan részei kapcsan értesiiliink arrdl, hogy a képtalan szantdit
nem tudtdk egy hatdrral egybefogni, mivel azok a szomszédos birtokokkal elegyesen (mixtim)
fekiidtek.” A ,,mixtim” kifejezést gyakran kotik az évenkénti nyilasosztéson alapuld f6ldkdzos-
séghez. Mivel egyéb adatunk nincs a csepelyi foldek felosztasanak rendszerére vonatkozdan,
nem vilagos, hogy a mixtim sz6 egy miikodd, id6szakonkénti Gjraosztasos foldkozosségre utal
vagy az utols6, megszilardult kiosztas rendszerét mutatja.

Ugy tiinik, hogy a miivelés intenzitdsa szerint a hatért két zénara oszthatjuk. Egy belsé
gytirlit alkotnak a telkek mogott kozvetleniil fekvs foldek. Ezen a szantonak és legeldnek egy-
arant hasznélt teriileten két kiilonbozd hatarhasznalati mod egyiittélése figyelhetd meg.
Ugyanakkor a belteriilettdl tavolabb esd szantdk, egy a kozosség altal valamilyen formédban
szabalyozott miivelés, kiils§ gyiriit jelentenek.

Tobbféle hatarhasznalati rendszer elemeinek egyiittélése utalhat egy kordbban végbe-
ment hatarhaszndlati véltasra, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy egy telepiilésen be-
lil, egy id6ben jelen lehet tobbféle miivelési tipus. Lattuk, hogy Csepely szantoteriiletét irta-
sokkal novelte, mégsem mondhaté ,klasszikus” irtdsfalunak, noha az erdételkes irtasfalvak
miivelésének egyes elemei is jelen vannak hatarhasznalati rendszerében.

Az elvégzett rekonstrukcidra és a belSle levont kovetkeztetésekre, egy hazai viszonylat-
ban ritka, igen részletes és atfogd birtokmegosztd oklevél adott lehetdséget. Annak ellenére,
hogy ilyen kivételes adottsagu forrasok aligha allnak majd rendelkezésre hasonl6 rekonstruk-
cios vizsgalatok elvégzésénél, ugy véljik, a hatarjard és birtokmegosztd oklevelek sok lehetd-
séget rejtenek magukban a tovabbi kutatdsok szamara.

40 A telek és terra fimata kifejezések jelentésérdl és hasznalatarol részletesen 1. Belényesy Mdrta: Ada-
tok a tanyakialakulas kérdéséhez (A ,telek” és a magyar tanya kozépkori gyokerei.) Bp. 1948.; Fol-
des Ldszlo: A telek ,foldteriilet" jelentéstorténete. Magyar Nyelv 1971. 418-431.; Laszlovszky J.:
Einzelhofsiedlungen in der Arpadenzeit. (Arpadenzeitliche Siedlung auf der Mark von Kengyel.)
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 1986. 227-255.

41 ,,... ipsam autem terram trium aratrorum et triginta iugerum pro eo, quia terre possessionum
circumiacentium in pluribus locis mixtim adiacerent, sub una metarum distingtione includere non
valuissent ...” 105-106. sor Borsa I: i. m. 31-32.
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1. abra

1. dbra: Csepely belteriilete 1412-ben. A = Doémds prépost; B = Fehérvari kaptalan; C
= Fehérvari Szent Mikl6s tarsas kaptalan; D = Osztopani csaldd; E = Katai csalad; F = De-
meter fia Lorinc; G = Lovoldi perjel; H = Fehérvari 6rkanonok; I = Nézsai Miklds és Csd
Miklés; J = Veszprémi piispok
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2. abra

2. dbra: Csepely hatara 1412-ben. A = Domosi prépost; B = Fehérvari kaptalan; C =
Fehérvari Szent Mikl6s tarsas kdptalan; D = Osztopani csaldd; E = Kétai csalad; F = Deme-
ter fia Lorinc; G = Lovoldi perjel; H = Fehérvari 6rkanonok; I = Nézsai Miklos és Cs6 Mik-
16s; J = Veszprémi piispok
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3. dbra

TERRA FIMATA

3. dbra: Rekonstrukci6 az 1339. évi oklevél alapjan.

CSILLA ZATYKO
IMAGE OF A 15TH CENTURY VILLAGE FROM COUNTY SOMOGY

The author introduces the reconstruction of a fifteenth century village achieved on the
basis of evidence drawn from its division charter of 1412 and observations taken in the
landscape.

In the case of the village of Csepely (county of Somogy), we have the chance to
reconstruct the plot system and field allocation of a medieval village, since the division
charter provides detailed data about the positions of different plots, arable lands,
meadows, vines and woodlands and gives the spatial relations between them. In
addition, field names mentioned in the document still in use help to identify some
areas of the fifteenth century settlement.

Regarding the reconstruction of the inner area, the analysis of the division charter,
which distinguish between inhabited and deserted plots, provides concrete indications
about the proportion of deserted plots (37%). The document also helps to determine
the size of plots, which were approximately 18-20 meters wide.
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The second stage of the reconstruction involves mapping fields with their
cultivation and vegetation. For mapping arable lands, it is essential to determine the
size of the so-called iugerum usuale, since the charter contains that every plot has 14
iugerum arable land defined by means of average measurement of bondsmen living in
neighbouring villages. The width of iugerum usuale applied in the neighbouring village,
Teleki in 1429 can be determined on the basis of data from its perambulation
document. In addition, in area of Telek the size of the unit of measurement can be
established on the basis of the area of completely cultivated territory and the amount
of local iugerum within it. The analysis shows 10.2 m as the width of iugerum usuale.

During the reconstruction and the analysis of the fields, features of different types
of land usage were distinguished within the fifteenth century Csepely. Some field
names demonstrate techniques of deforestation, while type of land usage similar to the
tanor-system, established by Marta Belényesy, can be observed as well. The document
from 1339 may cast some light on the nature of intensive cultivation in the place called
Telek, since it names the area ferra fimata. The position of the fields north of Telek
indicates the presence of a special type of field system often occuring in villages
founded by deforestation, the so-called Waldhufendorf type. The division charter
provides data pertaining to the presence of a common field system in Csepely,
mentioning the term mixtim regarding arable lands.



