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Torténelmi esemény és struktira:
kapcsolatuk ellentmondasossaga™

Tényleges vizvalaszt6 volt a multban és
vizvalaszt6 részben még ma is, hogy az esemény vagy a struktira képezi vajon a
torténész vizsgalatanak targyat és adja annak fogalmi alapjat. A nevezetes
rankei meghatarozds, mely szerint agy kell a torténésznek elbeszélni a multat,
ahogyan volt," implicit médon a torténések eseményjellegét tételezi. Ennek felelt
meg és felel meg mind a mai napig a torténetirds hagyomanyos politika- és al-
lamtorténeti érdeklddése. A nagykdzonség a multrol valé beszédnek ezt a mdd-
jat ismeri (el) torténetirasnak, és a szakmabeliek koziil is sokan (sokaig) ezt te-
kintették a torténetirds kizardlagos képviseletének. Holott korantsem magatol
értet6dd a dolog. Hiszen mar Leopold von Ranke el6tt és kivalt 6t kovetGen
tobben is akadtak, akik egyaltalan nem vallottak ezt a torténetirdi ars poeticat.
Voltaire, tovabba John Miller skét tarsadalomtudds korabban is mar gy véleke-
dett, hogy az események a dolgok felszinét mutatjak csupan, €s elvonjak a torté-
nészek figyelmét a multbeli dolgok valédi mibenlétérdl.” Az eseményt, minde-
nekel6tt a kiemelkedd, az tgynevezett torténelmi eseményt a torténeti abrazolas
kozéppontjaba allité rankei kanon mellett mar a 19. szazadban is jelentkezett az
a torténetiras, melynek miiveldi szakitottak a historizmus eseménytorténeti be-
allitottsagaval. A comte-i tarsadalomfelfogast kovet6 pozitivista tOrténetiras
(Th. H. Buckle, H. W. Lecky, H. Taine),’ valamint a ,,klasszikus kultartorténet”
(Jacob Burckhardt) szolgalt erre beszédes példaval.* Az allamtorténet-iras elleni
elsd explicit birdlatot francia torténészek fogalmaztak meg a 19-20. szdzad for-

%

dul6jan (Paul Lacombe, Frangois Simiand), nem sokkal kés6bb pedig néhany

* A 2011. januar 31-én elhangzott akadémiai székfoglald szovege. A tanulmany az OTKA NK
81636 sz., ,,Torténés — médium — nyilvdnossag” c. kutatési projekt keretében késziilt.

1 A kijelentés a német historikus elsd torténeti munkaja, a Geschichten der romanischen und ger-
manischen Volker von 1494 bis 1514 (1824) c. konyv elGszavaban olvashatd.

2 Jacques Revel: Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés. Korall 15-16. (2004. m4j.)
22-23.; Peter Burke: Az eseménytOrténet és az elbeszélés felélesztése. In: Narrativak 4. A torténe-
lem poétikaja. Szerk., val. Thomka Bedta. Kijarat, Bp., 2000. 37.

3 Vo. R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. I. A pozitivista
torténetszemlélet Europaban és hazai értékelése 1830-1945. Akadémiai, Bp., 1973. (Tudomany-
torténeti Tanulmanyok 6.) 58-86.

4 Peter Burke: What is Cultural History? Polity Press, Cambridge, 2004. 7-15.
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angol torténész (Lewis Namier, R. H. Tawney) jutott arra a meggy6zGdésre,
hogy az események mellett vagy inkabb azok helyett a struktiarak képezik a tor-
ténész vizsgalddasainak tényleges targyat.’ Az Annales-kor torténészei szamara
valt végiil els6rendii problémava, dont6 konceptudlis kérdéssé a mult struktirai-
nak megismerése az eseménytorténet-iras helyett. Nem feladatunk elmélyedni a
francia struktaratorténészek elvi nézeteinek ismertetésében, ezért Fernand
Braudel nevezetes téziseire tériink ki csupan néhany sz6 erejéig. Ami mar azért
is elengedhetetlen, mert az esemény és a strukttra kapcsolatat érintd diskurzus-
nak mind a mai napig Braudel megszdlaldsa jelenti a kiindulépontjat.

Fogalomtorténeti Gt Braudeltol
Koselleckig és tovabb

Igy sz6l Fernand Braudel széles korben ismert programalkoté kijelentése: ,,él
benniink, néhany torténészben, [az] erés bizalmatlansag a hagyomanyos, Ggyne-
vezett eseménytOrténetirds irant, melyet nem minden pontatlansig nélkiil a po-
litikatorténettel szokas Osszekeverni, [...azzal], amely [...] a »nagy események«
dramajara 6sszpontositotta figyelmét.”® Magyarazata szerint a modern szakszer(
torténetirds eseménycentrikus bedllitottsdganak episztemoldgiai alapja abban a
meggy6z6désben gyokerezik, hogy a mult irott dokumentumai a teljes igazsag
hitelével birnak. A forrasok gondos, kritikus olvasasa révén automatikusan re-
konstrudlhatja a torténész a multat, feltarva az ekként megallapitott tények egy-
massal Osszefiiggs lancolatat. Majd igy folytatodik a gondolatmenet: ,,Ez az esz-
mény, a »sziilet6ben 1évl torténelems, a 19. szazad végén 4j stilust kronikdban
testesiilt meg, mely pontossagra torekedve [épésrdl Iépésre ugy kovette az
eseménytorténetet, ahogy az a kovetjelentésekbdl vagy a parlamenti vitakbol
kibontakozott.”” Ehhez képest hozott Gjat az Annales torténészei altal kezde-
ményezett torténetirds, amely elvetette a rovid id6 fogalmaval 6sszekapcsolt
eseménytorténeti szemléletmod addigi kizdrolagossagat. ,,A szakitds, mint tud-
juk, a gazdasag- és tarsadalomtorténet javara, illetSleg a politikatorténet karara
szolgalt.”®

Braudel vezette be és tette széles korben tudatossa azt az elgondolast, hogy
az esemény €s a struktara kozotti valasztas kérdése torténetirdi ethosz valaszta-
sa is egyszersmind. S ezzel azt a jelentést adta az eseménynek és a struktiranak,
hogy létezésiik idGbelisége, a tartam valasztja el egymastdl és allitja szembe Gket
egymassal. Elgondolasa dogmaként rogziilt kés6bb a gyakorld torténészek

5 Revel, J.: i. m. (2. jz.) 23.; Burke, P.: Az eseménytorténet i. m. (2. jz.) 37.

6 Fernand Braudel: A torténelem és a tarsadalomtudoményok. A hosszu idGtartam. In: Torténet-
elmélet. I-1I. Szerk. Gyurgyak Janos—Kisantal Tamas. Osiris, Bp., 2006. (Osiris Tankonyvek) II.
1161-1162.

7 Uo. 1162.

8 Uo.
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kozott éppugy, mint a torténetelmélettel foglalatoskodok korében. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a hosszi id6tartam braudeli fogalma id6vel magin a
francia, az Annales-hoz k6t6d6 torténészek korén beliil is, azon kiviil pedig még
egyértelmiibb elutasito kritikat vont maga utan.” Az esemény €s a struktira mint
kiilon idGbeliségek fogalma ezzel szemben a kozelmultig Grizte latszolagos érvé-
nyességét a torténetelméleti diskurzusban. Ezt példazza egyebek kozt és f6kép-
pen Reinhart Koselleck munkdssaga.

Nagyjabol masfél évtizeddel azt kovetSen, hogy Braudel explicit formaban
is kifejtette hatasos elképzelését a hosszi idGtartam problémajarol, Koselleck
szintén felvetette a kérdést egy elméleti alapokon nyugvé gondolatmenet kereté-
ben, majd tobb alkalommal visszatért a kérdésre a késdbbiekben. Koselleck
maga is abbdl indult ki, hogy az esemény a révid id6t, a struktira ellenben a tar-
tos 1étezést testesiti meg. Emellett mas kiilonbségeket is konstatalt kozottiik;
ezek koziil a legfontosabb az, hogy masmilyen médon fér hozza az emberi ta-
pasztalat az eseményhez, mint a struktirahoz. Az esemény per definitionem az
»elottiség” és az ,utanisag” szigordan kronologikus rendjében torténik, s mint
ilyen, kozvetleniil adott az emberi tapasztalatok szamara. ,,A hajdan kodzvetlen
tapasztalatok atalakulasa torténeti ismeretté [...] mindig ald van vetve a krono-
logikusan mérhetS egymasutanisagnak.”’’ A struktira fogalma ellenben ,,0lyan
Osszefiiggéseket ragad meg id6beliségiik szempontjabdl, amelyek nem meriilnek
ki az egykor megtapasztalt események szigori egymasutanjaban”." Nem azért,
mintha a strukturak nem lennének atélhetSk valamiképpen; az adottsagok (mint
strukturdlis 1étformak) mindig beépiilnek ugyanis valamilyen médon az esemé-
nyekbe, és ily modon attételesen nyomot hagynak a tapasztalatok vildgan is. A
strukturalis adottsidgok azonban nem olyanok, mint a szigorian vett esemény-
szerl entitasok, mivel ,nem a korabbisag kronoldgiai értelmében el6zik meg”,
vagy nem igy kovetik a mindenkor zajlé eseményeket. Kozelebbrdl: ,,idébeli al-
land6ik tdlmutatnak az adott eseményben részt vevl személyek kronoldgiailag
azonosithatd tapasztalati terén. Mig az eseményeket meghatarozott személyek
idézik el6 és szenvedik el, addig a struktirak egyénfelettiek és személykoziek.”
Ez okbdl a struktirdk nem vagy ritkdn személyesithet6k meg, és rendszerint
,funkcionalis meghatarozast igényelnek”, miutan folyamatjellegii entitasok.'

9 Revel, J.: i. m. (2. jz.) 28-33.; Jacques Le Goff: Visszatérések a mai francia torténetirdsban. Bu-
dapesti Konyvszemle 12. (2000) 192-197.; Czoch Gabor: A ,longue durée” koriili vitdk. A torté-
neti id6 megkozelitésének valtozasai az Annales folydirat korében. In: A felhalmozas mive. Tor-
téneti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Szdzadvég, Bp.,
2009. 517-527.; Gydni Gdbor: Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen torténelmi idS. In: Us: Az elve-
szithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Kényvmihely, Bp., 2010.
208-218.

10 Reinhart Koselleck: Abrazolas, esemény és struktira. In: Us: Elmult jov6. A torténeti idSk sze-
mantikdja. Atlantisz, Bp., 2003. (Circus Maximus) 164-165.

11 Uo. 166.

12 Uo. 167.
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Koselleck sem zarja ki azonban, hogy a struktirak némelyike olykor kozvet-
lentil beépiilhet a torténelmi szerepldk tudattalanjaba; azt meg végképp nem ta-
gadja, hogy a szinte mar eseményszerd struktirak, melyek idGtartama rendsze-
rint nem haladja meg az egyes nemzedékek természetes emlékezeti idGhatarait,
,minden tovabbi nélkiil” részeivé valnak a nemzedéki tapasztalatnak."

Braudel szelleméhez hiven Koselleck szintén azt vallja tehat, hogy az ,ese-
mények és a strukturak idGbeli kiterjedése [...] a torténelmi mozgasok tapaszta-
lati terében kiilonbozik” egymastdl.'* Tovabb nyomatékositja esemény €s struk-
tara eltérését azaltal, hogy megdllapitja: mar a roluk sz6lo beszéd jellege is
kiilonbozik egymastol, mivel ,,az »események« csak elbeszélhetdk, [a] »strukti-
rak« viszont csak leirhatok”.” Ennek ellenére nem ragaszkodik mereven ese-
mény és struktira feltétlen dualitdsdhoz, és elismeri, a két sik helyi értéke és
egymashoz valé viszonyuk leginkabb attdl fiigg, hogy milyen kérdéssel fordulunk
feléjiik. Ezzel a huszarvagassal nyomban episztemoldgiai sikra tereli at esemény
és struktira viszonyanak kérdését. Egy helyen megjegyzi: ,,A statisztikai idGso-
rok konkrét, egyedi eseményekbdl allnak, amelyeknek megvan ugyan a maguk
ideje, de csak hosszabb idGszakok mintazataban nyernek strukturalis jelentést.
Elbeszélés €s leiras itt egymasba illeszkednek, az események pedig a strukturalis
allitasok eldfeltételeinek szamitanak.”'® Az események, ezek szerint, nem feltét-
elei a strukturalis allitdsoknak, hanem csupan igy gondolunk rijuk.

S ezzel Koselleck megteremti az elvi alapjat annak, hogy utobb feltételezze
struktdra és esemény alkalmankénti dsszeolvadasat. Nem 4llitja ugyan, hogy az
egymast ekként meghatdrozo két kiilon id6sik maradéktalanul feloldodik egy-
masban, azt sem zarja ki azonban kategorikusan, hogy idénként atalakulnak
egymasba: ,,minden esemény strukturalis pozicidba keriilhet”, illetve ,maga a
»tartame, az allanddsag is valhat eseménnyé”.”” Ezért nem lehet tehét tanulni
a torténelembdl. A historia magistra vitae cicerdi bolcsessége egyre tobbet veszit
a kora tujkor szazadaitol kezdve korabbi érvényességébdl. A multbol magyarazni a
jelent, és ennek alapjan el6relatni a jovot azért is egyre nehezebb, mert a mara-
dand¢ struktirak, a tartésan hat6 folyamatok, amelyek meghatarozzak, egyuttal
tal is élik a rovid lefutdst eseményeket, gyakran maguk is eseménnyé valnak;

13 A ,,nemzedéki tapasztalat” az egyik lehetséges megnyilvanuldsa annak, amit Halbwachs a kollek-
tiv emlékezet ,tarsadalmi kereteinek” nevez. V6. Maurice Halbwachs: On Collective Memory.
Ed., trans., introd. Lewis A. Coser. University of Chicago Press, Chicago, 1992. (The Heritage
of Sociology). A nemzedék mint tapasztalati (emlékezeti) kozosség fogalmat Mannheim mun-
kélta ki. Karl Mannheim: A nemzedéki probléma. In: Ifjisdgszociolégia. Osszedll., val., bev.
Huszéar Tibor-Siikosd Mihaly. KJK, Bp., 1969. 31-67.

14 Koselleck, R.: i. m. (10. jz.) 169.

15 Uo. 163. Az elbeszélés és az esemény (valamint a struktdra) mint id6tapasztalat kapcsolatat ille-
t6en Paul Ricoeur fejtett ki még atfogd elméletet, amivel érintSlegesen sem foglalkozhatunk ez-
uttal. Ricoeurnek az eseménnyel mint olyannal dsszefiiggd elméleti elképzelésérdl informativan
szOl: Revel, J.: i. m. (2. jz.) 31-33.

16 Koselleck, R.: i. m. (10. jz.) 1609.

17 Uo. 172-173.
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kovetkezésképpen gyorsabban véltoznak, mint kordbban, és a hatasuk is kevésbé
kiszamithat6 ezaltal. A jovS ennélfogva nem vagy alig jelezhets elGre.'

Az 1980-as évek végén tért vissza Koselleck Gjra a problémahoz azt latol-
gatva, hogy milyen hatést gyakorolt a nyelvi fordulat a torténelmi megismerés-
re. A hangsulyt ez okbdl a nyelvi kifejezés, a megjelenités (a reprezentacid)
id6beliségének, valamint az esemény temporalitdsanak az elvi kiilonboz6ségé-
re helyezte. Fogalomtorténészként tisztdban volt ugyanis azzal a dontd eltérés-
sel, amit a nyelvi jelenség (a fogalomalkot6 torténészi beszéd), amely 1ényegé-
nél fogva ismétl6ds (ismételhetd) megnyilatkozas, tehat egyfajta struktura,
valamint az ismételhetetlen és egyszeri eseményszekvencia mutat egymashoz
képest; amig az el6bbi a huzamos, addig az ut6bbi a révid id6 tartaméban mo-
zog. A nyelv, melynek segitségével elbeszéljik a multat, sugallja Koselleck,
nem egyszeriien tarolja a multban keletkezett, az id6k sordan fokozatosan fel-
halmozott (torténelmi) tapasztalatokat, amelyek akkor is hatnak, amikor pedig
a mult adott pillanata mar végérvényesen tovaszallt, hanem ujra is teremti az
elmult valoésagot. A nyelv (a nyelvhasznélat) inkabb korlatozza szerinte, mint-
sem képviselné, kozvetleniil sz6hoz juttatnd a torténelmi agens valamikori
tapasztalatait. Visszafogottabban kifejezve: a tOrténeti megismeréshez hasz-
nalt nyelv mindig egy bizonyos mddon és nem masként engedi megszdlalni a
hajdani (a torténelmi) tapasztalatokat."

Koselleck sem allitja ugyanakkor, hogy a nyelv mint tudati struktdra abszo-
lat moédon ellendll a véltozasoknak, hogy teljesen blokkolja az id6beli valtoza-
soknak megfeleld tapasztalatok adekvat nyelvi megragadasat. A dilemma felol-
dasaként vezeti be Koselleck azt az elgondolést, mely szerint a torténelmet, a
torténelmi multban folytonosan keletkezd, id6vel elhald tapasztalatokat rend-
szeresen feljegyzik, tovabbirjdk és végiil djrairjdk.” Annak a meggy6z6désének ad
ily médon hangot a német gondolkodd, hogy kiilonnem{iségiik ellenére is létre-
johet valamiféle belsd kapcsolat esemény és struktiira kozott.

Barmily csabité lenne lehorgonyozni révid idére a nyelvi reprezentacio €s a
valdsag kozotti viszony imént €rintett kérdésénél, nem kerithetiink sort erre ez-
uttal.” Nem vizsgalhatjuk tehat tovabb azt, hogy miként nyeri el a val6sdg dnnon
torténeti reprezentaciojat, lett légyen sz6 eseményrdl vagy struktdrardl. A kér-
dést Philippe Carrard vizsgalta az Annales folyoirat kdréhez tartozo francia tor-
ténészek nyelvhasznalatit elemezve.”? Ujabban Allan Megill jarult hozza ahhoz,

18 Reinhart Koselleck: Az ismeretlen jovG és a progndzis miivészete. Helikon 55. (2009) 517-530.

19 Ué: Linguistic change and the history of events. Journal of Modern History 61. (1989) 657.

20 Uo: Tapasztalatvaltozds és modszervaltas. Torténeti-antropoldgiai véazlat. Korall 23. (2006.
marc.) 31-49.

21 Ehhez vo. Szeberényi Gdbor: Lehet-e az esemény ,,tudomanyos” kategdria? Az esemény-foga-
dolkodas néhany aspektusa. Szerk. Szekeres Andras. L’Harmattan—Atelier, Bp., 2002. (Atelier
Fiizetek 3.) 199-204.

22 Philippe Carrard: Poetics of the New History. French Historical Discourse from Braudel to
Chartier. Johns Hopkins UP, Baltimore, 1992.
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hogy tisztabban lassuk a magyarazat és a deskripcié6 mint narrativ moduszok
tényleges hasznalatat a torténetirdi gyakorlatban.” Anélkiil, hogy akar Carrard,
akar Megill megemlitené, Koselleck elobb taglalt megkiilonboztetése munkal
azon meglatasuk mogott, mely szerint az esemény megjelenitését az elbeszéld
narracio, a struktura ecsetelését pedig a leird (az elemz8) beszédmod végzi el.

Végiil esziinkbe 6tlik, hogy a szobeliség, valamint az frasbeliség, e két kiilon
intellektualis technoldgia mily nagy mértékben szabja meg a tapasztalatszerzést
és kivalt a tapasztalatok tovabbaddsdnak a mechanizmusat. Mint Walter Ong
revelativ felismeréseibdl kitlinik, a kirografikus (irdsos) és kivalt a nyomtatasos
technoldgia vildgaban olyan tudatstruktiurak gyokeresednek meg, amelyek a tu-
dést és a tapasztalatot a tisztan szobeli kultira szdmara elérhetetlen, s6t elgon-
dolhatatlan mddon taroljak, fejezik ki és teszik befogadhatéva.* Ez pedig arra is
ravilagit, hogy a modern torténeti gondolkodasméd jegyében kutakodd torté-
nésznek a multat illetd felismerései, a vele kapcsolatos megismerGi tapasztalatai
eredendGen sem felelhetnek meg a valamikori, kizar6lagos vagy maradvanyos
szobeliség koriilményei kozt €16 ember (a torténelmi dgens) ontudatanak és On-
érzékelésének.

Az esemény elvi definidlhatatlansaga:
Raymond Aron koncepcidja

Az elemz6k szinte mindegyike a valtozatos id6beliség, az eltérd idGtartam krité-
riumdhoz koti tehit esemény €s struktara elvi kiillonb6zdségét. Raymond Aron
sincs ezzel masként, jollehet 6 arra is ramutat emellett, hogy semmivel sem valo-
sdgosabb entitds az esemény a tapasztalat szempontjabol, mint amilyen valdsa-
gos maga a struktira. A fenomenoldgiai szemlélet jegyében Aron kijelenti,
egyetlen konkrét esemény sem irhato le kielégité moédon egyes-egyediil a tapasz-
talati evidencia erejére hagyatkozva. Hidbavalénak mindsit ezzel minden olyan
véllalkozast, amely a tapasztalat val6sagossagara épitené az elemi torténés, az
esemény fogalmat. Az esemény, Aron szerint, egyszerre egész €s rész, vagyis ato-
mi [étezb és egyuttal maga a teljesség. A tétel alatdmasztasara hozott példaja igy
szOl: ,,Az austerlitzi csata valami egész egy granatos harci tetteihez vagy a lovas-
sdg tamadasahoz képest, azonban atomi esemény az 1805-6s hadjarathoz viszo-
nyitva, amely maga is csak egy eleme a napdleoni haboriknak.”*

Kétségesnek mindsiti ezek alapjan, hogy kijelolhetnénk egyaltalan az elemi
eseményegységeket, amelyek torténelmi atomnak lennének tekintenddk. ,,Egy bi-

23 Allan Megill: Narrative and the four tasks of history-writing. In: Ud: Historical Knowledge,
Historical Error. A Contemporary Guide to Practice. University of Chicago Press, Chicago,
2007. 78-103. A probléma attekintéséhez 1d. Gydni Gdbor: Diszkurziv id§ a torténetirasban. In:
Ud: Az elveszithetd mult i. m. (9. jz.) 218-236.

24 Walter Ong: Szdbeliség és irasbeliség. A sz6 technologizalasa. Alkalmazott Kommunikaciotudo-
manyi Intézet-Gondolat, Bp., 2010. (Tarsadalomelmélet — kommunikaciéelmélet) 135.

25 Raymond Aron: Az értelmiség Opiuma. Akadémiai, Bp., 2006. 144.
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zonyos csatat emberek ezrei vagy akar millioi vivtak meg, akik mindannyian saja-
tos mddon élték meg azt. Egy szerz6dés fizikai értelemben egy dolog. Jelentését
tekintve azonban sokféle, mas azok szamara, akik megszovegezték, és azok sza-
mara, akik végrehajtottdk, s6t talan megint mas azok szdmara, akik kiildonboz6
hats6 gondolatokkal a fejiikben irtdk ald.”* S mi kovetkezik ebbdl szerinte? Elso-
ként az, hogy egy adott esemény mint ,jelentés-egész”, ,kizarélag az azt értelme-
73 torténész, vagy torténelmi személyiség megismerésében nyeri el egységét”.”’
Bar az esemény mint olyan valamiképpen mindig megtapasztalhat6 a torténés so-
ran, ennek ellenére nem beszélhetiink arrdl, hogy létezik esemény a maga abszo-
lat mivoltaban. Ezt kizarja mér az is, hogy ugyanannak az eseménynek az atélése
soran szamtalan, egymastol kiilonbozd tapasztalat keletkezik (keletkezhet). Nehe-
zen donthetd el ugyanakkor, ha eldonthet6 egyaltalan, hogy mikor és mely ponton
l1épiink ki valamely atomi esemény korébdl, és mikor keriiliink at végérvényesen
az eseményszekvencidk vilagidba; az utébbi mar struktira modjara hat, még ha
nem is tekinthetd végérvényesen megszilardult struktdranak. ,,Val6jaban minden
esemény egy bizonyos idGtartam alatt €s egy bizonyos téren beliil zajlik le éppugy,
mint barmely mas egész. Az eseményeknek pillanatszertieknek €s egyedieknek
kellene lenniiik ahhoz, hogy valamely Iényegi kiilonbséget tudjunk tenni [marmint
esemény és struktira kozott], am nem azok.”*

Aron sem éllitja azonban, hogy semmiféle kiilonbség sincs esemény és
struktira (az 6 sz6hasznalataban: az egész) kozott. ,,Minél nagyobb egészekrdl
beszElink, annal kevésbé nyilvanvaloak ezek hatarai, illetve belsG egysége.”” Ez
okbdl fogadjuk el Sket inkabb struktdranak. E hitiinkben az is megerdsit ben-
niinket, hogy a torténelmi dgensek tapasztalati vildga és a multrél mint torténe-
lemrdl a torténészek altal szerzett tapasztalat latszolag tavol esik egymastol. A
torténeti elbeszélésekben a multbeli tapasztalatoknak tulajdonitott jelentés ily
okbdl kiilonbozik (kiillonbozhet) az agensi tapasztalattol, ennek folytan értelem-

szerlien ,,megnévekedik az 6nkényes értelmezések kockazata is”.*

Mi ,val6sagosabb”, az esemény
vagy a struktara?

Csabito6 lenne kitérni e ponton az események, valamint a struktarik valdsagrefe-
rencidinak a kérdésére, tisztizva, hogy mennyire valésagos az egyik és a masik
csupan azért, mert valamely dgensi tapasztalat igazolja a 1étiikket. Ha méar a mult-
beli események el6idézbi, elszenveddi és tanti, a torténelmi aktorok sem 6roki-
tik 4t az utdkorra feltétleniil , hiteles” médon az események autentikus jelenté-

26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 145.
29 Uo.
30 Uo.
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sét, mi garantélja akkor a struktarak val6sagossagat? Hiszen vajmi ritkan felel
meg ez utdbbiaknak, ha megfelel egyaltalan, valamilyen kdzvetlen dgensi tapasz-
talat; a torténész kezeskedik csupan ténylegesen a puszta létezésiikrdl is, egye-
diil neki van ugyanis réluk — fogalmi alapokon nyugvo — biztos tudéasa. A kanti
»csupan elgondolhatd” és az ,érzékelhetd” ellentétének a kiillonbségérdl van je-
len esetben is sz6.

Kosellecknek a kérdésre adott vilasza az, hogy nem valdsagosabbak az ese-
mények a strukturdkndl ,,csak azért, mert az eseményeket a torténés konkrét me-
netében koti a természetes kronoldgia tapasztalatilag tetten érhetd egymdasuténi-
saga”.’' A struktarak éppugy valosagos létez6k, mint az események, bar egy masik
id6sikon fejtik ki a maguk hatasat. Kiilonben is, folytatja Koselleck, az ,.ex post
megallapitott események fakticitdsa sohasem azonos a multbeli 6sszefiiggések valo-
sagosnak vélt teljességével. Minden kidolgozott és abrazolt esemény a tényszerl-
ség fikcidjabol taplalkozik — maga a valésag elillant. A forrasok ellenérzése meg-
szabja, hogy mit nem szabad allitani. A lehetséges allitasokat azonban nem irja
el6. A torténészt [ilyenforman] negativ értelemben kotik a letlint valdsag
dokumentumai.” S mi a helyzet vajon a struktirakkal? ,,A tartGsabb strukturak,
féként ha kiviil esnek az egykori résztvevok tudatan, annal »hatasosabbak« lehet-
nek — vagy lehettek —, minél kevésbé meriilnek ki egy tapasztalatilag tetten ért
eseményben. Ez azonban kizar6lag hipotetikusan allapithaté meg.” Kovetkezés-
képpen, sz0l Koselleck Osszegzése, ,,az elbeszélt események fikcionalitdsdnak a
struktirak szintjén azok hipotetikus természetii »realitdsa« felel meg”.”

Mindez a legkevésbé sem gatolja azonban a torténészt kutatomunkajaban.
Braudel korabban mar taglalt felismerése esemény és struktira dontd killonbo-
zGségérdl torténetesen egy olyan igény és remény bejelentésével parosult, hogy
az eseménytdl a struktara felé forduld térténészi tekintet nyitja meg az utat a va-
16sag tudomanyos megismerése elStt. A torténeti struktirakutatas igy kinyilvani-
tott episztemoldgiai varakozasara reflektal Paul Ricoeur azt firtatva, hogy mi-
ként utal vajon a valdsagra a struktara vitathatatlanul steril fogalma, amely
mindig csak utdlag, a torténész elméjében keletkezik. Ricoeur szerint ez nem
okozhat semmilyen kiilonosebb elvi problémat. ,,A megélt tapasztalat szamaéra,
amely 6nmagabol spontdn mdédon nem hozza létre a tobbféle idGtartamnak
vagyis a tartamok kiilonféle 1éptékének eszméjét, [...a struktira kétségkiviil
konstrukcié]. Am ezek a konstrukciok feltehetéen a széban forgd jelenség ter-
mészetéhez igazodnak, és ennek megfeleléen egyaltalan nem tetszSlegesek vagy
fiktivek.” Ugy véli tehat a francia teoretikus, hogy a strukturak feltehetéen, mas
széval: hipotetikusan szamitanak csupdn valdsagos dolognak. E minGségiikben

31 Koselleck, R.: Abrazolas i. m. (10. jz.) 173.

32 Uo. 174.

33 Uo.

34 Paul Ricoeur: A torténelem irasa és a mult megjelenitése. In: A torténelem anyaga. Francia tor-
ténelemfilozofia a XX. szdzadban. Szerk. Takdcs Adam. L’'Harmattan—Atelier, Bp., 2004.
(Atelier Fiizetek 6.) 197-198.
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nem ugy referaljak persze a valdsagot, mint ahogyan az esemény fogalmanak ru-
tinszer( hasznélata soran korabban megszokhattuk.

A kérdés azonban, ami most ennél fontosabb szamunkra, igy sz6l: mennyire
valik el élesen az esemény a struktaratol, és mi kapcsolatuknak a 1ényege? Ma-
gam, kutatéi palyam kezdetétdl, a strukturak kutatasara torekedtem, egy id6
utan azonban novekvs érdeklGdéssel fordultam az eseményjellegii torténelmi je-
lenségek felé. Ez okbdl is talan, f6ként azok az elméleti elgondolasok tlinnek
kiilonosen érdekesnek szamomra, amelyeket egyes tarsadalomtorténészek fogal-
maznak meg. Ezek soraban is az egyik legtermékenyebb elképzelést ifj. William
H. Sewell amerikai tarsadalomtorténész fejtette ki nemrégiben. Sewell kezdet-
ben maga szintén strukturatorténészként valt ismertté, és csak késdbb tért at az
antropoldgiai torténetiras miivelésére.”

A torténelmi esemény mint struktiraképz6 erd

Mi mozgatja a strukturakat, mitdl és hogyan valtoznak meg az id6k soran? Ez a
kérdés all Sewell, a gyakorld torténész elméleti érdeklddésének homlokterében.
Allaspontja szerint a struktirak f6, s6t egyediili mozgatérugdja az esemény,
pontosabban szdlva, a specifikusan torténelmi esemény.”

Teljesen a struktaraktdl sem idegen az dnmozgas képessége, mégis ritkan
vagy sohasem keletkezik ebbdl gyokeresen Uj minGség. A torténelmi esemény
képes csupan kimozditani a struktirit 6njaré6 mechanizmusabol, Gj vaganyra al-
litva ezaltal a dolgok kés6bbi menetét. Az esemény ugyanakkor nem kozvetleniil
a struktirabdl ered, bar tagadhatatlan, hogy minden esemény egy meghatarozott
struktira kondicional6é koriilményeinek a kontextusiban és annak jovoltabodl
bukkan eld, hogy esetenként vele szemben hatarozodjék meg végiil. Hogyan
képzelhetd el ez egyaltalan?

Sewell kiindulépontjaul Anthony Giddens struktirafogalma szolgél, amit
némileg atalakit, hogy kijelenthesse: a torténelmi dgens amellett, hogy elszenve-
di és ,,mechanikusan” beteljesiti a strukturabol fakadd kovetelményeket, bizo-
nyos fokd autondmiara is szert tesz, melynek birtokdban képessé valik ra, hogy
alkalomadtan megvaltoztassa a struktarat. A tarsadalom életét miikodtets sé-
mak (schematas) ismeretében az agens Ujrendezi (4jrarendezheti) a szamara el-
érhetd emberi és nem emberi er6forrasokat annak érdekében, hogy az érvény-

35 Ilyen minGségében mutattam be korabban Sewell torténetirdi munkdassagat: Gydni Gabor: Ko-
z0sség €s munkasradikalizmus. Torténeti-antropoldgiai problémak. Valésag 27. (1984) 7. sz.
80-91.

36 Négy tanulmanyban tisztdzza a szerzg a torténelmi eseményt, valamint a struktuirat illetd felfo-
gésat: Three temporalities: toward an eventful sociology; A theory of structure: duality, agency,
and transformation; A theory of the event: Marshall Sahlins’s ,,possible theory of history”;
Historical events as transformations of structures: inventing revolution at the Bastille. In:
William H. Sewell, Jr.: Logics of History. Social Theory and Social Transformation. University of
Chicago Press, Chicago, 2005. (Chicago Studies in Practices of Meaning) 81-151., 197-270.
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ben 1év6 strukturatol eltérd kontextusokra alkalmazhassa Gket. Az emberi
agencia, jegyzi meg Sewell, az agensnek az erdforrasok felett gyakorolt ellendr-
z€sébdl ered.”

Akkor keletkezik tehat a torténelmi esemény, amikor az er6forrasokat at-
rendezve a torténelmi dgensek kulturalis innovaciot hajtanak végre. Ez a végsd
forrasa a torténelmi esemény Gjdonsaganak, s6t kétségtelen varatlansaganak €s
a kiszamithatatlansdganak. Amikor ezzel a definicidval szolgil Sewell, nagy
hasznét veszi Marshall Sahlins, a strukturdlis antropolégus elképzelésének az
esemény (€s a struktira) fogalmat illetGen.™

A torténelmi esemény az a destabilizal6 tényez6, amely lehet6séget teremt
valami 4j kibontakozasara. A torténelmi esemény varatlansaga és kiszamitha-
tatlansaga, a torténelmi eseménynek az a tulajdonsaga, hogy lehetetlen kozvet-
leniil szarmaztatni valamely struktarabdl, a torténelmi dgens és a torténész
szamara egyarant tudott dolog. Kossuth Lajos teszi a kovetkezd észrevételt két
évtizeddel a magyar forradalom kitérése utan: ,,A torténelem logikaja néha
soka vesztegel, néha egy percz alatt szdzadokat Iép. Oly nagyokat 1€p, hogy a
rovidlato »ki hitte volna«-t kialt, s véletlenrdl beszél.”* A torténelmi esemény-
nek ezt a jellegadé vonasat emeli ki a historikus is ezittal az els6 vilaghabora
kitorése kapcsan, imigyen. ,,Kovetkezményeit tekintve minél silyosabb egy
esemény, anndl nehezebb visszakdvetkeztetni az okaira. A 14-es hdbort sem
kivétel a szabdly aldl. Senkinek sem sikeriilt igazan kimutatnia, hogy sorssze-
riien benne rejlett volna a nagyhatalmak gazdasagi vetélkedésében. Senki sem
hiheti mar, hogy az eurdpai népek olyan kitors lelkesedéssel fogadtak, hogy
akar kolesonos nacionalista érzelmeik produktumaként is feltiintethetd lenne.
Egyetlen olyan okozati sor sem magyardzza a kirobbandsdt, amely elbsegitette a
létrejottét.”*

A torténelmi esemény fogalma, osszegezhetjiik, (1) nem az atomi létezGre,
hanem a torténések szertedgazd szekvencidjara utal; (2) a torténelmi esemény
az a fajta torténés, melyet mar a kortarsak is kellen jelentGsként tartanak sza-
mon; (3) végiil olyan kivételes torténés, amely kivaltja a struktirak fartds atala-
kulasat.*!

37 Uo. 144.

38 Marshall Sahlins: Islands of History. University of Chicago Press, Chicago, 1985. Sahlins kon-
cepcidjat konyve egyik fejezetében kiilon is rekonstrudlja és elemzi a szerzd: Sewell, W. H.: i. m.
(36. jz.) 197-224.

39 Kossuth Lajos: Felelet masoknak (Turin, 1868. december 24.). In: Kossuth Lajos iratai. VIII. S.
a. r. Kossuth Ferenc. Bp., 1900. 203-204. Pajkossy Gabor hivta fel a figyelmemet a szdvegre, ez-
uton is koszonetet mondok szivességéért.

40 Francgois Furet: Egy illizié multja. Esszé a 20. szazad kommunista ideolégidjardl. Eurdpa, Bp.,
2000. (Memoria Mundi) 62. Kiemelés télem.

41 Sewell, W. H.: i. m. (36. jz.) 228.
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A Bastille ostroma mint torténelmi esemény
megkonstrualasa

Nem kovetjiitk nyomon 6sszes részletében a tétel bizonyitasa végett eldadott tor-
téneti esettanulmanyt, amelyben a Bastille bevételének és lerombolasanak
natot ki kell azonban emelni belSle. Mindenekel6tt azt, hogy a strukturalis at-
alakulas eldtt szabad utat nyito varatlan, szinte minden el6zmény nélkiili ese-
mény nem pontszer(, vagyis gyors lefutdsa torténés. Ha a torténelmi esemény
egyik jellemz6 kritériuma, hogy dont6 valtozast idéz el a struktiraban, magatol
értetddik, hogy e hatas kifejtéséhez rovidebb-hosszabb id6 elteltére van sziikség.
A torténelmi esemény elinditja az érvényben 1évé struktiira (vagy inkabb struk-
tardk) bomlasi folyamatat; ebben a pillanatban az agensek még tobbnyire bi-
zonytalankodnak azt illetGen, hogy mi torténik valéjaban. Ez rendszerint a fele-
dés homélyaba vész azonban utdbb, ezért nem is tiinik fel tobbé, hogy bizonyos
id6 utan nyerte (nyerhette) el csupan a nagy hatasu esemény azt a torténelmi je-
lentést, amit késébb tulajdonitanak neki. Radadasul az esemény jelentdségének a
tudata €s kiilondsen a torténések pillanataban az eseménynek tulajdonitott je-
lentés szinte mindig eltér att6l, ahogyan majd utélag gondolnak ra. Kézenfekvd
példat idézve, adott forradalom, helyesebben utébb forradalomként azonositott
torténelmi esemény torténetirdi értelmezése szinte magatdl értetddéen ruhdzza
fel forradalmi tudattal az dgenseket, holott ritkdn vagy egyaltalin nem feleltet-
hetd meg ez a tudatallapot a primer torténelmi tapasztalatnak.

Térjiink még vissza rovid idSre a Bastille bevételének forradalmi epizddja-
hoz, amelyben tigymond torténelmi esemény manifesztalédott. A Parizs belvaro-
saban 4llg, ez id6ben mar csupan bortdnként hasznalt er6ditmény erdszakos
bevétele egyaltalan nem szamitott a maga idejében kivételes eseménynek. Pon-
tosabban: egyetlen epizddja volt csupan a francia forradalom kirobbanasat kisé-
r0, napokon at tart er6szakhullaim eseménysoranak. Mi emeli ki akkor vajon a
Bastille bevételével jar6 erdszakos megmozdulast az el6tte 1évS vagy a ra kovet-
kez6 napokon sziinet nélkiil zajlé erészakos tomegakciok szakadatlan sorabol;
mi avatja torténelmi eseménnyé ezt az egyetlen epizodot a torténelmi emléke-
zet francia és nem csupdn francia vilagaban? Az ennek vajon az oka, hogy a
Bastille-t megostromlé tomeget hatotta volna at a torténelemben elsd alkalom-
mal a (modern) forradalom 6ntudata, mely tudat aznap reggel még hianyzott az
Invalidusok palotajat ostromld, mar akkor és ott is fegyver utan kutatd témegbdl
vagy a julius 12-e 6ta folytonosan randaliroz6 parizsiakbol? Ez a feltevés aligha
allja meg a helyét.

Sewell szerint az lehet a dolog nyitja, hogy a széban forgd epizdd bizonyos
id6 elteltével szerezte meg csupan a forradalmi jelent6ség rangjat, elnyerve ez-
zel a forradalom jelentését is. Ahhoz, hogy ez bekovetkezhessen, szamos mas
eseménynek kellett ezzel egy idGben torténni, és az eseményszekvenciak egyiit-
tes hatasara nyerhette el végiil julius 14. a forradalom cimkéjét. Azt kdvetSen,
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hogy XVI. Lajos levonta julius 14-e szaméara életbevagdan fontos tanulsagat, és
visszarendelte csapatait a varosbol, a Nemzetgytilés agy talalta, nem fenyegeti
tobbé veszEly ekként megndtt hatalmi legitimitdsdban. Semmi nem utal azon-
ban arra, hogy a Bastille bevételében kozvetleniil részt vevd aktorok az utébb
torténelmiként aposztrofalt eseményt forradalmi tudattal, a forradalmi ethosz
jegyében élték volna at.

Tegyiik gyorsan hozzé: a fogalom ez id6ben még nem is létezett az utobb
neki tulajdonitott transzkontextudlis és ideoldgiai jelentésében, gy, ahogyan ma
értjiikk a forradalom (modern) fogalmat. S ha netén akadtak is kis szimban olya-
nok, akik mar akkor és ott ebben az értelemben gondoltak a Bastille bevéte-
lének eseményére, azok sem azok koziil keriiltek ki, akiknek személyesen is ko-
ziik volt a tomegakcio végrehajtasdhoz. Bizonnyal Duc de la Rochefoucauld sem
azt értette a kifejezésen, amikor vele jelolte meg az események értelmét a XVI.
Lajossal folytatott allitdlagos beszélgetésében, hanem a revolutio megszokott ér-
telmében hasznalta a szot; s ezzel a kiraly evilagi hatalmanal magasabb rendi
természeti erd ciklikus mozgasara utalt a mar bevett gondolati hagyomanynak
megfelelGen.*

Ezt a feltételezést Sewell elemzésének egy tovabbi argumentuma is alata-
masztja, hogy tudniillik a Bastille forradalmi eseményként el- és felismert kora-
beli jelentGsége, ebbéli jelentése az eseményt kovetd hetekben deriilt ki csupan.
Réadasul ekkor sem a Bastille ostroml6i jottek ra, hogy forradalmat robbantot-
tak ki jalius 14. délutdnjan, hanem masoknak jutott a felismerés dicsGsége. igy
jutunk el végiil az esemény mint olyan temporalitisanak a kérdéséhez.

Meddig tart vajon egy esemény? Hagyomanyos felfogas szerint rovid ideig.
Mindez azzal az implicit feltételezéssel szokott dsszekapcsolddni, hogy az ese-
ményakci6 kitervelGiben (ha vannak egyaltalan ilyen dgensek) és végrehajtéiban
a cselekvés soran is mar tudatosul az esemény mint térténelemformalé erd kivé-
teles jelentGsége és ekként vald jelentése. SGt valdjaban éppen ez az intencid
vezeti Gket szokatlan cselekedetiikben.”” A Bastille bevételével foglalatoskodo
randalirozokrdl a legnagyobb johiszemiiséggel sem allithaté azonban, hogy tuda-
taban lettek volna ennek az allitdlagos ténynek. A julius 14-i esemény ugyanis a
ra kovetkez6 napok soran nyerte el ténylegesen torténelmiként megkiilonbozte-
tett rangjat, midén a Nemzetgy(ilés ily értelemben foglalt allast az iigyben.

S mi inditotta vajon a Nemzetgytilés tagjait azon elhatdrozasukra, hogy a
forradalom kitoréseként értékeljék a julius 14-e délutanjan €s éjszakéjan tortént
erGszakos eseményeket? Azok a tapasztalati tények jatszottak itt kozre, amelyek
a kiraly meghatralasaban kulminal6dtak, egyuttal egy j hatalmi konstellacié ki-

42 Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa, Bp., 1991. 61. Ebben az 6sszefiiggésben fontos tovabba:
Reinhart Koselleck: A forradalom tjkori fogalmanak torténeti kritériumai. In: Us: Abrazolds i.
m. (10. jz.) 75-97.

43 V0§. ugyanakkor: ,,Revolutiok nem csindltatnak, hanem csindlodnak.” Kossuth Lajos: Az 1866-i
valaszfelirat ellen. In: Kossuth Lajos iratai. VIL. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp., 1900. 344-345. Ki-
emelés az eredetiben.
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alakulasanak a lehetdségére vetettek fényt a 14-i zavargasok kozvetlen kovetkez-
ményei gyanant. Onmagéaban, ha nem szdl kozbe a kulturdlis innovdcio, ez sem
lett volna elegendd az atkategorizalashoz; julius 14. ugyanis kizardlag a kultura-
lis innovacid jovoltabol nyerhette el végiil a forradalom fogalmaba stiritett
megkiilonboztetett jelentését. Arra ,,dobbentek ra” ennyi id6 elteltével a poli-
tikusok, hogy tobb tortént ezuttal annal, mint hogy a nép egyszeriien ellensze-
giilt a kiralyi akaratnak. Erre ugyanis mas alkalommal, sGt viszonylag gyakran
sor keriilt kordbban is; torténetesen a julius 14-e el6tti, majd az azt kdvetd napo-
kon szintén megtortént a dolog. Ekkor azonban, allitottdk a Nemzetgytilés tag-
jai, a népfelség elvének, a nemzet akaratanak a manifesztacidjaként keriilt ra
sor. A kulturalis innovaci6 jegyében akként értékelték tehat a politikus dgensek
jalius 14-ét, mint egy 4j struktira megteremtésének az indité aktusat.

Ahhoz, hogy a politikusok igy dontsenek, legalabb nyolc-tiz napra volt sziik-
ség a Bastille bevételét kovetGen: 1789. jalius 20-an és kivalt 23-an jutottak a
Nemzetgytilésben iilésezd képviselGk — politikai partallasra vald tekintet nélkiil —
arra a kozos belatasra, hogy a jalius 14-i események hatasara a politikai hatalom
szuverenitasa a kiralyrol atszallt az altaluk képviselt nemzetre. A jelentéstulaj-
donitas folyamata a jalius 14. és 23. kozotti id6ben ment végbe, middn a kirdly
meghatralasat a hatalom természetében bedllt gyOkeres valtozasként ismerték
fel, és forradalomként tudatositottak a Nemzetgy(ilésben ténykedd politikusok.
Az ekkor mar egyértelmtien torténelmi sulytnak tekintett eseményt, megitélé-
stik szerint, a Bastille bevételének és leromboldsdnak csupidn néhiny 6ras epi-
zOdja teremtette vagy testesitette meg. Ez utdbbi kétségkiviil pontszerd torténés
volt, az eseménynek mint torténelmi entitdsnak a fogalma viszont egy tobb na-
pon at elhiiz6d6 mentalis folyamat eredményeként kristalyosodott ki végiil.

A marcius 15-i pesti események tapasztalata
¢s forradalmi mibenléte

Nézziink végiil egy beszédes hazai példat, 1848. marcius 15-ét, amely modern
kori torténelmiink egyik legnevezetesebb torténelmi eseménye. Ha a francia for-
radalom menetében nyolc-tiz nap kellett ahhoz, hogy az utébb torténelmi jelen-
t6ségre emelkedd epizdd megvaltoztathassa a hatalmi struktarat az dgensek bizo-
nyos korének a beldtdsa révén, Magyarorszagon kozel egy honapra volt ehhez
sziikség. ,,A magyar nemzet szabadsiga e naptdl kezd6dik. A nemzet torténeté-
ben ez volt az epochélis nap. [...A] nép folébredett, a nép kovetelte szazadok
Ota megtagadott jogait, a nép kivitta jogait, miknek lanczait legkozelebb talalta.”
Az Eletképek marcius 19-i, a marcius 15-i naprol sz6l, feltehetéen Jokai Mér 4l-
tal irt terjedelmes beszamoldjanak* a hangiitése és a retorikdja egyarant a nap

44 Mircius 15-e. Forradalom vér nélkiil. In: 1848-49 a korabeli napilapok tiikrében. Osszedll. Bay
Ferenc. Officina, Bp., 1943. (Officina Konyvtar 36/38.) 13.



158 GYANI GABOR

torténéseinek kivételes fontossagaba vetett korabeli meggy6zdést fejezi ki. Ezt a
meggy6z&dést nem tekinthetjiik azonban tobbnek valamiféle anticipacios jelentés-
tulajdonitasndl. Hiszen tudjuk, hogy az idézetben foglalt tényallitas, miszerint ,,a
nép kivitta jogait”, nem fedi a val6sdgot, merd 6haj volt csupan, amely hatasosan
nyert megfogalmazast a 15-i pesti tdmegmozgalom soran. A magyar forradalom
»gyOzelme”, a bécsi csaszari hatalom meghatralasa, a magyar forradalmi kovetelé-
sek intézményes elismerése kozel egy honap mulva tortént meg csupén.

A rendi diéta bécsi kiildottsége, a pesti eseményektdl is 0sztonodzve ekkor
éppen még csak fogalmazta a csaszarhoz intézendd koveteléseket, amik kozé a
magyar miniszterelnok kinevezése is bekeriilt mar akkortdjt. A pesti eseménye-
ket kovetd lazas orszaggylilési napokon egyre-masra dolgoztak ki a pozsonyi dié-
tan a polgari hatalmi és szocialis struktura f6bb tartalmi elemeit, beleértve a job-
béagyfelszabaditast is.” A pesti tlizfészek kétségkiviil folyamatosan nyomads alatt
tartotta az alkotményos atalakulds pozsonyi agenseit, az orszaggytlést. Petdfi
Sandor Dicsdséges nagyurak cimi gyijto hatasu kolteményének a mozgdsitd ere-
jére tamaszkodva a marciusi ifjak allitdlag 40 ezer emberrel terveztek tiintetni a
Rakos mezején. A tervezett esemény alhire riasztéan hatott Pozsonyban €s
Bécsben egyarant.*® Némi huzakodas utdn a bécsi udvar aprilis 11-én szentesitet-
te végiil a Pozsonyban megalkotott 0j torvényeket, s ezzel Magyarorszag ,,haso-
nult” Nyugat-Eurdpa polgari nemzetallamaihoz.

A 15-i pesti eseményeket €s a bécsi dontést kozel egy honap valasztotta el
azonban egymadstol, s éppugy mint a francia forradalmat, a magyar forradalmat
is az események idSben elhuz6do szekvencidja alkotta. Rdadasul a kortdrsak is
eltérs jelentéseket tarsitottak marcius 15-éhez. A marciusi ifjak némelyike, min-
denekel6tt a nap hdse, Petdfi Sandor vitathatatlanul forradalmi tudattal élte at
és csinalta végig 15-ét. A koltd naplojabdl idézek: ,,Ma sziiletett a magyar sza-
badsag, mert ma esett le a sajtorul a bilincs [...]. Udvez 1égy sziiletésed napjan,
magyar szabadsag!”" Igy zarja végiil a nappal kapcsolatos naplébejegyzéseit Pe-
tofi: ,,Ez volt marcius 15-ke. Eredményei olyanok, melyek e napot drokre neve-
zetessé teszik a magyar torténetben.”*

Pet6fi marcius 15-ével kapcesolatos élményvilaga sajatsagos és egyedi: a for-
radalmi romantikatol eltelt koIt valamiféle anticipicios tapasztalat jegyében tu-
datositja magaban a nap kivételes jelentOségét, az akkor torténtek jelentését.
Mircius 17-i naplébejegyzései arulkodnak errél. ,,Evek 6ta csaknem kirekeszt-
leges olvasméanyom, reggeli és esteli imadsagom, mindennapi kenyerem a fran-
cia forradalmak torténete, a vilagnak ez uj evangélioma, melyben az emberiség
masodik megvaltdja, a szabadsag hirdeti igéit. [...] Igy vartam a jovendét, var-

45 Vo. Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Akadémiai, Bp., 1971. kiilonosen
125-167.

46 Uo. 94-124.

47 Lapok Petsfi Sandor napl6jabdl. In: Petdfi Sandor: Osszes prézai miivei és levelezése. Szépiro-
dalmi, Bp., 1960. 402.

48 Uo. 409.
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tam azt a pillanatot, melyben szabadsagi eszméim és érzelmeim, szivemnek ezen
elkarhozott lelkei elhagyhatjdk a bortdnt, kinszenvedésok helyét... vartam a
pillanatot; nemcsak reméltem, de bizton hittem, hogy el fog jonni.”* Ilyen ,,va-
rakozasi horizont” (Koselleck) esetén sziikségképpen forradalomként konceptua-
lizaloédhat csupan a marcius 15-i események korabeli agensi tapasztalata.

Masok viszont, a Petdfiéhez foghat6 anticipacié hidnyaban tavolrol sem telje-
sen igy értették, nem ezen a mddon tudatositottak a forradalom, helyesebben a
15-én torténtek élményét. Nem csak Kossuth érezte és gondolta tgy, hogy joval
kisebb marcius 15. pesti eseményeinek a forradalmi valtozdsok elSidézésében jat-
szott torténelmi szerepe annal, mint amivel Pet6fi és a hozza hasonld rajongdk fel
kivanjak ruhazni. De a marciusi ifjak koziil sem mindenki adta 4t magat maradék-
talanul a forradalmi apotedzis igézetének. Beleolvasva az eseményekkel kozel egy
id6ben, alig néhany nappal a 15-i eseményeket kdvetéen napvilagot latott Gjsag-
cikkekbe, érzékelhets, hogy ezen irasok szerzGi a ma altalunk elvarhaténal joval
kevésbé tulajdonitanak kifejezetten forradalmi szinezetet a 15-i pesti tomegak-
cioknak. Az Eletképek mar idézett beszamoldja szerint példaul a nemzetSrség
azonnali megszervezése volt a forradalmi nap egyik legfontosabb eredménye; igy
meg lehetett ugyanis el6zni a népi anarchia kitdrését és késdbbi allanddsulasat.
,»A csend és béke forradalom mellett olly j6 1dbon all, mint még soha. A boltok ki-
rakatai nyitvdk, a vasar rendben foly, a nemzet6rok minden utczdban portyaz-
nak.” Uj rend jott létre a forradalom sodraban, és a nevezetes napon ,.egy csepp
vér elfolyasa nélkil ki tudta vivni” a nép a jogait, mely nép ,,0nmagat [a] sajat
becsérzete altal hagyja [ezennel] kormanyozni”. A forradalmi lelkesiiltség, hang-
stulyozza a cikkird, nem Iépte tul az illendGség hatarait, azok, akik a forradalmat
megvivtak, ,,a lelkesiilés szent perczében sem feledkeztek meg a kotelességekrdl,
mikkel maganyosok személyi és vagyonbatorsaganak tartoztak”.™® Nem csupéan az
Eletképek, hanem a Pesti Hirlap beszamol6jat jegyz6 cikkird is azt emeli ki mércius
18-4n megjelent beszamoldjaban, hogy ,a nép éjféltajig siiriin hullamzott az
utczakon, mindazéltal sehol semmi botrany, semmi rendetlenség”.”

A marcius 15-ét forradalomként, ennélfogva torténelmi eseményként elkony-
vel6 koztudat genezise szempontjabol dontd silya van a nappal kapcsolatban szin-
te nyomban megindul6 kommemoracids gyakorlatnak. 1849. marcius 15-e a
kommemoracié kezd6 datuma, és 1860. méarcius 15-¢ az egyik legfontosabb to-
véabblenditd epizddja. A kollektiv emlékezeti megerdsités tovabbi és szakadatlan
eseménysora, az azita tobb-kevesebb intenzitassal gyakorolt megemlékezési szer-
tartdsok maig tartd sorozata gondoskodik végiil arrél, hogy fennmaradhasson
marcius 15. torténelmi jelent6ségének a tudata, és ne szlinjon meg a nap forradalmi
eseményként vald folytonos szamon tartasa.™

49 Uo. 403.

50 1848-49 a korabeli napilapok tiikkrében i. m. (44. jz.) 20.

51 Uo. 26.

52 A kérdés részletezését 1d. Gydni Gabor: Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomanya? In: Ug:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag, Bp., 2000. 113-127.
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Az egyes torténészek altal ,torvényes forradalomnak™ is nevezni szokott
1848-as magyarorszagi eseménysor> pesti napjanak az eseményeit, az agensi ta-
pasztalatok figyelembevételével akdr még az illendd vagy az onmegtartdztatd
forradalom cimkéjével is ellathatjuk a torténelmi értékelés soran.

*

Mit mondhatunk ezek utan a torténelmiként szamon tartott esemény, valamint a
struktira kapcsolatar6l? Az esemény e megnyilatkozasa (1) nem kifejezetten
pontszerl torténés, hanem kaotikus eseményepizodok egyiittese, amely utdlag
Olti csupan magara a teleologikus meghatarozottsag jellegét; (2) az eseményt al-
kot6 cselekmények egymdssal Osszefonddd és egymast kovetd sorozata rovid
idStartamu torténés, az eseményszekvencidk ellenben némileg elhizddnak az
id6ben; (3) egy adott esemény torténelmi jelentdségét nem feltétleniil és nem is
mindig a torténelmiként feltiintetett cselekedetek primer 4gensi tapasztalata,
sokkal inkabb a rovidebb-hosszabb ideig tarté konceptualizacids folyamat
teremti meg, amit a gyors lefolydsi esemény vagy eseménysor indit utjara.
A konceptualizalas folyamataban azt értékelik (és méltanyoljak) a torténelmi
agensek, hogy az adott esemény donté modon jarult (jarulhatott) hozza a fenn-
allo struktdra megvaltoztatasahoz; az e téren betdltott szerepébdl kovetkeztetnek
azutdn vissza az esemény kivételes jelentGségére és sajatos jelentéstartalmara.
Végiil: a struktdra, amely olykor maga is gyors lefutdsi eseménnyé alakul at,
éppugy kivalthatja a vele adekvat emberi tapasztalatot, mint ahogyan az ese-
ménnyel is sziikségképpen egyiitt jar a torténések kozvetlen élményszeriisége.
Ez a mdédfelett sajatos, ha nem is éppen forténelmi, de mindenképpen torténeti
tapasztalat az életvitel egyéni és kozosségi stratégidiban, a diszpoziciondlis ta-
pasztalat kozegében nyilvinul meg, ami a multbeli mentalitasok torténeti megis-
merésével tarul fel az utokor szamara.

Struktira és esemény kolcsondsen feltételezik tehat egymast, s6t alkalman-
ként at is alakulnak egymasba, hogy ezaltal biztositsdk a tarsadalom mult- €s
jelenbeli életéhez miulhatatlanul sziikséges dinamikat.

GABOR GYANI

HISTORICAL EVENT AND STRUCTURE:
THE CONTROVERSIAL NATURE OF THEIR
RELATIONSHIP

The problem of whether the object of the historian’s inquiry and its conceptual
foundation is the event or structure, has always been a real watershed and continues to
be so. Historiography has traditionally narrated past events. Yet in the 20" century the
historians of the Annales school introduced structural history writing. According to
Fernand Braudel, event and structure can be distinguished in terms of duration:
whereas an event is a happening of short duration, structure can only be interpreted in
the sphere of longue durée. This approach has by now been crystallized into a dogma.

53 Dedk Istvdn: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Gondolat, Bp., 1983.
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Historical philosopher Reinhart Koselleck also operates with the conception of
historical experience, maintaining that while an event happening in the order of
chronological time can be experienced personally, structure can only manifest itself as a
generational experience. Later he adds that whereas an event is generally narrated,
structures are described, that is, analysed.

Yet the question emerges of what an event is. According to Raymond Aron, an
event cannot be grasped solely by the experience which corresponds to it. For he
argues that no elementary events, only sequences of events exist. And if there are no
elementary, atomic events, no event can directly be experienced. And to what extent
can event and structure be distinguished from each other, and what does their
relationship essentially consist of? On the basis of the concept of the event elaborated
by William H. Sewell, Jr., it can be stated that a historical event is a multilinear,
longterm sequence of happenings which results in the durable transformation of
structures. Such an event is percieved by contemporaries, that is, historical agents, as
important. An event is thus not a point-like happening but a longer chain of
happenings, which acquires its own historical meaning in the course of, and as the final
result of, the process of conceptualisation. This thesis is underpinned by two case
studies: the analyses of the siege of the Bastille (14 July 1789) as a historical event
presented by Sewell, and of the revolution of Pest on 15 March 1848 provided by the
author, along the criteria set out above.
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