JAKO KLARA

Hogyan lattak minket?

Magyarsagkép a 17. szazadi és 18. szdzad eleji moldvai
és havasalfoldi elbeszélS forrasokban'

Minden nemzet szamara elengedhetet-
len feltétele az 6nismeretnek és ugyanakkor jelentSs eleme a kapcsolattorténet-
nek a kornyezd népek szemében rdla kialakitott kép megismerése. Sok esetben
magyarazatul szolgalhat a torténetirasban vagy akar a kozgondolkodasban maig
meglévd bizonyos sémakra, sztereotipidkra, és konnyebbé teheti a kialakult el6-
itéletek megértését, illetve lekiizdését.

A Karpat-medence nemzeti sokszinlisége kiilondsen jo terepet biztosit az
imagoldgiai kutatasokhoz. Az egymas mellett €16, kiillonbozé nemzetiségl ko-
z0sségek sajatos tiikrot jelenthetnek egymasnak, melyben 6nmagukat és a masi-
kat egyarant szemlélhetik. Természetesen az igy kialakitott nemzetképek e kuta-
tasok szdméra nem igazsagtartalmuk miatt érdekesek, hanem mert a torténelem
soran egymasrol alkotott kép akar a modern dllamok, nemzetek és régidk egy-
mashoz valé viszonyat is meghatarozhatja.” Anélkiil, hogy belemélyednénk a
kérdés gazdag és valtozatos elméleti szakirodalmaba, megallapithatjuk, hogy a
nemzeti sztereotipiak, az 6n- és massagképek kialakulasanak egyik meghatarozo
tarsadalmi tényezdje a ,,szomszédsag”.’

A magyarsagrol a szomszédos népek kozépkori, kora tjkori irasos emlékei-
ben, torténeti irodalmaban rogziilt képpel az utébbi idGben tobben is foglalkoz-
tak.® Ezt a ,,portrét” kivinom kiegésziteni egy masik szomszéd nép, a romansag
17. szazadi és 18. szazad eleji kronikairodalmanak segitségével.’

1 A tanulmany a Bolyai Janos kutatdi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

2 Stier Miklos: A masokrdl alkotott kép elkiilonits €s integrald funkcidi. In: Nemzetkozi Kultartor-
téneti Szimpozion Mogersdorf 1996 — K&szeg. A masokrol alkotott kép a Pannon térségben. Er-
zelmek és tények, forma és funkcié. Vas M. Onkormanyzat, Szombathely, 2006. (Nemzetkozi
Kultartorténeti Szimpozion Mogersdorf 26.) 157.

3 Arnold Suppan: Einleitung. Identititen und Stereotypen in multiethnischen europiischen
Regionen. In: Das Bild vom Anderen. Identitdten, Mentalititen, Mythen und Stereotypen in
multiethnischen européischen Regionen. Hrsg. Valeria Heuberger—Arnold Suppan-Elisabeth
Vyslonzil. 2. durchges. Aufl. Lang, Frankfurt a. M. etc., 1999. 16.

4 Ld. a Korall 38. (2009. dec.) szamédban (A Magyar Kiralysadg eurépai szemmel) kozolt tanulma-
nyokat.

5 A 19. szazadi roman szépirodalom magyarsagképére vonatkozéan 1d. Kopeczi Béla: Nemzetkép-
kutatds és a XIX. szdzadi romén irodalom magyarsdgképe. Akadémiai, Bp., 1995.
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A magyar-roman kapcsolattorténet jelentSs szakasza volt az Erdélyi Feje-
delemség idGszaka. Arra a szorosabb kapcsolatra tekintettel, amely a 16. szdzad
kozepétdl kialakuld 4j politikai helyzetben, s kiilondsen a 17. szdzadban, a 18.
szazad elejéig, a moldvai és havasalfoldi vajdasdgok, valamint az Erdélyi Fejede-
lemség kozott fenndllt, érdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy milyen ma-
gyarsagkép lelhetd fel az ezekben az orszdgokban 1étrejott irasos forrasok bizo-
nyos csoportjaiban. Mindez azért is érdekelt, mert évek Ota foglalkozom a
moldvai és havasalfoldi vajdak ugyanebbdl az id6szakbdl szarmaz6 magyar nyel-
vl levelezésének Osszegylijtésével és kiadasra valo elSkészitésével.

Ko6ztudomast, hogy mind Moldva, mind pedig Havasalfélde nem a latin be-
tlis, a nyugati kereszténységhez kapcsolddo irasbeliség vildgdhoz tartozott, ha-
nem a cirill betds, bizanci—szlav hagyoményt iraskultdra része volt. Ismeretes,
hogy a mai Roméniat alkoto torténeti egységek megmaradt irdsos forrdsanyaga
igen eltérd, mind szamat, mind pedig nyelvét, miifajat illetGen.® Nem art ismét
megemliteni néhdny adatot: Ioachim Créciunnak a Roman Akadémia gondoza-
saban megjelent bibliografidja’ szerint a jelenlegi Romanianak az 1800-at meg-
el6z6 idGszakbodl 6sszesen 467 elbeszElo forrasa ismeretes. Ebbdl 54 Moldvara,
43 Havasalfoldére, 370 pedig Erdélyre vonatkozik. Ugyancsak az erdélyi forra-
sok meghataroz6 voltara utal a mai Romania 1700 el6tti okleveles forrasainak
proveniencidja és nyelvi megoszlasa. Damian P. Bogdan megitélése szerint® a
14-18. szazadbol Romaniaban 7000 6szlav nyelvii oklevélszoveg maradt fenn.
Ebbdl Erdély teriiletérdl 11 szarmazik. Ehhez ad6édhat a 16. szazadtol kezdo-
dGen a cirill betlis roman nyelv{i iratok néhany szazra becsiilhetd allomanya.
Osszehasonlitasképpen megjegyezhetd, hogy Erdélybsl a 11. szézad és az on-
allo fejedelemség megalakulasa (1542) kozotti idGszakban hozzavetSlegesen
30-35 ezer latin nyelvli oklevél ismert, ami 1700-ig Gjabb kb. 150 ezer, meg-
kozelitéen felerészt magyar, felerészt pedig latin és német nyelvii szoveggel
egésziil ki.

A megmaradt irasos forrasok szdmdanak fentebb bemutatott alakuldsa azzal
is magyarazhat6, hogy a Karpatokon tuli orszagokban a vajdai kancellaridknak a
18. szazadig nem volt levéltara.” Ami pedig a csaladi levéltarakat illeti, 16-17.
szazadi szamottevd allagokrdl nincs tudomasunk.

Ezek tehat azok a forrasadottsagok, amelyek meghatarozzak a szamba ve-
hetd szovegek korét.

6 Jako Zsigmond: Cséki Mihaly (1492-1572) erdélyi kancellar szarmazasardl. In: Ug: Tarsadalom,
egyhaz, miivel6dés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. METEM, Bp., 1997. (METEM Kony-
vek 18.) 91-92.

7 Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Rominiei, sec. XV-XVIIL. in-
tocm. I. Criciun—A. Ilies. Ed. Academiei, Bucuresti, 1963. (Cronicile medievale ale Rominiei 1.).

8 Damian P. Bogdan: Din paleografia slavo-romind. In: Documente privind istoria Rominiei.
Introducere. I-II. Ed. Academiei, Bucuresti, 1956. 1. 114., II. 10.

9 Dumitru Ciurea: Diplomtica latind in Térile Romane. Noi contributii. Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie A. D. Xenopol 8. (1971) 2.
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A vajdai kancelldridk 4ltal kibocsatott, az erdélyi és a kirdlyi magyarorszagi
cimzetteknél fennmaradt magyar nyelvii levelek Osszegyijtése' (melyek szama
tobb mint 1200-ra tehet6), majd e levelek tartalmi vizsgélata soran sajnos, bar
érthetd modon, szinte semmilyen, a magyarsagkép kialakuldsa szempontjabodl
értékelhetd informécidhoz nem jutottam. Azért mondom, hogy érthet6 mddon,
mert e levelek tobbnyire adott politikai viszonyok, gazdasagi helyzetek lecsapo-
dasai, missilisek, melyeknek elsddlegesen konkrét informéciok tovabbitisa volt a
célja. Benniik esetlegesen legfeljebb méas népekre (gérogokre, torokokre, drmé-
nyekre) vonatkoz6 megallapitasokkal talalkozhatunk. Ha a cimzettekrdl (akik
legnagyobbrészt magyarok) volt is a levéliroknak kialakult képiik, azt nyilvanva-
l6an nem a nekik irott levelekben fejtették ki.

Eppen ezért célravezetSbbnek tiint a moldvaiak és havasalfoldiek magyar-
sagképének megragaddsa céljabol a korabeli elbeszéld forrasok vizsgalata.
Elemzésemet a kovetkez$ szOvegek alapjan készitettem: Grigore Ureche:
Letopisetul Tirii Moldovei' (Moldvaorszag kronikaja); Miron Costin: Letopisequl
Tarii Moldovei de la Aron Vodd incoace™ (Moldvaorszag krénikaja Aron vajdatol
kezd6dden), Cronica tarilor Moldovei si Munteniei (Moldva és Munténia orszaga-
inak kronikéja), masképpen Cronica polona™ (Lengyel kronika), Istorie in versuri
polone despre Moldova si Tara Romdneasca (Moldva és Havasalfolde lengyel
nyelvili verses torténete), masképpen Poema polond' (Lengyel elbeszél6 kolte-
mény), De neamul moldovenilor” (A moldvaiak nemzetségérdl), Istorie de Crdiia
Ungureasca'® (A Magyar Kiralysag torténete); Ion Neculce: Letopisetul Tarii
Moldovei (Moldvaorszag kronikéja) és O samd de cuvinte'’ (Néhany sz6); Radu
Popescu: Istoriile domnilor Tarii Rominegti" (Havasalfolde uralkoddinak torté-
nete); Istoria Tarii Romédnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717
(Havasalfolde torténete 1688 oktoberétsl 1717 marciusdig); Istoria Tarii
Romdnesti  1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc® (Havasalfolde torténete

10 Jako Kldra: Moldvai és havasalfoldi vajdak és fGtisztségvisel6k magyar nyelvii levelezése (16. sz.
kozepe-18. sz. eleje) (Okmanytdr). I-1I. Kézirat.

11 Grigore Ureche: Letopisetul Térili Moldovei Ed. P. P. Panaitescu. Ed. de Stat pentru Literaturi si
Artd, h. n., 1955. (Clasicii romini).

12 Miron Costin: Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron vodd incoace. Ed. P. P. Panaitescu.
Fundatia Regald pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1944. (Scriitorii romani vechi).

13 Miron Costin: Opere. Ed. P. P. Panaitescu. Ed. de Stat pentru Literaturd si Arta, Bucuresti,
1958. 202-218.

14 Uo. 218-241.

15 Uo. 241-277.

16 Uo. 277-315.

17 Ion Neculce: Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte. Ed. Iorgu Iordan. Ed. de Stat
pentru Literatura si Artd, h. n., 1955. (Clasicii romini).

18 Radu Popescu vornicul: Istoriile domnilor Térii Rominesti. Intr., ed. Constantin Grecescu. Ed.
Academiei, Bucuresti, 1963. (Cronicile medievale ale Rominiei 4.).

19 Istoria Tdrii Rominesti. De la octombrie 1688 pind la martie 1717. Ed. Constantin Grecescu.
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1959.

20 Istoria Térii Rominesti 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc. Ed. C. Grecescu-D. Simonescu.
Ed. Academiei, Bucuresti, 1960. (Cronicile medievale ale Rominiei 3.).
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1290-1690 kozott. A Cantacuzindk kronikaja); Cronica Ghiculestilor. Istoria
Moldovei intre anii 1695 si 1754*' (A Ghicak kronikaja. Moldva torténete 1695 és
1754 kozott); Stolnicul Constantin Cantacuzino: Istoria Tarii Rumdnegti™
(Havasalfolde torténete); Dimitrie Cantemir: Descriptio Moldaviae™ (Moldva le-
irdsa) és Hronicul romdno-moldo-vlahilor** (A roménok kronikdja), valamint a
Cronici si povestiri romdnesti versificate, sec. XVII-XVIII* (Versbe szedett roman
kronikak és elbeszélések a 17. és 18. szdzadbol) cimii kotet.

A roman historiografiaban kevésbé jaratos olvasokozonség eldtt talan nem
annyira ismert szerz6krdl és négy kivételével cirill betlikkel, romanul irt miveik-
0l szélok eldljaroban néhany szot.

Grigore Ureche kronikaird, 17. szazadi moldvai bojar, egyben lengyel ne-
mes® volt, aki 1647-ben hunyt el. Lembergi tanulmanyok utan az el6bb emlitett
eseménytorténeti, leird jellegli miivét feltehetGen 1642-1647 kozott irta.”” Az
1633-ban sziiletett Miron Costin moldvai bojér és szintén lengyel nemes Barba,
a jezsuita kollégiumban tanult, majd miutan 1652-1653 tajékan hazatért Mold-
véaba, kiillonbdz6 magas udvari tisztségeket viselt, diploméciai feladatokat latott
el. 1691-ben Constantin Cantemir vajda (1685-1693) utasitasara lefejezték. FG
miivét, a Moldvaorszdg kronikdja Aron vajditél kezdéddent 1675-ben fejezte be.?
Irasaiban — melyeket roméanul és lengyeliil vetett papirra — hasznalta egyebek
mellett Bonfini, Toppeltinus, Szamoskozy és Kovacsdczy Farkas miiveit.” Ton
Neculce (1672 k.—1745 k.) szintén moldvai bojar, anyja a hires Cantacuzino csa-
lad tagja, 6maga pedig kiillonb6z6 udvari f6tisztségek viselGje volt. A fentebb
emlitett Moldvaorszdag kronikdja emlékirat jellegl, a Néhdny sz6 pedig egy torté-
nelmi alapokon nyugvé legendagytjtemény.”® A Ghica vajdak hivatalos kronika-
ja, mely gordg nyelven maradt fenn, feltehetSen Jaszvasaron (lagi-ban) irédott,
és az uralkodé csaldd egyik meghitt emberének tollabol szarmazhat.”» Radu
Popescu orszagbiré mivének keletkezési idejérol vita folyik a szakirodalomban.

21 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. Ingr. Nestor Camariano-Ariadna
Camariano-Cioran. Ed. Academiei, Bucuresti, 1965. (Cronicile medievale ale Romaniei 5.).

22 Stolnicul Constantin Cantacuzino: Istoria Tarii Ruménesti. ingr. si comentatd de Nicolae
Cartojan-Dan Simonescu. Scrisul Romanesc, Craiova, 1940.

23 Dimitrie Cantemir: Moldva leirasa. Kriterion, Bukarest, 1973.

24 Ud: Hronicul vechimei a roméano-moldo-vlahilor. Publ. Gr. G. Tocilescu. Gobl, Bucuresti, 1901.
(Operele pricipelui Dimitrie Cantemir publicate de Academia Romana 8.).

25 Cronici si povestiri romanesti versificate (sec. XVII-XVIII). Studiu si ed. Dan Simonescu. Ed.
Academiei, Bucuresti, 1967. (Cronicile medievale ale Rominiei 6.).

26 Ureche, G.: i. m. (11. jz.) 8.

27 Pompiliu Teodor: Evolutia gindirii istorice romanesti. Dacia, Cluj, 1970. 13.

28 Uo. 21-22.

29 Gadldi Ldszlo: Magyar-roman szellemi kapcsolatok. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1942. (Kin-
csestar 136.) 30.; Us: XVIII. szazadi humanizmusunk és a romansag. Bp., 1940. (Budapesti tu-
domanyegyetemi romanisztikai dolgozatok U. S. 1.) 12.; Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.)
247-248.

30 Teodor, P.: i. m. (27. jz.) 29-30.

31 Cronica Ghiculestilor i. m. (21. jz.) X-XIII.
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A 17. szazad legvégén vagy a 18. szazad elején irhatta szerzdje (akinek kiléte
sem teljesen egyértelmi).”” A Havasalfolde 1688 és 1717 kozotti torténetét be-
mutato, romanul, cirill betiikkel irott kronika szerz§jének személye szintén nem
azonosithatd bizonyosan, a miivet feltehetSen 1709 és 1719 kozott vetették pa-
pirra.”® A Havasalfolde multjat atfogé modon, 1290 és 1690 kozott bemutatni ki-
vand kronika, illetve az ehhez kapcsolddd Letopisequl Cantacuzinesc szintén
kompilacid, szerzdjének kilétét taldlgatasok Ovezik. Egyesek szerint Stoica
Ludescu (a Cantacuzino csaldd meghitt embere) a jelen forméjaban ismert, tobb
részt magaban foglal6 szoveg Osszeallitdja, de a kritikai kiadas sajté ala rendezéi
ezt nem latjak bizonyitottnak.** Keletkezésének pontos ideje sem ismeretes, ta-
lan a 17. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben kezdték irni, de legnagyobb részét
1690 utan jegyezték le.”> A kronika szovegrétegeirdl, az ezek datalasardl szolo
vitak a mai napig nem csitulnak.”® Stolnicul Constantin Cantacuzino, amint azt a
neve is jeloli, asztalnoki rangot viselt, koriilbelil 1640 vagy 1650 és 1716 kozott
élt; a Cantacuzino csalad sarja, anyai 4gon pedig Radu Serban havasalfoldi vajda
(1602-1611) unokaja volt. Brassdban jart iskolaba, majd megfordult Konstanti-
napolyban és Itdlidban. Padovaban is tanult, végiil Bécsen keresztiil tért vissza
Havasalfoldére, ahol az ezt kovets idGszak politikajanak meghatarozé személyi-
sége lett. Koriilbelill 6tszaz kotetes konyvtara ritkasagszamba ment a korabeli
Havasalfoldén. A modern romén torténetiras el6futaranak tekintik.”” Dimitrie
Cantemir 1673-ban sziiletett a kés6bbi vajda, Constantin Cantemir (1685-1693)
fiaként. Kitlin6 nevelésben részesiilt, Konstantinapolyban is tanult, a maga kora-
ban igen miveltnek szamitott. 1693-ban harom hétig, majd 1710-1711-ben volt
moldvai vajda, ezt kovetGen Nagy Péter cir tandcsadoja lett portai tigyekben, és
az orosz tarsadalmi megijulds tdmogatdjaként ismerték. A torténetirds mellett
foglalkozott foldrajztudomannyal és filozofiaval is, tagja volt a Berlini Akadé-
mianak, valamint Eurépa tudomanyos életének szamos képviselGjével levelezett.
Miiveinek egy részét latinul irta.

Moldvaiak és havasalfoldiek 1évén, e szerzGknek sajat tapasztalataik is le-
hettek a magyarokrol. Tudjuk példaul, hogy Miron Costin tobbszor is megfor-
dult I. Apafi Mihdly fejedelem udvardban, s voltak erdélyi ismerdsei. Con-
stantin Cantacuzino is kapcsolatban allt erdélyi tuddésokkal, f&urakkal,
csaladjanak birtokai is voltak a fejedelemségben,® de Dimitrie Cantemir so-
sem jart Erdélyben.”

32 Popescu, R.: i. m. (18. jz.)

33 Istoria Tdrii Rominesti i. m. (19. jz.) XXI-XXII.

34 Letopisetul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.) XVI-XVIL

35 Uo. XIV.

36 Ld. Ovidiu Pecican: Letopisetul cantacuzinesc, problema originilor si interpretarea istoricad.
www.observatorcultural.ro 2002. jul. 9. (a letoltés ideje: 2010. apr. 5.).

37 Teodor, P.: i. m. (27. jz.) 33-34.

38 Galdi Ldszlo: Constantin Cantacuzino és a magyar nemzeti hagyomany. Magyar Nyelv 31.
(1935) 241-242.

39 Ué: Magyar—-roman i. m. (29. jz.) 30-31.



168 JAKO KLARA

A fentebb emlitett elbeszél6 forrasok részben kompilaciok, és kivaltképpen
a moldvai szerz6k (Cantemirtdl eltekintve) a korabbi id6kbdl fennmaradt fel-
jegyzések mellett — Bonfinin és Toppeltinuson kiviil (akiket Miron Costin ma-
gyaroknak nevez)* — leginkabb lengyel kutfGkbsl meritettek. Taldn ez is az
egyik oka annak, hogy valamennyiben viszonylag kevés sz6 esik a magyarokrol, a
Ghica-krénikaban pedig tgyszolvan még emlitést sem taldlunk réluk. A széve-
gekbdl az is vildgosan kideriil, hogy nem tesznek kiilonbséget az erdélyi és a ki-
ralyi magyarorszagbeli magyarok, illetve az orszagrészek kozott, ahogyan azt
Ureche mondja: ,,Erdély vagy Magyarorszag, ahogyan nevezik”,* illetve Miron
Costin szavaival: ,,Erdély, amit mi Magyarorszagnak neveziink”.** A magyarok,
magyar torténelmi események, személyek érthetGen akkor keriilnek a Karpato-
kon tali torténetirok érdeklddési korébe, amikor sajat torténelmiik valamilyen
modon kapcesolddik a magyar, illetve az erdélyi historidhoz (példaul k6zos had-
jaratok alkalmaval, magyar kiralyok, erdélyi fejedelmek Karpatokon tuli ,,vallal-
kozasai” esetében vagy a moldvai, illetve havasalfoldi politikai élet szereplSinek
Erdélybe menekiilésekor). Ez alél csak Miron Costinnak a Magyar Kiralysag
torténetét bemutaté miive a kivétel, mely voltaképpen Laurentius Toppeltinus
Origines et occasus Transsylvanorum cimd, latin nyelvii miivének feldolgozasa.*”
Ezzel magyarazhatd, hogy noha a mii cime szerint a Magyar Kiralysag torténetét
hivatott bemutatni (Nagy Lajos uralmatol Apafi Mihaly fejedelemségéig), a vi-
szonylag szlikszavian abrazolt kezdetek utan, Buda elestét kovetGen csak az er-
délyi mult kérdéseivel foglalkozik. Az események leirdsan kiviil a magyarokra
vonatkozo jellemzéssel, altalanositdsokkal ebben sem talalkozunk, noha az érte-
kezés targya b6ven kindlna erre lehet&séget.

A vizsgalt forrasokban kifejezetten a magyar nép bdvebb jellemzésére, be-
mutatdsara egyetlen helyen bukkantam, Grigore Ureche Krénikdjaban. Eppen
ezért fontosnak tartom idézni a szoveget a maga teljességében: ,, Als6-Magyaror-
szagot és Fels6-Erdélyt kivanjuk bemutatni, kozeli szomszédaink 1évén, és ki-
valtképp, mert nekik is nagy kiralysaguk volt, akdrcsak a lengyeleknek. Nem fo-
gunk itt ugy tovabbhaladni, hogy Erdély, vagy ahogyan egyesek nevezik,
Magyarorszag kezdeteirdl és szokasaikrdl emlitést ne tegytlink, hiszen kozeli
szomszédaink, és sokszor igyekeztek Moldvaorszag urai meghizddni naluk vagy
segitséget kapni tSliik.

Erdélyt vagy Als6-Magyarorszagot az erdén tuli orszagnak nevezik, mely
magéban foglalja Dacidnak a hegyeken tili részét. Eppen azért nevezik a hegyen
tali orszagnak, mert mindenfelSl hegyek és erddk veszik koriil, mintha be lenne
keritve. Németiil a hét viros orszdganak is mondjak. Az orszag lakosai erdé-
lyieknek nevezik magukat, akik nyugat felSl, vagy ahogy egyesek nevezik,
Pannonia fel6l a magyarsaggal hatarosak. Eszak fel6l Lengyelorszaggal, délrdl

40 Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 220.
41 ,,Ardeal sau Tara Ungureascd, cumu-i zicu unii”. Ureche, G.: i. m. (11. jz.) 123.

42 ,Ardealul, ciruia dzicem noi Tara Unguriasci”. Costin, M.: Letopisetul i m. (12. jz.) 39.
43 Us: Opere i. m. (13. jz.) 426.
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Munténiaval és keletrdl Moldvaval szomszédos. Erdélyorszdg nem csupan ma-
ganak az orszagnak a neve, hanem az orszag kozepét is Erdélynek nevezik,
melyhez mindenfelSl sok minden tartozik, s ahol a kiralysag [fejedelemség] sz€k-
helye is talalhat6. Hatarvidékén mas, kisebb orszagok vannak, melyek szintén
hozza tartoznak, és uralma alatt allnak: el6szor is igymint Méaramaros Lengyel-
orszag irdnyaban, a Székelyfold Moldva feldl, az Olt vidéke Munténia feldl, vala-
mint a Barcasag, Hatszeg vidéke, az Avas vidéke és sok mas egyéb taj, melyek
mind a Magyar Kirdlysag alattvaldi, és Erdélyhez tartoznak.

Erdélyorszagban nem csupan magyarok laknak, hanem elég sok szasz is, és
romanok is mindenfelé, olyannyira, hogy az orszagot inkdbb romanok népesitik
be, mint magyarok. Als-Magyarorszagon, melyet Nagy-Magyarorszagnak hiv-
nak (vagy ahogyan egyesek németiil [!] mondjak: Pannonia) csak magyarok lak-
nak, és ha itt-ott vannak is romanok, még magyar vallasaak.

A magyarok nem tartoznak valamennyien egy vallashoz, hanem négy vagy
ot felekezetbe oszolva élnek, egyeseket kalvinistidknak, masokat lutheranusok-
nak,* ismét masokat »calandog«-oknak® neveznek, mely az § nyelviikkon igazhi-
ttt jelent, akiket masok veresjanosoknak hivnak, és akik Keresztel$ Szent Janos-
ban hisznek, és Krisztussal mit sem torddnek. Ismét vannak a szombatosok, akik
zsido hitben élnek, masok a papistak, akik felerészben a gorog hitet valljak, ezek
Erdélyben, de a Nagy-Magyarorszagon is igen kevesen vannak. Ez utébbiak
templomaiban vannak ikonok is és keresztek is a templomokon, s6t még ottho-
naikban is talalhatunk kereszteket. Ezek egyetlen egyhazi alkalomra sem hivjak
meg a tobbi magyart, és nem is szeretik Sket. Orémestebb jarnak a romanok
templomaiba, semmint hogy a tobbi magyar pogany templomaiba menjenek.

Azok a romanok, akik Magyarorszagon, Erdélyben és Maramarosban lak-
nak, azonos szdrmazastak a moldvaiakkal, és valamennyien romai eredettick.

Erdélyorszdg az emberi léthez sziikséges minden élelemben bdvelkedik. Ke-
nyér szitkségen feliil van, agyhogy senki sem védsérolja, hanem mindenki felesleg-
gel rendelkezik bel6le; bor mindeniitt van, senki sem szenved benne hidnyt; sok
¢s j6 a méz, amibdl igen finom, vilagospiros méhsort készitenek.

Magyarorszag régebben igen nagy volt, Torokorszag egy nagy része is hozza
tartozott, s a kirdlysag székhelye nem ez a mostani Fehérvar* volt, ahol ma is
van, hanem Buda, mely most a torokoké. Merthogy miutan a térokok bevették a
nagy Fehérvart,” mely nem csupan Magyarorszag, hanem az egész keresztény-
ség védbbastyaja is volt Nyugaton, meghdditottak mar Budat is, mely a Magyar
Kiralysag székhelye volt. Innen koltozott az udvar erre az 4j helyre, az erdélyi
Fehérvarra, de 6rokké nincs nyugta, a torokok hadban lévén a németekkel. A
magyarok segitettek a torokok ellen, s a németek baratok 1évén a magyarokkal,

44 A szovegben szerepld ,lotori” kifejezés talan a lutheranusokkal azonosithato.

45 A szoveg kiadasdban e kifejezésnél szerepel Veress Endre értelmezése is, mely szerint
»calaisio”’-nak olvasand6. Egyik sz6 értelme sem vilagos.

46 Gyulafehérvar.

47 Néandorfehérvar.
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a torokre rajtuk keresztiil mentek, s a torokok a németre tdmadva orszagukon
vonultak at. A magyarok, latvin orszaguk sok nyavalyéjat és sziikségét mind a
torok, mind a német részérdl elszenvedni, nem 1évén pihenésiik a nehéz hadak-
tol, megharagudtak, és megtanacskoztdk mindannyian, hogy a tordk oltalméba
ajanljak orszagukat, és fejedelmeiket is tSlikk kapjak, ahogyan az a mi orszaga-
inkban is szokas. Amikor a németek lattak, hogy tarsaik becsaptak Sket, és be-
hodoltak ellenségeiknek, elvették a magyaroktdl a fél Fels6-Magyarorszagot,
melyet mai napig megtartottak.

Igy tehat amilyen nagy kiralysag volt Magyarorszag, teste oly sok részre sza-
kadt, egy része a torokoké, Buda kiralyi székhelyével, a németeké egy masik
rész, s Erdély, melyet még birtokolnak, a torok igat nyogi.

A magyarok leleményes, hitetlen és ravasz emberek, a baratsagot sziikség
esetén nem tartjak meg. Erdély-szerte nem jarhat az ember konnyen kiralyi levél
nélkiil. A titkot oly jol 6rzik, hogy még a parasztoktdl sem tudhatod meg az iga-
zat. A perekben nagyon igazsagosan itélkeznek, és ha nem tetszik a torvény az
egyik helyen, szabadon valaszthatsz mas itéldszéket, ahol tetszik. Még a kirdly
esetében is, ha valamiféle nézeteltérés és igazsagtalansag tdmad koztetek, kér-
dbre vonhatod a kirélyt is, ott, ahol minden tr 0sszegy(l az orszag székhelyén,
hogy tanacskozzanak az orszag dolgairdl, és ha igazsagtalansagban volt részed,
igazsagot szolgaltatnak neked. Még a kiraly sem veszejthet el egyetlen nemest
sem, csak ha bebizonyitja amaz vétkességét.”*

48 ,,Pentru Tara Ungureasca de jos si Ardealul de sus vom sa ardtam, fiindu-ne vecini de aproape
si cum au avut si ei crdie mare ca si lesii. Aicea nu vom lidsa si de Ardeal sau Tara Ungureascd
cumu-i zicu unii, ca s nu atingem si sd nu pomenim de inceputul lor, fiindu-ne vecini de aproape
si de multe ori nazuia domnii tirii Moldovei, de si acioa si sd ajutoriia de la dinsii. / Ardealul sau
Tara de jos Ungureascd sa chiama Tara peste Munte, carea coprinde o parte de Datiia si piste
munte. Direptu acéia-i zicu Tara peste Munte, céci iaste Incunjurata de toate pdrtile de munti si
cu paduri, cum ar fi ingradita. Zicu-i si Tara de 7 orasa, din limba nemtascd, iara locuitorii tirii
isi zicu ardealéni, carii sd hotardscu cu ungurimea dispre apus, sau cumu-i zicu unii Panoniia. Iard
dispre miiazanoapte sd hotardscu cu Tara Lesascd, dispre amiazazi cu Tara Munteneascd, dispre
rasdritu cu Moldova. Tara Ardealului nu iaste numai o tard insds, ci Ardealul sa chiama mijlocul
tarii, care multe coprinde in toate partile, in carea std si scaunul craiei. Iard pre la marginea ei
sintu alte tdri mai mici, carile toate de dinsa sd tin si suptu ascultarea ei sintu: intai cumu-i
Maramoresul, dispre Tara Lesascd si Tara Sacuiascd dispre Moldova si Tara Oltului dispre Tara
Munteneasca si Tara Birsei, Tara Hategului, Tara Aoasului si sintu si alte horde multe, carile
toate asculti de Criiia Ungureasci i si tinu de Ardeal. / In tara Ardealului nu licuiescu numai
unguri, ce si sasi peste samid de multi si romini peste tot locul, de mai multu-i tara latitd de
romini decitu de unguri. Tari in tara Ungureasci de jos, unde si chilamd Unguriia cea Mare (sau
cumu-i zicu unii pre limba nemtascd Panoniia), acolo numai unguri triiescu, iard de si afla si
romini pre alocurea, inca lége ungureascad tin. / Ungurii nu tin tot de o lége, ce in patru sau cinci
legi sintu impéarecheati, cd unora le zic calvini, altora lotori, altora calandos, ce sd chiiama pre
limba lor lége direaptd, altii-i chiiama veres ianos, carii credu in loan Botezitoriul, iard de
Hristos nimica nu s atingu, altii-i chilama sombotasi, carii credu 1égea jidoveasca, altii-i chiiama
papistasi, carii cred pana 1n jumitate légea greceascd, de acestiia si afld la Ardeal, iard la
Unguriia cea Mare foarte prea putini. Acestiia au si icoane in bisérici si cruci pre biséricd, inca
si pre la casile lor sa afla cruci. Acestia nici la o treabd de a biséricii nu poftescu pre aceilalti
unguri, nici iubescu. Mai bucurosi sd marga la bisérica romineasca decitu la capistea aceloralalti
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A fenti szovegbdl nemcsak az valik vildgossd, hogy milyen ismeretei voltak
egy szomszéd orszag torténetirdjanak Magyarorszagrdl, Erdélyrdl, a magyarok-
rol, hanem az is, hogy mi volt szimara az emlitésre leginkabb mélté. Vitathatat-
lan, hogy a magyarsag vallasi sokszintisége és a Kdrpatokon tuli torvénykezési
szokasoktdl igencsak eltérs jogrend valtotta ki leginkabb az érdeklddését.

A magyarsag altalanos jellemzésével nem, de eredetére val6 utalassal Miron
Costin moldvai kronikairénal is talalkozunk. Tényként kezeli, hogy ,,a magyarok
Attila kan [!] leszarmazottjai”.* A hun vezérrdl negativ portrét fest a Moldva
torténetérdl irt miivében: ,,e vidéket lerohanta Attila az 6 magyarjaival. Megala-
pitotta Magyarorszagot, €s sokat szenvedtek tle a vilig minden tajan, s ezekben
az orszagokban ugy tekintettek rd, mint Batura.” (Szohasznalata az ungur és a
maghiar kifejezések azonossagat jelzi, hiszen mindkettSt magyarként forditjuk.)

A magyarokra vonatkoz6 4ltaldnos jellegli megfogalmazassal a felsorolt szo-
vegek koziil a fentin kiviil Radu Popescu miivében is taldlkozunk. A Mihaly vaj-
da kortili erdélyi események kapcsan fogalmazza meg: ,,a magyarok mindig a né-
met csaszar ellen voltak”.”! Ugyanebben a szovegkornyezetben allapitja meg a

unguri. / Ruminii, citi sd afla lacuitori la Tara Ungureasca si la Ardeal si la Maramorosu, de la
un loc sintu cu moldovénii si toti de la Rim si trag. / laste tara Ardealului plind de hrana cite
trebuiaste vietii omenesti, cd pline peste samd rodéste multa, de niminea nu o cumpadrd, ci
tuturora prisoséste, vin pretutinderea, nimarui nu lipséste, miere multd si buna, de care facu
mied, asa de bun, cit sd potriveaste marmaziului. / Tara Ungureasca mai denainte vréme era
foarte mare, de coprindiia o parte mare si din Tara Turceascd, cid scaunul criiei nu era la
Beligradul cestu nou, unde iaste acum, ci era la Buda, care acum o tin turcii. Cd daca au luat
turcii Belgradul cel mare, carele era apardtura nu numai a Tarii Unguresti, ci a toatd crestinitatea
dispre apus, au dobinditu déciia si Buda, carele era scaunul Craiei Unguresti. Décii s-au mutat
scaunul la Beligradul cestu nou, dispre Ardeal, ci de-a pururea fara odihnd, avindu rizboiu
némtii cu turcii si fiindu si ungurii intru ajutoriu asupra turcilor piste dingii trecea, turcii
suindu-sa la nemti, prin tara lor facea cale. Ci ungurii vazindu atita stropsiturd si nevoie tdrii, una
dispre turci, alta dispre némti, neavindu odihni de osti gréle, li s-au suparatu si s-au sfatuitu cu
totii, de s-au inchinatu turcilor si au luat de la dinsii domnu, ca si in tirile noastre. Iard némtii
daca au vazut ca sotiile i-au viclenitu si s-au inchinatu la vrajmasii lor, au luat de la unguri
jumatate de Tara Ungureasca de sus si o tin pana astdzi. / Asa Tara Ungureascd crdie mare ce
era, dintr-un trup in multe madulari s-au intorsu, o parte turcii tin, cu scaunul criiei cu Buda,
némtii altd parte, Ardealul de-i cu stipinu, inci iaste suptu robiia turceascd. / Ungurii sintu
oameni iscoditori si necredinciosi, vicléni, priitesugul nu-l tin la loc de nevoie. Prin tara
Ardealului nu poate omul pre lesne sd treacd fara carti craesti. Si taina asa o tin de bine, ca nici
de la tarani cuvintu direptu nu vei afla. Judecata sa foarte pe direptate o judeca si de nu-ti
iubesti légea intr-un loc, volnicu esti si-ti tragi légea la alt scaun, unde vei iubi. inci si despre
crai, de ver fi avindu ceva asupreald si nedireptate, ai voie si-ti intrebi si cu craiul, unde sd aduna
toti domnii la scaunul térii, de sd sfituiescu di trebile térii si de vei avea strimbitate, afla-vei
direptate. Nici craiul are voie sa piiarza pre vreun némisu, fard numai de-1 va dovedi de viclenie.”
Ureche, G.: i. m. (11. jz.) 123-126.

49 ,ungurii, mostenitorii hanului Attila”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 206.

50 ,,a navalit In aceste parti Attila cu ungurii sau maghiarii lui. El a intemeiat Tara Ungureasci si
lumea suferi multe rele in toate partile de pe urma lui si a fost socotit in aceste tari intocmai ca
Batu.” Uo. 227.

51 ,ungurii erau totdeauna inpotrivnici inparatului nemtesc”. Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 78.
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kronikaird, hogy ,,a magyarok természetiiktGl fogva ravaszok”,”> mivel amellett,
hogy hiiséget eskiidtek Mihaly vajdanak, lépéseket tettek Bathory Zsigmond
visszahivasara.

Ugyancsak ezeknek az éveknek a torténéseivel, pontosabban Mihdly vajda
meggyilkolaséval kapcsolatban egyértelmtien a Bastat ,,gonosz és ravasz” tana-
csokkal ellat6 erdélyieket hibaztatja a Havasalfolde 1290 és 1690 kozotti torténe-
tét leiré mi ismeretlen szerzdje: ,,Mindezekért Giorgio Bastat kell atkoznunk, aki
hallgatott a magyar urakra, és megolette a teljességgel artatlan Mihély vajdat.”>

A magyarsag altalanosabb jellemzésére lelhetiink a Bonfinit igen gyakran
idéz6, de forrasként Toppeltinus miivét is felhasznalé™ Stolnicul Constantin
Cantacuzino altal irt Havasalfolde torténetében is. Azzal a nézettel vitatkozva,
mely szerint Moldva lakoi a Szent Laszlo altal ROmabol a tatarok ellen segitsé-
giil kapott gonosztevdk, rablok leszarmazottai, kifejti: ,,a magyarok a romanok
ellenségei és irigyei voltak, és hogyha tehették volna, mindannyiukat leigaztdk
volna, gy, ahogyan azoknak [a romédnoknak] a nagyobb részét, akik most Er-
délyben vannak, és akiket, ahogyan 6k mondjak, jobbaggya tették. Vannak pedig
Erdélyben mas, nemes romanok is, sokan és az egész Maramaros. Es ezenkiviil a
bojarok nagy része is roman és roman szarmazasu, és mivel annak az orszagnak
a vezet6i ma kélvinistak, és 6k [a romanok] is az udvarban szolgédlnak, kalvinis-
tak lettek, és ugyancsak magyaroknak hivjak Sket: felcserélve hitiiket, megval-
toztattdk romén elnevezésiiket is.”> Cantacuzino a magyarok eredetének kérdé-
sében a hun-magyar azonossag hive: ,,a hunok, azaz azok a szkitak, akiket ma
magyaroknak is neveziink”,”® éllitja. Ugyancsak a tudés asztalnok értekezik vi-
szonylag hosszan a magyar nyelv eredetérdl, [ényegében a finnugor nyelvcsalad-
hoz valé tartozast bizonygatva. Erdekes adalékként megemliti, hogy magatol
Gheorghe Brancovicitdl hallotta (akivel j6 baratsagban volt, aki az & kdnyvtara-
ban is dolgozott,”” s aki az erdélyi diplomdaciatorténetben Brankovics Gyorgy-
ként ismert),” hogy amikor az testvérével, Sava Brancovici erdélyi gorogkeleti

52 ,ungurii den firea lor fiind ficleni”. Uo. 79.

53 ,Pentru acestea, dar cade-sd sd blestemam [...] pre Basta Giurgiu, cdci au ascultat pre domnii
unguresti, de au ucis pre Mihai voda fir de nici o vind”. Letopisetul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.)
82.

54 Gdldi L.: Constantin Cantacuzino i. m. (38. jz.) 238.

55 ,,Ungurii au stdtut vrajmasi si pizmasi Rumanilor si atata cat de ar fi putut, ar fi supus pe toti
supt jugul lor, cum si pe mai multa parte den cati sa afld acum in Ardeal i-au supus si i-au facut
iobagi, cum le zic ei. Sdvai cd in Ardeal sant si alti neamisi rumani multi si Maramurésul tot. Iara
afara dintr’aceia, mare parte si boierimea lor inca sant si sd trag den Rumani, ce numai
stdpanirea aceli tari si astdzi fiind Calivina si ei slujind la Curte s’au calivinit si aga tot Unguri sa
chiami: schimbandu-si credinta s’au schimbat si numele de Rumani.” Cantacuzino, C.: i. m. (22.
jz.) 66-67.

56 ,Deci dard Hunii, adecdte Schithii aceia, cdrora acum si Unguri le zicem.” Uo. 96-98.

57 Galdi L.: Constantin Cantacuzino i. m. (38. jz.) 241.

58 Binder Pdl: Jenei Brankovics Gyorgy. In: Ud: Az erdélyi fejedelemség roman diplomatai vagy
Romanok az erdélyi fejedelemség kiilligyi szolgdlatdban. S. a. r., el6szé Sebestyén Mihaly. Pro
Europa, Marosvasarhely, 1996. (Convergentia) 80-103.
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ptspokkel 1668-ban az orosz carndl jart II. Rakoczi Gyorgy [!] kiildotteként,
maga is tapasztalta, sajat fiilével hallotta, hogy mennyi hasonl6sag van a magya-
rok és az Oroszorszagban €16 finnugor népek nyelve kozott.” Bonfinit idézve
irja le a magyarok honfoglalasat s a kalandozasok korat, kiemelve kitlin6 harc-
készségiiket, vitézségiiket, ugyanakkor Eurdpat rettegésben tartd kegyetlensé-
giiket. A jellemzésben nyilvanvaléan Matyas kiraly olasz torténetirdjat, valamint
az altala idézett tobbi kutfét kdvette, a magyarokkal kapcsolatos sajat tapaszta-
latai nem jelennek meg a szovegben.” A magyaroknak szentelt fejezetet, melyet
a szomszédsag okan iktatott miivébe, a hunok rémaiakkal vivott harcanak bemu-
tatasaval és egy részletes Attila-portréval zarja.”'

Dimitrie Cantemir miivében, a Moldva leirasdban néhany mondatnyi utalast
taldlunk arra vonatkozdan, hogy miként latta a tudds uralkod6 a moldvai magya-
rokat, feltehetGen a csangokat. ,,Az oroszok és a magyarok Moldvaban 6rokos
szolgasagra vannak karhoztatva™® — dllitja —, hiszen , tiszta moldvai paraszt nem
1étezik, akiket talalunk vagy orosz, vagy erdélyi vagy, amint nadlunk mondani szok-
tuk, magyar szarmazastak.”® Elismer6en jegyzi meg, hogy a Moldvéaban é16 ,,ma-
gyarok, akik a romai vallast kovetik, ehhez és az Gsi nyelviikh6z ragaszkoddbbnak
bizonyultak [a lengyelekhez képest], de mindnyijan ismerik a moldvai nyelvet
is”.* A Cantemir f6 miivének tekintett Hronicul romdno-moldo-viahilor jelen vizs-
galodasunk szamara nem tartalmaz értékes informaciokat. Az id6ben a tatarjara-
sig terjedd események bemutatasa kapcsan nem talalunk a magyarokra vonatko-
z6, markans sajat néz6pontot tiikr6z6 véleményt, inkabb a korszakkal s e tajakkal
kapcsolatos, szamara fellelhetd irodalom 6sszefoglalasara torekedett, leginkabb a
romanok egységességének, daciai kontinuitdsdnak kérdésére dsszpontositva.

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy miként vélekedtek az emlitett torténeti
miivek ismert és névtelen szerzGi a magyar, ezen beliil is az erdélyi torténelem ne-
ves személyiségeirSl. Nyilvanvaloan az 6 megitélésiik sem vonatkoztathat6 el attdl
a szereptdl, amelyet adott esetben Moldva, illetve Havasalfolde torténetében jat-
szottak, s amely meghatirozdnak bizonyult a réluk kialakitott képet illetGen.

Matyés kiralyt 1467-es moldvai hadjaratidnak kapcsan mutatja be Ureche.
Ugy véli, hogy ,,Matyas, a magyarok kiralya, bizva erejében és hozzaértésében,
mellyel szomszédai koziil sokakat tonkretett és meghdditott, [8,] aki sokat habo-
ruzott a torokkel és szerencsésen gyGzedelmeskedett felettiik”, tgy tamadt
Stefan cel Mare moldvai vajdara (1457-1504), hogy ,,nem volt semmilyen igaz
oka ra, csak az, hogy leigazza, hogy engedelmessé tegye, hogy szava mindenhat6
legyen, mellyel sokszor dicsekedett Matyds kirdly, mondvéan, hogy gy&zelmeit
Stefan vajda az 6 [Matyas] erejének koszonheti, és azok annak tulajdonithatdk,

59 Cantacuzino, C.: i. m. (22. jz.) 99-100.
60 Uo. 101-102.

61 Uo. 103-108.

62 Cantemir, D.: Moldva i. m. (23. jz.) 174.
63 Uo. 175.

64 Uo. 176.
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hogy a vajda Matyas alattvaldja”.® A hadjaratra ezt kovetGen azért kertilt sor,
mivel Stefan cel Mare az aldvetett szerepet nem volt hajlandé elfogadni. Matyas
hadai Moldvaba érve ,,fosztogattak, raboltak”, varosokat égettek fel. Amikor pe-
dig Moldvabanyanal megallapodtak, a moldvaiaknak azért sikeriilt Matyas hadai-
ra gytjtani a tabort, mert Matyas ,,nem tor6dott sesmmivel, hadaival sem, Grséget
sem éllitott, csak az italozés és fosztogatds érdekelte.”® ,Mivel részegek és a
csatara felkésziiletlenek voltak”,” sikeriilt ket eliizni, maga a sebesiilt kiraly is
csak nehezen tudott holmi 6svényeken at Erdélybe menekiilni. ,,Imigyen boldo-
gitja Isten a biiszkéket és dicsGket, hogy megmutathassa, hogy az emberi dolgok
mily mulanddk és val6tlanok, hogy Isten nem a sokasagban, hanem a kevesekben
mutatja meg erejét, hogy senki ne 4hitozzon az G hatalmara, és csak az Uristen-
ben reménykedjen, Istennek nem tetszG harcba ne kezdjen”® — Gsszegzi a tanul-
sdgokat Métyds szaméra a moldvai torténetiro.

Miron Costinnak a Magyar Kirédlysagrdl irt méivében ugyan bdven lett volna
lehet&sége torténelmi személyiségeink jellemzésére, de 6 inkabb az események
bemutatasara helyezte a hangsulyt, azon beliil is 1ényegében a tordkellenes har-
cok 4llnak irasa kozéppontjaban. Erdekes, hogy sem Hunyadi Janos (akit Corvin
hatmannak, illetve Corvin kirdlynak nevez, s akinek méltatja hadi érdemeit),”
sem pedig Matyas kirdly esetében nem emliti meg roman felmendiket, és kés6bb
Mihaly havasalf6ldi vajda erdélyi szerepvallalasardl sem szdl egyetlen szot sem.”

Bathory Zsigmondot (az 1600 koriili események kapcsan) Miron Costin a
kovetkez8képpen mutatta be a moldvai olvasdknak: ,,Bathory Zsigmondot utol-
érte az Oregség, €s az urak is elpartoltak tle, €s latta, hogy a torokok évrol évre
er6sddnek és Erdélyre dhitoznak, hogy bekebelezzEék, mivel pedig 6 megorege-
dett, és az erénybe belefaradt, s az aggkori pihenésre adta a fejét, tigy latta, hogy
atyafiai egyike sem fogja tudni megmenteni Erdélyt a toroktsl”, és ezzel magya-
razhatd, hogy ,,s6goraval, a német csaszarral megegyezve” ennek a gondjaira
bizta Erdélyt,”" maga pedig megkapta Oppeln és Ratibor hercegségét. Termé-

65 ,Mateiasu, craiul ungurescu, bizuindu-sa puterii sale si mestersugului sdu cu carile pre multi din
vecinii sdi i-au surpat si i-au supus, carile de multe ori razboaie facea cu turcii si cu noroc
izbindia, neavindu nici o pricind direaptd asupra lui Stefan voda, ci numai ca sa-I supuie, sa fie
suptu ascultarea lui, ca si-i fie cuvintul deplin, de care lucru multe ori s lduda Mateiasi crai, ca
cite izbinde face Stefan vodi, cu putérea lui le face si de suptu ascultarea lui face izbinda”.
Ureche, G.: 1. m. (11. jz.) 85.

66 ,.,cum nu vrea avea nici o gruja de nici o parte, lasindu-s oastea fara de nici o grija, nici paza, ci la
bauturi si la prizi.” Uo.

67 ,,Si fiindu si béti si negititi de rdzboi”. Uo.

68 ,,Asa norocéste Dumnezeu pre cei mindri si falnici, ca sd sa arate lucrurile omenesti citu sint de
fragede si neadevarate, ca Dumnezeu nu in multi, ce in putini aratd putérea sa, ca niminea sa nu
naddjduiasca in putérea sa, ce intru Dumnezeu si-i fie nddéjdea, nici fara cale razboiu s faci,
cirora li-i Dumnezeu impotriva.” Uo. 86.

69 ,,Corvin hatmanul”, ,,Corvin crai”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 281, 282.

70 Uo. 309.

71 ,vadzandu-sd Bator Jigmontu domnul Ardealului sosit la batranete si fara cuconi si vadzand ci
Turcii din anu in anu sa intérescu si cascd asupra Ardealului, si-1 cuprindze, si el amu imbatranit
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szetesen az aggkordra vilagtdl elvonuld fejedelem portréja igencsak furcsanak
tinik szdmunkra annak tudatdban, hogy a torténtekkor Bathory Zsigmond
minddssze huszonot éves volt, igy még az akkori atlagéletkor figyelembevételé-
vel sem mondhato kifejezetten idsnek. Ugy tlinik, a torténetird, ha nem is tuda-
tosan, de kordra valo hivatkozédssal probalja menteni Bathory zavaros politikai
1épéseit, melyekkel végiil is Mihaly vajda karrierjének kibontakozasahoz jarult
hozza.

Bathory Zsigmond személyével a Havasalfolde 1290 és 1690 kozotti torté-
nelmét bemutatd kronika is tobbet foglalkozik, kiemelve a fejedelem kiegyensu-
lyozatlansagat: ,,Bathory Zsigmond kiraly ismét igencsak gondolkoddba esett,
bar ez sem neki, sem pedig az orszagnak hasznot nem hajtott; ahogy mondjak, a
bolcs ember ott is megleli az utat, ahol még nem jart, de ha elveszti a fejét, ott is
eltéved, ahol mar megfordult, ahogyan ez Bathory Zsigmond kirallyal is meg-
esett.””

Radu Popescu a rovid ideig fejedelemkedd Székely Mozest (1603. ma-
jus—julius) mar egyértelmiien negativ szinben tiinteti f5l. Ugy véli, ,,az 6rdog la-
kozott szivében, s az § viszalyt szit6 sugallatara gytjtott hadat, hogy tonkretegye
és letiporja az orszagot [Havasalfoldét]”.” Méltatlankodva és értetleniil allapitja
meg a torténetird, hogy amikor Radu Serban vajda (1602-1611) e hir hallatara
bojarjait igen értékes ajandékokkal felszerelve kiildte a fejedelemhez, hogy meg-
békéltesse és joindulatat elnyerje, az hallani sem akart réla, és dolyfosen kijelen-
tette, hogy ,,rosszat akar tenni nekik”. Ezek utdn nem meglepd, hogy a csatiban
¢letét veszts ,kevély” Székely Mozes halalat kell6 megelégedéssel nyugtazza.

Béthory Gabor személye az emlitett forrdsokat tanulmanyozva s a Karpato-
kon tuli teriiletek torténetében jatszott szerepét ismerve (Havasalfold 1611-es
erdélyi megszallasara gondolok) egyaltalan nem meglepd mdédon negativ szoveg-
kornyezetben fordul el6.” Miron Costin viszonylag tobb idGt szan Bathory Ga-
bor bemutatasara, akit igencsak ellenszenvesnek abrazol. Eletvitelét ,,gatlasta-
lannak és szégyentelennek” tartja,” hosszan ecseteli kicsapongasait. A Székely
Mozesnél is nagyobb ellenségnek tartott Bathory Gabort, mivel titokban tamadt
az orszagra, mas forrasok ,fertelmesnek” nevezik. ,,Harom honapot tlt az atko-

si obosit de vartute alegdndu-si viata bdtranetelor cu odihnd, au socotit ci si fratii lui, nice unul
nu va putea sa tie raul Turcilor Ardealul au ficut cu cumnatu sdu, imparatul nemtiscu, tocmala”.
Costin, M.: Letopisetul i. m. (12. jz.) 14.

72 ,Batar Jicmon-craiul iar intrase in multe ganduri, care nu i-au fost nici de un folos, nici lui, nici
tarii, cum zice cd omul intelept afld calea si pe unde n-au umblat, iar deaca-si pierde firea,
riticeste si pre unde au umblat, ca si Batar Jicmon craiu”. Letopisetul Cantacuzinesc i. m. (20.
jz.) 71.

73 ,lar dieavolul, care le vrajba pofteste totdeauna, au intrat in inema lui Sechel Moisi craiul
Ardealului si strinse osti sd vie sd strice tara si sa calce.” Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 81.

74 Ez a szemlélet jellemzi a kor Karpatokon tal keletkezett magyar nyelvli missilisanyagat is. Ld.
Jako Kldra: Bathory Gébor és a roman vajdasagok. In: Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Kla-
ra—Jeney-Toth Annamdria-Ulrich Attila. DE TI-Erdély-torténeti Alapitvany, Debrecen, 2009.
127-128.

75 ,desfranati si far de rusine”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 309.
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zott az orszigban, rabolva, fosztogatva, gydjtogatva, mire semmi sziilkség nem
volt, s nem is lesz a mi foldiinkon. Eppen ezért azéta is ¢l az emberek kozt a
mondas: amikor azok a gonosz magyarok [...].”" A széveg tovabbi részébdl is
kideriil, hogy a fejedelem megitélését atvitték a magyarsag egészére. Természe-
tesen a kronikairé megelégedéssel szamol be Bathory Gébor kilizetésérdl:
,mindenki halas volt az Uristennek, hogy megszabaditotta az orszagot a magya-
rokt6l”,”” hiszen ,,soha ebben az orszagban annyi gonoszsag és fosztogatas, mint
akkor, nem tortént”.”® Radu Popescu egyértelmii ellenszenvvel mutatja be a ,,ke-
gyetlenkedd”, ,,rosszul gazdalkodd”, az orszagot tonkretevs ,,bolond”” Béathory
cselekedeteit. A késGbbiekben, Bathory meggyilkolasanak emlitése soran, a ki
nem mondott egyetértést olvassuk ki a sorok koziil, hiszen Erdély a fejedelem

,ortltségei miatt igen sokat szenvedett”,* igy azonban lehet6vé valt, hogy ,.ez a

bolond ember ne hozzon tobb rosszat az orszagra”.”

Bethlen Gabor megitélése sokkal pozitivabb. Miron Costin elismeréssel ir a
nagy fejedelem hadi tetteirdl, hadvezéri, taktikusi képességeirdl,*” nagyeszii és
kiegyensulyozott természeti uralkodénak nevezve, akinek halalat mindenki na-
gyon sajnélta.* Radu Popescu is méltatja politikusi erényeit, melyek kovetkezté-
ben ,,a magyarok kirdlyanak valasztottak”.** Bethlen halalhire kapcsan pedig ki-
fejezetten a megbecsiilés hangjan ir: ,,Ezekben a napokban halt meg és temették
el a fejedelmi székhelyen, Fehérvaron Bethlen Gébort, Erdély kirdlyat és Ma-
gyarorszag részeinek urat, aki sokszor viselt hadat a németekkel és masokkal,
mindig szerencsével jart, és [uralkodasa] orokké emlékezetes marad.”®

Az 6reg Rakoczi Gyorgy (akit Costin Bethlen Gabor hires ,,f6hetmanja-
ként” mutat be az olvasonak)* fejedelemségének (1630-1648) nyugalmasabb
id6szaka nem sok nyomot hagyott a moldvai és havasalfoldi elbesz¢l6 forrasok-
ban. Annal tobb sz6 esik fia, II. Rakdczi Gyorgy (1648-1660) uralkodasanak
mozgalmas éveirdl, a fejedelem személyérsl. Miron Costin lefrdsa szerint
II. Rako6cezi Gyorgy ,fiatal ember volt, jolétben és gazdagsagban élt, a hirnév

76 ,,Cdin 3 luni au sezut procletul in tara, jefuind, pradind, arzind, care nevoe n-au fost, nici va mai
fi in paAmintul nostru. Drept aceea si pind astizi au luat oamenii un cuvint de zic: »cind ungurii
cei rdi«.” Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 82.

77 ,tot multumiea lui D-zeu cad s-au mintuit de unguri”. Uo.

78 ,Nici altd data n-au mai fost aicea In tard rautate si jaf ca atuncea.” Letopisetul Cantacuzinesc
i.m. (20. jz.) 87.

79 .54 rasplitesca acelui nebun, lui Batir”. Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 83.

80 ,,pentru nebuniile lui vine atita nevoe tarii”. Uo. 84.

81 ,.ca sda nu mai intre rautati in tara lor pentru un om nebun ca acela”. Letopisetul Cantacuzinesc
i. m. (20. jz.) 90.

82 Costin, M.: Letopisetul i. m. (12. jz.) 39-40.

83 Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 310.

84 ,l-au ales craiu unguresc”. Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 89.

85 ,,in zilele acestui domn si Betlen Gabor, craiul Ardealului si domnul partilor Tarii Unguresti, au
murit si l-au ingropat la Belgrad, cetatea de scaun; carele multe razboae cu nemtii si cu altii
avind, tot cu noroc au umblat si au ldsat vecinicd pomenire.” Uo. 93.

86 Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 310.
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2 87

utdni vagy hajtotta”,*” éppen ezért kapva kapott példaul 1655-ben a Havasalfold-
re valo bevonuldson, hogy megsegitse Constantin Serban havasalfoldi vajdat
(1654-1658). A Gherghiténél, Constantin vajda és Gheorghe Stefan (1653-
1658) moldvai uralkod¢6 tarsasdgaban rendezett lakomarol beszamolva Costin a
kovetkezdképpen ir Rakdczirdl: ,,ha lattad volna, hogyan itta Rakdczi a magasz-
tos és emelkedett gondolatokat, miszerint kirdlyabb lenne a kirdlynal, urabb az
uralkodoénal. Vak a szerencse, mikor feljovGben van, sikos az egy helyben allas-
kor, és gyorsan ereszkedik a lejtén.”® A fejedelem nagyravagyasat mashol is
hangsulyozza, mondvan, hogy ,,Erdély kenéze [!], Rakdczi Gyorgy, akit lelke va-
gyai nagy tettekre 0sztokéltek”,* megprobalta megszerezni a lengyel tront. Réla
alkotott véleményét a moldvai krénikairé a kovetkez6képpen sommazza: Rako-
czi az, ,aki rossz cselekedeteivel elarasztotta nemcsak Erdélyt, hanem ezeket a
mi orszagainkat, Moldvat és Munténiat is, csakdgy, mint egész Eurdpat”.”
Costin elismeri II. Rdkoczi Gyorgy fejedelem béatorsagat a végzetes szaszfenesi
csata (1660. méjus 22.) részletes leirasa’ kapcsan, kiemelve, hogy rogton a harc
elején ,,valogatott katonakkal az élre tort”. Akkor is, amikor mdr vesztésre allt a
magyar sereg, s mar latszott, hogy a lovassag csatarendje felbomlott, Rakdczi
egymaga még keményebben, még tiizesebben folytatta a harcot egészen addig,
amig haldlosan meg nem sebesiilt. E pozitiv vélemény ellenére feltételezi rola,
hogy a fejedelem mérgeztette meg az Erdélybe menekiilt III. Mihnea Radu ha-
vasalfoldi vajdat (1658-1659). Uralkodasat végiil a kovetkezGképpen értékeli a
moldvai krénikairé: ,,Igy végezte be életét Rakoczi, a szerencsés kenézek [!] ko-
zOtt nagy szerencsében sziiletett legszerencsésebb. Lam, mire nem vezet az em-
beri természetben lakoz6 hirnév utani mohosag.”” (II. Rakocezi Gyorgynek a
szaszfenesi csatdban tanusitott hGsiessége kiillonben a Havasalfolde 1290 és 1690
kozotti torténetét bemutatd kronika iréjanak elismerését is elnyerte.)”

II. Réakoécezi Gyorgy személyével Radu Popescu kronikdja is bévebben fog-
lalkozik. A szerzd ugy latja, hogy a pénzben €s hadakban bdvelkedd fiatalabb
uralkodd (ahogyan nevezi: kirdly), nem élvezte békésen az apjatol, az dreg Ra-
koczi Gyorgy fejedelemtSl orokolt jolétet, mert nem elégedett meg azzal, amit
az apja birtokolt, hanem tobbre vagyott, a lengyel tront akarta megszerezni.”

87 ,Racotii, om tanar, in bine i mare avutie, zbura cu gandul in toate partile a-si face ceva veste.”
Costin, M.: Letopisetul i. m. (12. jz.) 178.

88 ,,Vrei vedea cum Inghite Racotii mari si Inalte ganduri, cum s’ari vedea crai preste crai si domnu
preste domni. Orbu nérocul la suis si lunecos a stare la un loc, grabnic si de sarg pornitoriu la
coboras.” Uo. 182.

89 ,,implut Racotii Gheorghii cneadzul de Ardial de duhuri spre mare lucruri”. Uo. 184.

90 ,,Si acesta Racoti, acela ieste carele, cu rautitile lui, nu numai Ardealul §i aceste tiri ale noastre,
Moldovei si Tarei Muntenesti, ce au implut toatd Europa.” Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 311.

91 Us: Letopisetul i. m. (12. jz.) 216-218.; Us: Opere i. m. (13. jz.) 312-313.

92 ,,Si ase au fostu farsitul si lui Racotii, domn 1n mare fericire néscut, intre cei fericiti cnedzi, mare
fericit. Dard, la ce nu aduce nesatioasd hirea oameniascd la mariri.” Costin, M.: Letopisetul i. m.
(12. jz.) 218.

93 Letopisetul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.) 143.

94 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 116.
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A lengyelorszagi hadjarat bemutatdsa mellett a torténetird részletesen Kkitér
arra, hogy milyen dlnok médon gyilkoltatta meg Rakdczi Barcsay Janost [!].%
(Ezuttal megint tévedéssel van dolgunk, mert II. Rédkéczi Gyorgy mar egy éve
halott volt, amikor Kemény Janos fejedelem 1661 jaliusdban megdlette Barcsay
Akost Kozmatelkén. Popescunak nem ez az egyetlen téves értesiilése: kronikaja-
ban példaul Rakdczi Gyulan sebesiilt meg halalosan — Gyalu helyett.)

Apafirdl, akivel személyes kapcsolatban is allt, Miron Costin emlékezik
meg, s az elismerés hangjan szol réla: ,senki sem mondhatja, hogy uralkodasa
nem hozott boldogsagot és nincsen most sem nagy békesség mindentitt”.”

Thokoly mozgalmaval kapcesolatban a magyarok németellenességét emeli ki
Popescu.” Neculce pedig kifejezetten Thokoly-ellenes hangvétellel szamol be
roviden az események Karpatokon tuli vonatkozésairdl, valamint a zernyesti csa-
tardl (1690). Ahogyan irja, Thokoly mindent ,,romba dontott, felégetett, puszti-
tott”, ami Utjat allta hdditasainak, s tonkre is tette Magyarorszagot.” Arrdl is be-
szamol, hogy amikor Thokoly Havasalfoldére htizodott vissza, hadaival egyiitt
nagyon sok kart okozott az orszdgnak, s hogy mire Torokorszagba tavozott, ala-
posan megcsappant embereinek a szama, mert Brancoveanu vajda (1688-1714)
utasitasara titkon sok kurucot meggyilkoltak.”

II. Rakoczi Ferenc személye csupan az altala vezetett szabadsagharc emlité-
se kapcsan tiinik fel. Neculce hangsilyozza a mozgalom németellenességét.'™ A
Havasalfolde 1688 és 1717 kozotti torténetével foglalkozd kronika érezhetd
szimpatiaval mutatja be didhéjban az eseményeket: ,,Rakéczi Ferenc, Rakoczi
Gyorgynek, Erdély kirdlyanak unokdja, felhivast intézett mind a felsG-magyaror-
szagi, mind pedig az erdélyi magyarsaghoz, s valamennyien karddal fordultak el-
lenségeik, a németek ellen, s nagy kért tettek benniik, sokakat levagtak, és sok
vérat elvettek tolik. [...] Es nyolc évig fegyverrel védték hatalmukat, de amikor
eltelt nyolc év, a németek hazug igéreteivel altatva magukat sokan elpartoltak
Raékoczitdl, és a németek oldalara alltak.”'™ Beszamol arrdl, hogy a ,,németek”,
tudva, hogy a felkel6k otthon hagytdk csalddjaikat, ,,mint ahogy egy farkascsorda
tamad a baranyokban gazdag juhnyijra, Ggy tortek be a varakba, mez6varosok-
ba, falvakba, ahol az asszonyokat és gyermekeket zsarnokul, poganyul, kegyelem

95 Uo. 120.

96 ,,care nimeni nu poate sd dzicd ca nu au fost cu fericire stapinirea lui si pind acmu si cu mare
liniste despre toate partile”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 314.

97 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 178.

98 Neculce, I.: i. m. (17. jz.) 181.

99 Uo. 182. Hasonl6 értelemben szdmol be Thokoly havasalfoldi tartézkodédsardl a Havasalfolde
1688 és 1717 kozotti torténetét targyald kronika is: Istoria Tarii Rominesti i. m. (19. jz.) 32-33.

100 Neculce, I: i. m. (17. jz.) 224.

101 ,,Racoti Ferent, nepot lui Racoti Gheorghie, craiul Ardealului, invitind toatd ungurimea din
Tara Ungureasca de sus si din Ardeal de s-au radicat toti cu sabiea asupra nemtilor, vrajmasilor
lor si mare peire s-au ficut in nemti, cd i-au tdeat si au luat cetitile lor dela nemti. [...] Si asa in
8 ani au tinut stdpinirea cu sabiea, iar dupi ce au trecut acei 8 ani, trimitind nemtii mincinoasa
gratie, s-au amagit cei mai multi si l-au parasit pe Racoti si s-au dus la nemti.” Istoria Tarii
Rominesti i. m. (19. jz.) 106.
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nélkiil, kegyetlen vérszivokként megolték, kiknek vére mindorokké az égre kialt
a bosszaért”.'"”

A magyarok vendégszeretetére, segit6készségére utal az a néhany torténet,
amely az Erdélybe menekiil6kkel kapcsolatos banasmddrdl szamol be. Példa
erre Grigore Ureche, aki leirja, ahogyan az Erdélybe szokd Petru Rares moldvai
vajdat (1541-1546) egy magyar nemes hazaba vezették, ahol az otthon 1évé fele-
ség vendégiil latta, majd kocsit adott neki, és fegyveres kisér6ket rendelt a
Csics6 vardba tartd szamiizott mellé.'” Hasonlé eseményrsl szamol be Radu
Popescu is, aki szarhegyi Lazar Istvant a moldvai Cantacuzindk baratjaként mu-
tatja be, aki adott esetben gyergy6szentmikldsi hdzaban latta vendégiil a sziilG-
foldjukrdl tavozni kényszerildket.'™

Amint az eddigiekbdl kideriilt, e roman elbeszéld forrasok magyarsagképe
dontd modon az erdélyi magyarsiggal valo kapcesolatok soran alakult ki. A kird-
lyi Magyarorszag torténetére vonatkozé adatokat csupan elvétve taldlunk ben-
niik. Ilyen példaul az Eger varanak elestérdl sz6l6 néhdany mondatos hiradas,'”
egy rovid tuddsitas Radu Popescutol (aki egy bizonyos Magyarorszdg torténetét je-
16li meg forrdsaként) a Vezekénynél 1652. augusztus 25-én elesett négy Ester-
héazyrdl'™ vagy a valamivel bGvebb beszamold a Zrinyi-Frangepan—Nadasdy-
Osszeeskiivésrdl, a kivégzésekrdl (1671). A mozgalom ,,német”’-ellenességét
hangstlyozva megemliti, hogy ,,a csaszar parancsara sok lutheranus és kalvinista
templomot elvettek és papistava tettek Fels6-Magyarorszagon, és még sok mas
rosszat cselekedtek”.'””

Mindent Osszevetve, az elemzett elbeszélG forrasokbodl, azok erGsen
eseménycentrikus, leird jellegébdl fakad, hogy sem a magyarokkal, de igazan
mas népekkel sem foglalkoznak b&vebben a szovegek, vagy csak nagyon ritkan,
esetleg egy-egy megjegyzés erejéig az altalanositasok szintjén. Az is vilagos, hogy
a moldvai és havasalfoldi szerzOk szamara a magyarok (s e kifejezés hasznalata-
kor nem tesznek kiilonbséget a kirdlyi Magyarorszagon él6 vagy az erdélyi ma-
gyarok kozott), a veliik kapcsolatos események igazan csak akkor emlitésre mél-
tok, ha valamilyen Osszefiiggésben allnak a Karpatokon tali két orszag
torténéseivel. Ezt a teljesen érthetS tényt tamasztja alé az is, hogy Moldva eseté-
ben tobb sz6 esik példaul Lengyelorszagrol, a lengyelekrdl, akikhez kéztudoma-
stan sok szal kototte az orszagot. A kronikak esetleges olvasodi tehat, amint az
fentebb kideriilt, leginkabb a nem egy esetben kétes hiteld, legtobbszor egészen

102 ,,au intrat pen cetati si pen tirguri si pen sate ca cum ar intra niste haite de lupi intr-o turma de
oi cu miei, care tirdneste, pagineste, fara nici o mild, ca niste cruzi sorbitori de singe, muierile si
copii lor 1i omora ea, a cdror singe va striga citrda Dumnezeu pururea ca si faca rascumpdrare.”
Uo. X.

103 Ureche, G.: i. m. (11. jz.) 144.

104 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 152.

105 Letopisetul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.) 66.

106 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 110.

107 ,,au poruncit inparatul de au luat multe biserici luterdnesti si calvinesti den Tara Ungureasca da
sus, de le-au ficut papistdsesti si alte multe reale le-au mai facut.” Uo. 144.
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elnagyolt fejedelemportrékbdl alkothattak képet maguknak a magyarokrdl. Az
ilyen jellegii altaldnositds vildgosan kiolvashat6 a sorok koziil. Némileg kiilonbo-
z6 a két 17-18. szazad forduldjan élt szerzd, Stolnicul Constantin Cantacuzino
és Dimitrie Cantemir mive, akik elsGsorban a roman népnek a dakokkal, illetve
a rémaiakkal val6 kapcsolataval foglalkoznak, és f6képpen az ezzel kapcsolatos
nemzetkdzi irodalmat veszik szdmba.

A 17-18. szazadi verses kronikakat tartalmazé kiadvanyban, amelyben 1é-
nyegében historias énekeket taldlunk, egyetlen 17. szdzadi van (1663-bdl), egy
1714-ben keletkezett, a tobbi mind az 1762-t6l 1806-ig terjedd idGszakban sziile-
tett. Mindemellett valamennyi a Karpatokon tuli orszagok belpolitikai életében
jelentls szerepet jatszo, fGtisztségeket viseld személy torténetét, tobbnyire tragé-
digjat énekli meg, ennélfogva nyilvanvaléan a magyarsagrdl kialakitott képet
nem gazdagithatjak.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a fentebb mér emlitett tény, miszerint a
vizsgalt forrasokban a reméltnél kevesebb informacié taldlhat6 a magyarsagra
vonatkozdan, azzal is magyarazhat6, hogy Moldvaban és Havasalfoldén e kor-
szakban még mindig az egyhazi jellegd, liturgikus irodalom a leglényegesebb te-
riillete az frasnak.

A szomszéd népeknek egymasrol vald véleménye a szobeli régiségben for-
malodhatott ki, és csak a torténetirds humanista korszakaban jelentkezett na-
gyobb mértékben a torténeti vagy egyéb irasmiivekben. A Karpatokon tali ro-
mén torténetirdsnak a fentebb bemutatott termékei (Cantacuzino €s Cantemir
miveinek kivételével) a kronikairas eszkozeivel késziiltek, kevés teret engedtek
a szubjektivebb, elemzs jellegli gondolatoknak, népkarakterizalasnak.

A korszak missilisanyaga, mely miifajanal fogva alkalmas lenne a szubjekti-
vebb hangvételii megéllapitdsok megfogalmazasara, amint azt mar kordbban
emlitettem, leginkabb a cimzetteknél maradt fenn, tobbnyire erdélyi, magyaror-
szagi varosi, csaladi levéltarakban,'" s dontSen diplomaciai, politikai jellegiik
miatt hidba is keresiink benniik a magyarsagra vonatkoz6 altalanos megallapita-
sokat.

Ahogyan azt irdsom elején is jeleztem, a vizsgélt korszakban, a 17. szazad-
ban, a 18. szazad elején a Karpatokon tal keletkezett és maig megmaradt irasos
forrasanyag mennyisége és milyensége feltehetGen tovabbi vizsgalddasok eseté-
ben sem kecsegtet az igy kialakult kép alapvetd modosulasanak, kibdviilésének
lehetGségével.

108 Az eddig kiadott anyag is példazza ezt, 1d. lorga, Nficolae]: Scrisori de boieri. Societatea
Neamul Roménesc, Vilenii de Munte, 1912.
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HOW DID THEY SEE US?

THE PICTURE OF THE HUNGARIANS IN THE MOLDAVIAN
AND WALLACHIAN NARRATIVE SOURCES IN THE 17" AND
EARLY 18™ CENTURIES

Historiography has recently paid great attention to the view that different nations had
of each other, regarding it as an important pillar of their self-recognition. Within this
broad approach a privileged position is occupied by the ,portraits” that neighbouring
nations formed about each other.

The present study, alongside being a ,by-product” of a research into the
Hungarian correspondence of the voivodes and chief office-holders of Moldavia and
Wallachia, fits comfortably into the series of imagological examinations indicated
above. It analyses the picture of the Hungarians as reflected in the chronicles written in
the Romanian principalities beyond the Carpathians in the course of the 17th and early
18th centuries.

The most important conclusion emerging from an examination of these works,
which were mostly written with Cyrillic letters in Romanian, among them the writings
of Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, Radu Popescu, Stolnicul Constantin
Cantacuzino or Dimitrie Cantemir, is that, despite the geographical neighbourhood,
with the only exception of the chronicle of Grigore Ureche none of them dealt in detail
with either the Hungarians or Hungarian history; nor, in anyway, do they pay more
attention to other peoples. This is the result partly of the descriptive, event-orientated
nature of contemporary Romanian narrative sources, partly of the fact that most of
these works are compilations.

Thus, the analysis had to be based on sporadic pieces of information regarding the
Hungarians and their history. These prove beyond doubt that for both the Moldavians
and the Walachians Hungary and Transylvania were generally synonyms, and that they
only dealt with the history and people of these countries in cases when they had an
immediate impact upon the history of their own lands.

It follows from all this that their picture of the Hungarians is a resultant of
common events of the past as well as of judgements about outstanding persons who
played a dominant political role. It is only in a very limited number of cases that
statements are made about the Hungarians on the basis of personal experience which
can be valued from the standpoint of a national characterology. Generalisations are
also very rare.

As a conclusion it can be stated that not even the inclusion of further
contemporary sources into the analysis is likely to modify the picture drawn in the
present study.
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