PUSKI LEVENTE

Szakemberbo6l politikus — Héoman Balint

A Korméanyz6 1932 szén Gombos Gyu-
lat bizta meg kormanyalakitdssal, abban a reményben, hogy az — dinamikus
egyénisége, szervezdkészsége révén — képes lesz arré lenni a sulyos valsaghelyze-
ten. Az oktéber 1-jén megalakult Gj korméanyban a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszteri posztot Homan Balint kapta meg, ami a kortarsak szaméara egyaltalan
nem szamitott meglepetésnek. Homan mar az 1920-as évek masodik felében el-
ismert és tekintélyes torténész volt, akinek egyéni kvalitasait hivatalos korokben
nagyra tartottak.' Szakmai sikerein til komoly kozéleti ambicidi voltak, és kultur-
politikusként is komoly karrier allt a hata mogott.” Ilyen korialmények kozott
nem meglepd, hogy — sajat bevalldsa szerint — el6bb az 1920-as évek végén Beth-
len Istvan, majd 1931-ben az 6t kovet6 miniszterelnok, Karolyi Gyula is felajan-
lotta részére a kultusztarca iranyitasat,’ igaz, az érintett mindkét felkérésre ne-
met mondott. A gdmbdsi ajinlat visszautasitisa ellenben széba sem keriilt, s6t a
fajvédd vezér barati koréhez tartozo Lazar Andor szerint méar joval a hivatalos
kormanyalakitas el6tt tudott dolog volt, hogy GOmbds miniszterelnoksége ese-
tén G lesz a kultuszminiszter.* Ennek hatterében két tényezd huzédhatott meg.
Egyrészt Homan nagyjabol az 1920-as évek kozepe 6ta bensdséges kapcsolato-
kat apolt a volt fajvédd vezérrel, illetve kornyezetével,” masrészt a miniszteri tar-
cat csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén vallalta. A személyes kapcsolaton

1 A vele sokaig igen j6 kapcsolatot apolé Lazar Andor szerint ,,bamulatos emlékezGtehetsége, nagy
szorgalma, széleskorti miiveltsége szakkorokben mar ekkor teljesen ismeretes volt”. Ldzdr Andor:
Visszaemlékezéseim. Raday Gytijtemény, Bp., 1995. (A Raday Gytjtemény tanulmanyai 7.) 207.

2 Glatz Ferenc: Homan Balint és Szekfi Gyula parhuzamos életrajzai. Torténetirds, forradalom,
rendszervaltasok. Torténelmi Szemle 52. (2010) 475-476., 486-487.; Tékéczki Ldszlo: Homan Ba-
lint miivel6dési és mivelddéspolitikai eszményei. Protestans Szemle 57. (1995) 108-123.; Ujvdry
Gdbor: A harmincharmadik nemzed¢k. Politika, kultira és torténettudomany a ,,neobarokk tdrsa-
dalomban”. Racid, Bp., 2010. (Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti Miihelyének kiadvanyai 1.)
65-69.

3 Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltara (= ABTL) 3.1.9. V-98692. Héman Bélint nép-
birésdgi peranyaga 138.

4 Ldzdr A.: i. m. (1. jz.) 186.

5 Gergely Jené: Gombos Gyula. Politikai pélyakép. Vince, Bp., 2001. 24.; Vonyé Jozsef: GOmbos
Gyula munkatarsai, elvbaratai. Rubicon (2007) 4-5. sz. 127.; Glatz Ferenc: Nemzeti kultara — kul-
turdlt nemzet. 1867-1987. Kossuth, Bp., 1988. 304-305.

TORTENELMI SZEMLE LIIIT (2011) 2:215-233



216 PUSKI LEVENTE

tal miniszteri tevékenységének illeszkednie kellett a gombosi reformpolitika
egészéhez, azzal bizonyos fokig kozosséget kellett vallalnia. Igy részt vett a kor-
manyprogram alapjat képezd nemzeti munkaterv kidolgozasaban, bar inkabb
csak annak kultarpolitikai részében.® A kormanypartba torténG belépést persze
nem keriilhette el,” de ezen tdl kozvetlen politikai feladatokat nem vallalt, és
ilyet GOmbos sem kivant téle.®

1932-ben - igazodva az altalanos gyakorlathoz — orszaggytilési képviseld
lett. A képvisel6-valasztas kapcsan azutan ismételten és egyértelmiien megmu-
tatkozott az, hogy Homan — egyel6re — milyen szerepet szdin maganak a politikai
életben. A székesfehérvari keriilet 1932-ben tiresedett meg, az addigi képviseld,
Karolyi Gyula lemondasa kovetkeztében: a kormanypart vezetése a kultuszmi-
nisztert, az ellenzéki erdk pedig egy ismert €s tapasztalt politikust, Friedrich Ist-
vant inditottak el a mandatum elnyeréséért. November 7-én Homan az 6t jelolt-
nek felkér6 varosi kiildottség eldtt kijelentette, hogy nem politikusként, hanem
»2munkdsemberként” all eldttiik, hozzatéve, hogy ,,a nemzet nagy alkotd vezérei
[...] nem mindig a hivatasos politikusok koziil keriiltek ki”.” November 10-13.
kozott, Székesfehérvarott elmondott programbeszédei alapjan a valasztokdzonség
egy Gvatos és taktikus jeloltet ismerhetett meg személyében. Altalaban elkotelezte
magat a kormany politikaja mellett: a pénziigyi stabilitds fontossagardl, szocialis
reformokrdl, a titkos vélasztojog bevezetésének sziikségességérdl beszElt, biralta
az Oncéla partoskodast és a kiralykérdésben azonositotta magat a miniszterelnok
allaspontjaval. Dicsérte annak el6djét, Karolyi Gyulat, s 6vakodott attdl, hogy po-
lémiaba keveredjen ellenfelével. A valasztépolgarok megnyerése érdekében nagy
hangsulyt helyezett az agrargondok megoldasara, és tobbszor is kiemelte Székes-
fehérvar dics6 torténelmi multjat, amely kiilondsen hitelesen hangzott egy torté-
nész részérGl.”” Bar a kiizdelemben mindkét fél komoly erSket mozgositott,' a
gyGzelmet — biztosnak mondhat6 tobbséggel — Homan szerezte meg."

Hoéman a Gombos-kormanyban valéban szakfeladatai ellatasara koncent-
ralt,” és tartézkodott attdl, hogy kozvetlen politikai kérdésekben allast foglal-

6 Vo. Gergely J.: i. m. (5. jz.) 212-213.

7 ABTL 3.1.9. V-98692. Héman Balint népbirésagi peranyaga 105.

8 Uo. 139. Ld. még: Ujvdry G.: i. m. (2. jz.) 73.

9 Magyar Tavirati Iroda, K&nyomatosok, Napi tuddsitasok (http://mol.arcanum.hu/mti; = MTI
Napi tudésitasok) 1932. nov. 7. 13. (A Magyar Tavirati Iroda jelenti).

10 MTI Napi tudésitasok 1932. nov. 10. 39. (Héman Balint kultuszminiszter Székesfehérvérott),
nov. 13. 6-8. (Héman programbeszéd, folytatas); Farkas Gabor: Varostorténeti tanulmany. Szé-
kesfehérvar a két vilaghabora kozott 1919-1941. Alba Regia 38. (2009) 110-111.

11 A kampéanyban a kormanytagok egymads utdn jelentek meg Fehérvarott Homan tamogatasara,
Friedrich mogott pedig az ellenzék szinte minden irdnyzata felsorakozott. Farkas G.: i. m. (10.
jz.) 110-111.

12 Héman a szavazatok 65,5%-at, mig Friedrich 34,5%-at kapta. Hubai Ldszlo: Magyarorszag XX.
szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. I-III. Napvilag, Bp., 2001. II. 93.

13 Homan kultuszminiszteri tevékenységére nézve: Ujvdry Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan Ba-
lint kultarpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac.
Osiris, Bp., 2009. 401-406.
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jon.'* Az 1935. évi orszaggytilési valasztasok kapcsan viszont mar érzékelhetd
volt, hogy a kultuszminiszter nem feltétleniil elégszik meg addigi szerepével.
Székesfehérvarott nem volt ellenjeloltje, igy egyhangtian, kiizdelem nélkil jutott
mandatumhoz. O azonban — raadasként — elvallalta a Nemzeti Egység Partja
(NEP) dél-pesti listajanak a vezetését, és ebbeli minGségében kozvetlenil is
részt vett a valasztasi kampanyban. Az itt elhangzott nyilatkozatai azonban még
mindig bizonyos visszafogottsagrdl tantiskodnak, jollehet késdbbi nézeteinek né-
hény eleme mar ekkor megragadhatd. Oktober 14-i,"° a NEP-nagygyiilésen el-
mondott kortesbeszédében ismét leszogezte, hogy nem folytat partpolitikat, csak
a nemzeti egység eszméje vonzotta a politika felé, a kozosségért kivan dolgozni,
és programjanak lényege a ,,béke és munka”.'* Ugyanakkor ezt a nemzeti egysé-
get egyértelmiien a kormdanyparttal azonositotta. Elhatdrolta magat a ,,z6ld és
vOrds internacionalétol”, és az egyén korldtlan érvényesiilésére épit6 liberaliz-
must6l.'”” A nemzeti Osszefogéds gondolatat hangsilyozta, hozzatéve: ,,mint torté-
netiré allapitom meg, hogy a nemzeti egység gondolata minden kicsinyes part-
politika f6lé emelkedS nagy nemzeti irdnyt, eszményt, gondolatot jelent”."
Homan véltozatlanul a kormany egyik prominens és befolydsos személyisé-
gének szamitott, aki pozicigjat az 1936. oktéber 12-én megalakulé Daranyi-kor-
manyban is megdrizte. A valasztasi kampanyban betoltott szerepének azonban
egyel6re nem volt folytatdsa, a kultuszminiszter tovabbra is szakpolitikusként
hatdrozta meg a pozicidjat." 1936-1937 folyaman tavol tartotta magét a kor-
manyparton beliil felélénkiil6 politikai kiizdelmektdl, s az egyik napilapnak nyi-
latkozva 1937. januar végén kijelentette, hogy elitél mindenfajta NEP-en beliili
frakcidzast, és Gt egyébként is tarcdja tigyei foglaljak le.* Ugyanezen év aprilisa-
ban a minisztertanacs tobb izben is foglalkozott Homannak az értelmiségi mun-
kanélkiiliség enyhitésére vonatkoz6 javaslataival. Homan ekkor — egy, a problé-

14 Az igazsagiigyi miniszteri posztot betoltd Lazar Andor meg is lep6dott azon, hogy az esetleges
képviselte, miszerint ,.ilyen rendszerre, olyan rendszerre is volt példa” a magyar torténelemben.
Ldzir A.: i. m. (1. jz.) 213.

15 A valasztasok 1935. aprilis 6-7-én zajlottak, de a Kozigazgatasi Birdsag — kiilonb6z8 okokra
hivatkozva — tobb eredményt megsemmisitett. A dél-pesti kodrzetben az ujabb vélasztisra
oktéberben keriilt sor. Homan természetesen az ekkor szerzett mandatumarél lemondott, és a
fehérvari képviselGségét tartotta meg. Hubai L.: i. m. (12. jz.) II. 109-110.; Farkas G.: i. m.
(10. jz.) 112.

16 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) K 612 Magyar Orszagos Tuddsitd, Hiranyag (= MOT Hir-
anyag) 1935. okt. 14. 6-7. (Ot nagygyiilésen szdltak a déli keriilet polgarsigdhoz Héman Balint,
Zsitvay Tibor és a NEP jeloltjei).

17 Homan itt még viszonylag mérsékelten nyilatkozott a liberalizmusrol, és elismerte, hogy az ,,egy
bizonyos korszakban torténeti szerepet toltott be”. Uo. 7.

18 Uo.

19 Vilasztasi kampanybéli tevékenységét is gy magyarazta, hogy ,partpolitika helyett egyetemes
nemzeti politikarol, egyetemes nemzeti nevelésrdl beszéltem”. MTI Napi tuddsitasok 1935. okt.
15. 22. (A pécsi tudodsitas folytatdsa).

20 Nyilatkozik Héman kultuszminiszter allitélagos targyaldsairdl és a kormdanyparti frakciérdl. Az
Est 1937. jan. 19. 1-2.
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maval foglalkoz6 minisztériumi hivatal felallitdsan tal — kiillonb6z6 reform-
elképzelésekkel allt el, de nem hozta kapcsolatba a munkanélkiiliséget a zsido-
kérdéssel.”

Daranyi Kalman miniszterelndksége alatt Homan szdmara két teriilet kinal-
kozott kozéleti tevékenységének a kiszélesitésére. 1937-1938 folyaman djabb
tarsadalmi pozicidkat kapott, s felmeriilt annak a lehetGsége is, hogy atvegye a
Magyar Tudoményos Akadémia elnoki posztjat.”? A miniszter azonban a masik
utat, a politikai életbe torténd erSteljesebb bekapcesolddast valasztotta, s palyaja-
nak ebbe az iranyba mutat6 fordulata 1938 elején kezd6dott el. A kormanyparti
frakci6 1938. februar 3-i ilésén fontos személyi valtozasokrdl dontottek:
Tasnadi Nagy Andras partelnok, Homan pedig partvezérhelyettes lett. Uj pozi-
cidja egy, az addiginal szorosabb politikai kotddést fejezett ki Daranyi Kalman
felé. Nemcsak hogy ut6bbi kozvetlen helyettese lett,” hanem a posztra is a kor-
manyfd ajanlasa révén keriilt. Homan bemutatkoz6 beszéde arra utalt, hogy 1j
pozicidjaval nem a part konzervativabb csoportjait fogja erdsiteni. Kijelentette,
hogy a kormdanypartnak a ,nagy magyar egységet” kell szolgalnia, de ezt csak
centralizalt iranyitas mellett lehet megvaldsitani. A pértélet alapja — hangsuilyoz-
ta — ,,bizalom, hiiség, fegyelem, és Osszetartd erd” a part vezére felé, hozzatéve,
hogy a NEP-ben ,,nem lehet frakciézni, nem lehet csoportosulni”.?

A kultuszminiszter marcius 5-én elkisérte Daranyit Gy6rbe is, a NEP nagy-
gylilésére, melyen — mint ismeretes — az egymilliard pengss fegyverkezési prog-
ram meghirdetésére keriilt sor. Homan a kormanyf6 beszédét kovetd diszebé-
den szolalt fel. Ezen Daranyit egyértelmtien Gombos utddjanak allitotta be, és
elitéléen szolt azokrdl a ,,gancsvetSkr6l”, akik akadalyozzak a nagy reformok
megvaldsitasat.”> Masnap részt vett a NEP Csongrad megyei szervezetének gyii-
1ésén, ahol immar nagyszabasu beszédben fejtette ki nézeteit. Kiindulopontja
szerint a vilag egy sajatos atmeneti allapotban van. Minden kornak megvolt a
maga uralkod¢ vilagszemlélete — jelentette ki —, de ,,a mi korunknak sajnos fél
évszazad Ota nincs meg”, helyette vilagnézeti harcrdl lehet beszélni, melynek
nyoman ,,fogalmi zavar, lelki és erkolcsi vélsag titotte fel a fejét”.* Aztan sajatos
ugrassal mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagnézeti harc valgjaban el-

21 A nagy terv. Az Est 1937. apr. 8. 1-2.; Magyar Tavirati Iroda, K6nyomatosok, Heti kiadas
(http://mol.arcanum.hu/mti) 1937. apr. 7. 6. (A tettek atjan); MTI Napi tuddsitasok 1937. apr.
17. 5. és apr. 23. 33. (Az MTI jelenti).

22 Tobbek kozott 1937 augusztusaban & lett az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs elndke, fél évvel ké-
sGbb pedig tagja lett az Orszagos Kasziné valasztmanyanak. MTI Napi tuddsitasok 1938. jan. 31.
6. (Az Orszagos Kaszind januar 30-i rendes kozgytilése); Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Osiris,
Bp., 2005. 318-320.

23 A kormanypdrt élén ugyanis két vezet6 4llt, a partvezér, aki rendszerint a miniszterelndk volt, és
a partelnok. A két pozicié egymés mellett, ill. pairhuzamosan létezett, de hataskoriik, egymashoz
val6 viszonyuk nem feltart.

24 Hoéman Balint kultuszminiszter nagy beszéde a felforgatds, a pesszimizmus és a csodavaras mér-
ge ellen a NEP vacsorajan. Pesti Napl6 1938. febr. 4. 2.

25 MTI Napi tudésitasok 1938. marc. 5. 65-67. (A gy6ri tuddsitas folytatdsa).

26 Uo. 1938. marc. 6. 10. (A szentesi gytlés, folytatas).
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délt, de az ennek soran el6keriilt szélsGséges nézetek ellen kiizdeni kell. Ertel-
mezésében az egyik szélsGséget a multat véddk, a masikat az irreélis vagyakat
kergetd, radikalis reformerek képviselik.”” Bar pontosan nem fejtette ki, milyen
nemzeti kozosségre gondol, de ezt olyan fogalmakkal jellemezte, mint ,,magyar
keresztény alkotmanyos kiralysag, egyhaz, kirdlyeszme, szabadsdg, nemzet, had-
sereg”. Homan szavaibdl egy olyan politikus képe rajzolddik ki, akinek gondola-
tai szamos ponton kozelitenek a kormanypart jobboldali radikalis csoportjai al-
tal vallott nézetek felé, de mutat valamiféle nyitottsigot a hagyomanyos
konzervativ szellemiség iranyaba is. El6bbire utal a partegység, az erGs iranyitas
fontossaganak hangsilyozasa és a kormanynak a nemzeti egység megtestesit§je-
ként val6 bedllitasa, mig a konzervativ elemeket olyan fogalmak elfogadasa-

hasznalata jelzi, mint az ,alkotmanyos” vagy a ,,szabadsag”.”®

Beszédében Homan azt is egyértelmdsitette, hogy milyen reformokra van
sziikség a kozeljovoben. Egyrészt — visszautalva a gySri programra — a kormany
egyes nagyberuhdzasainak €s ennek kapcsan a vagyonosabb rétegek aldozatvalla-
lasanak sziikségességét hangstlyozta, masrészt kiallt egy 1j sajtotérvény és a sajto-
kamara felallitisa mellett. Harmadrészt részletesen szolt a zsidokérdésrdl, s be-
szédének ez jelentette talan a legnagyobb tjdonsagat. Homan szerint a zsiddsag
waranytalanul vesz részt a kulturdlis életben és a sajtoban”, ami nemcsak az értel-
miségi tultermelés szempontjabdl jelent fesziiltséget. A zsidosadg ugyanis — tette
hozza —, kiillondsen a nemrég betelepiiltek, nem mentek at egy asszimilacids folya-
maton, és ,felforgatd mozgalmakat, eszmearamlatokat terjesztettek”. Ugyanak-
kor megoldasi javaslatai — kiilonosen a késdbbi torténések fényében — nem tlinnek
igazan radikdlisnak: a tovabbi zsido betelepiilés megakadalyozasat, a jogosulatla-
nul az orszagban tart6zkodok kitelepitését ajanlotta, illetve az oktaté-nevel mun-
ka fontossagat €s a zsido ifjusag nagyobb foku alkalmazkodasanak sziikségességét
hangsilyozta. Rdadéasul reformjavaslatait — mas konzervativ politikusok érveivel
Osszecsengve — egyfajta preventiv megoldasként allitotta be, amely csak torvényes
eszkozoket hasznal, és alkalmas lehet arra, hogy az antiszemita hangulatot leve-
zesse.” A marcius elején elhangzott szavaitdl azutdn mar egyenes Ut vezetett ah-
hoz, hogy tagja lett késébb a NEP zsidotorvényt el6készits bizottsaganak.™

Szamos kortarsat meglepett Homan politikai szereplése, az, hogy milyen
erGteljesen allt ki a kormanyzati reformpolitika mellett. A gy6ri beszédet kove-
téen Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilon sajtécikkben jelezte, hogy Daranyi ,,meg-

nyugtatd” szavai utan eltilzott volt ,,a kultuszminiszteri védSbeszéd”. Az alkot-

27 A két oldalt Homan jelzGkkel prezentalta. Szerinte egyik részr6l a bizalmatlansag, pesszimiz-
mus, kétkedés, becsmérlés stb., mig masik oldalrdl a csodavaré illuzionizmus, kalandor elképze-
lések és naiv Onhittség jelentenek veszélyt.

28 MTI Napi tudésitasok 1938. marc. 6. 10-11. (A szentesi gy(lés, folytatas). A Gy6rott elmondott
beszédében is hasonld modszerrel élt, és egyfajta fogalomtarral — nemzet, faj, nép, vallds, er-
kolcs, kozérdek stb. — probalta kifejezni nézeteit. Uo. 1938. marc. 5. 67. (A gy0ri tuddsités foly-
tatasa).

29 Uo. 1938. marc. 6. 7-9. (A szentesi gyiilés, folytatas).

30 ABTL 3.1.9. V-98692. Héman Balint népbirésagi peranyaga 108.
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manyos ellenzéktdl — tette hozzd — a kormany nem kap jogosulatlan és éretlen
kritikat, s jO lett volna, ha Héman pontosan megjeloli, milyen ,,gdncsvetésekre”
gondolt.® A szentesi partgyilésen elhangzottak utdn pedig — tobbek kozott —
Karinthy Frigyes figyelt fel arra a szerepre, melyet a zsidokérdés exponalasa te-
rén Homan felvallalt.”? Utobb olyan nézetek is hangot kaptak, miszerint Héman
volt igymond Daranyi rossz szelleme, akinek hatasara valt 1938 tavaszan a kor-
manypolitika nyitottabbé a jobboldali radikalizmus irdnyaba.”” A kultuszminisz-
ter aktivizal6dasa valoban egybeesett a kormanypolitikdban érzékelhetd fordu-
lattal, és Homan utébb maga is elismerte, hogy igen szoros viszonyban allt a
miniszterelnokkel.** Ez a kozeli kapcsolat azonban nem korlatozodott 1938-ra,
€s nincs nyoma annak, miszerint Daranyi valamiféle babba valt volna minisztere
kezében.

Daranyi lemondasa utin, 1938. majus kozepén Imrédy Béla lett a miniszter-
elnok, aki kormanyaban csak erdsen korlatozott szerepet szant Hémannak, és
azt is csak egyes NEP-en beliili csoportok nyomasara tette.” Addigi posztjat Te-
leki Pal vette at, mig Homan feladata — tarca nélkiili miniszterként — az eucha-
risztikus kongresszus lebonyolitasanak feliigyelete lett.* Feladatanak betoltése
utdn, jalius 11-ével kormanytagsiga is megsziint, s egy idGre visszavonult az akti-
vabb politikai-kozéleti tevékenységtol.

1938 8szén stulyos parlamenti valsag alakult ki, melynek részeként a kor-
manyparti képviselSk jelentds része szembefordult Imrédyvel, €s november
23-an a képvisel6haz tilésén sor keriilt a kormanyfd leszavazédsara.”” Homan ha-
bozas nélkil elitélte az egész akciot, €s valtozatlanul a miniszterelndk taborat
erOsitette, de jegyzetei alapjan ennél is tovdbb ment. Szerinte a tomegek a kor-
many mogott allnak, és a partszakadas lehetdséget kinal egy jobboldali koncent-
racié megvaldsitasara. ,,Végre igazén konstruktiv irdnyba, konstruktiv személyi-
ség koré oOsszpontosul az eddig sok szélsGségbe tévedt, lazas jobboldali
kozszellem” — jelentette ki, hozzatéve, hogy ebben a helyzetben a nyilasok tdbo-
ranak nagy részét is meg lehet nyerni.® Gondolatmenetébdl kovetkezGen egyér-

31 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A gy0ri beszéd és az ellenzék. Magyarorszag 1938. marc. 8. 3-4.

32 Karinthy Frigyes: Sajatos diszpozicid. Pesti Naplo 1938. mérc. 12. 6.

33 Bencsik Zsuzsanna: Héman Balint a magyar-német kapcsolatokrdl. Vilagossag 35. (1994) 58.

34 Szerinte Darényi ,minden fontosabb kérdést lehetdleg megtargyalt velem”. ABTL 3.1.9.
V-98692. Homan Balint népbirdsagi peranyaga 107. Kettdjiik szoros viszonyaban vélhetSen a
kozottiikk fennalldé rokoni kapcesolat is szerepet jatszott.

35 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megtjulas Partja. Akadémiai, Bp., 1970. 36-37.

36 Imrédy vélhetGen igy probalt meg taktikusan megszabadulni az el6z6 kormany egyik erds embe-
rétol.

37 Az eseményre nézve: Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsdgkutatd Intézet,
Bp., 1991. 274.; Sipos P.: i. m. (35. jz.) 70-79.

38 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSzKK), 15. fond Héman Balint iratai 15/94.
Politikai programokhoz flizott megjegyzések 1939-1944. Itt tobb elemzés is megtaldlhato, de a
legutolsé részben szerepld ,szerdai parlamenti események” emlitése, valamint a jegyzetek
egyéb utaldsai azt valoszindsitik, hogy az 1938 végén kialakult politikai szitudcié értékelésérsl
van sz0.
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telmtien rossz megoldasnak tartott minden olyan torekvést, amely a korabbi
helyzet visszaallitasara, a kilépettek visszavételére torekszik.”

Homan tehat kész volt teljes mellszélességgel Imrédyt tdmogatni, s bar mi-
niszteri tarcat nem kapott, de egyre jelentdsebb szerepet vallalt a miniszterelnok
oldalan. A kormany december folyamén t6bb szocidlis jellegli reformot terjesz-
tett a torvényhozas elé, s 6 a legnagyobb vihart kivaltd, tgynevezett keresethal-
mozasi torvényjavaslatnal vallalta a vezérszonok szerepét.’ Fellépése — tartal-
mat tekintve — itt még inkdbb visszafogott és szakmai jellegli volt, révidesen
azonban politikai téren is aktivabba valt. Imrédy mar 1938 Gszén tervezte egy 1j,
jobboldali tarsadalmi szervezet felallitasat, s most, hogy talélte a leszavazast, de
csak minimalis tobbséggel rendelkezett a parlamentben, elérkezettnek latta az
id6t a korabbi tervek realizalasara. A NEP 1939. januar 5-i tanacskozasan a
partvezérhelyettesként elnokl6 Homan javaslatara a jelenlévék tamogatasukrol
biztositottak Imrédynek egy 0j politikai szervezet 1étrehozasara iranyulo torek-
vésését.”! A Magyar Elet Mozgalom (MEM) megalakitisara masnap, a Vigado-
ban megtartott nagygytilésen keriilt sor, melyen Héman Imrédy mellett, az el-
nokségben foglalt helyet.”” Februarban egyes kiilfoldi hiraddasok mar arrdl
szOltak, hogy Homan ,Imrédy Béla legmeghittebb kornyezetéhez tartozik, igy
egyik kiszemelt vezére a Magyar Elet Mozgalomnak”.*® Természetesen nem hia-
nyozhatott arrél a rendezvényrSl sem, melyet a part vezetGsége szervezett
Imrédy tiszteletére, amikor a kormanyfo frissen megszerzett képvisel6i megbizo-
levelét vette at.* 1939, februar 5-én egyiitt vettek részt a MEM fehérvari zaszl6-
bontasan. Itt Imrédy terjedelmes beszédben ismertette nézeteit, programjat, kii-
16n06s tekintettel a szocidlpolitikai kérdésekre, s tObbek kozott azt hangoztatta,
hogy a reformpolitika sikerének zaloga ,,az egység, az egy cél felé haladas, az egy
akaras, az egy cselekedet”. Homan ekkor nem mondott nagyobb beszédet, de
Imrédyvel valo teljes egyetértését hangoztatta.”

A kiilonboz6 konzervativ és baloldali csoportok ismételt erdfeszitésének ha-
tasara 1939 februarjaban kormanyvaltasra keriilt sor, és Imrédy Bélat Teleki Pal

39 Ha valamilyen kompromisszumos megoldas sziiletik — vélte Homan —, az engedmény lenne ,,a
szabadk&mivesek és zsidok” javara, ,,még nagyobb lesz a lelki valsdg, még tobben mennek at a
nyilasok tdboraba”, és fokozddna a parlamentellenes hangulat. Ugyanakkor a korményzat esé-
lyeit igen optimistan itélte meg, konstatalva, hogy az ellenzék tobb taktikai hibat ejtett, a német
és olasz lapok Bethlen és a baloldallal val6 szovetkezés ellen vannak, a katolikus papsag pedig
Imrédyben ,,megbizhatd, kemény allamférfit lat”. Uo. 2.

40 Képvisel6hazi Napl6 1935-1939. XXI. 169-174. A torvényjavaslat a keresettel biré kozszolgélati
nyugdijasok és a férjes n6k kozszolgalati alkalmazasanak korlatozasarol szolt.

41 MOT Hiranyag 1939. jan. 5. 9-10. (A Magyar Orszdgos Tudoésité jelenti).

42 Sipos P.: i. m. (35. jz.) 88-89. Homan egyébként népbirdsagi perében tagadta, hogy komolyabb
szerepe lett volna a ,,csodaszarvas-mozgalomban”. ABTL 3.1.9. V-98692. Héman Balint népbi-
rosagi peranyaga 108.

43 MTI Napi tudésitasok 1939. febr. 23. 34. (A Novosti ,,Kormanyvalsag Magyarorszdgon” cimi
cikke).

44 Uo. 1939. jan. 9. 21. (A Magyar Tavirati Iroda jelenti).

45 Uo. 1939. febr. 5. 21-38. (Székesfehérvari tudésitas, folytatas).
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véltotta fel a miniszterelnoki barsonyszékben. Ezt kovet6en, a NEP marcius 7-i
gylilésén, ugyancsak Homan elnodklése mellett kovetkezett be a part dtalakulésa.
Ennek részeként nemcsak a név valtozott meg,” hanem személycserékre is sor
keriilt. Utobbi részeként Homan lemondott posztjarol — tisztsége egyébként
megszlint —, és az 0j vezetGségnek semmilyen forméban nem lett tagja.”” Pozicio-
ja elvesztéséért azonban bdven karpotolta, hogy régi tarcajat visszavéve 1jbol
miniszter lehetett. Homan igy valtozatlanul a korméanyzati-politikai elit befolya-
sos személyisége maradt, s Ggy tlinik, a miniszterelnok-valtas nem okozott sza-
mara semmilyen megrazkddtatast. Hamar megtalalta a k6zos hangot Telekivel.
A kormanyf6 a fontosabb kérdések kapcsan rendre kikérte a véleményét, s
Hoéman lathatéan nem érzékelte, hogy kozte €s Teleki kozott alapvetd felfogas-
beli kiilonbség lenne.

A kultuszminiszter szdmara fontos szerep jutott a soron kovetkezd, 1939.
évi képvisel§-valasztési kiizdelemben. A fehérvari manddtumot ismét ellenjelolt
nélkiil nyerte el, igy energidit mas teriiletekre koncentralhatta.* O vezette a kor-
manyparti listat Veszprém varmegyében €s Pest varmegye északi korzetében.
Mindkét helyen aktivan kampdanyolt, s6t Teleki Palt is elkisérte szegedi
korteskorutjara. Beszédeiben — az ilyenkor szokasos kozhelyeken tal — nem tul-
zott elkotelezettséggel, de hatarozottan kiallt a kormanyzat mellett.* A valaszta-
si eredményt értékelve viszont silyt helyezett a régebbi, liberalis és konzervativ
politikatol valé elhatarolddasra. Kijelentette, hogy a valasztas ,,itélethozatal volt
a mult mulasztasai felett”, €s ,,nem tudja értékelni, s6t elitéli a manapsag [...]
hangosan kinalkozé alkotméanyvédelmet”.® Homan tehat a Teleki-kormany
egyik befolyasos és tekintélyes tagjanak szamitott, s pozicidjat az azt kovetd, ko-
zel egy évig hatalmon 1évé Bardossy-kormanyban is megGrizte.

Az 1939-1942 kozotti idészak azért is fontosnak bizonyult Homan szdmara,
mert ekkor tisztdzodott, egyértelmiisodott vilag- és tarsadalomképe. Gondolko-
dasanak egyik alappillére volt annak felismerése, hogy Eurdpa s benne a dunai
térség olyan sorsdontd valtozasok el6tt all, melyek meghatiroz6 moédon és
hosszu id6re befolyasoljak az orszag helyzetét. A Magyar Torténelmi Tarsulat
1942. juniusi iilésén elhangzott szavaiban fogalmazott talan a legegyértelmiib-
ben: ,,Az eurdpai torténetnek — megitélésem szerint — a népvandorlas és a nyo-
man jar6 allamalakuldsok kora 6ta nem volt a mienkhez hasonl6éan mozgalmas
korszaka.”" 1940. janiusi, Rapszédikus gondolatok cimi feljegyzésében is a szi-

46 A part Gj neve Magyar Elet Partja lett.

47 MOT Hiranyag 1939. marc. 7. 17. és 29-31. (A Magyar Orszagos Tudésitd jelenti).

48 Az, hogy ennyire biztos bazist sikeriilt kialakitani Székesfehérvarott, részben a mogotte allé erds
helyi érdekcsoporttal magyarazhatd, de maga Homan is sokat lobbizott a telepiilés érdekében.
Farkas G.: i. m. (10. jz.) 119-120.

49 Szegeden elmondott pohdrkoszont§jében dicsérte Teleki személyét, munkassagat, és bizalmat
kért szamara a szegedi valasztoktdl. MTI Napi tuddsitasok 1939. maj. 7. 31. (Szeged, majus 7.).

50 Héman Bdlint: Magyar sors — magyar hivatds. Mult és jovG. Athenacum, Bp., 1942. 168.

51 Elnéki megnyité beszéd. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1942. junius 11-én tartott évi rendes
kozgytilésén mondotta Homan Balint elnok. Szazadok 76. (1942) 130.
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tudcio paratlan jellegét emelte ki, kiegészitve annak vizsgalatdval, hogy ez mi-
lyen feladatokat r6 a magyarsigra. Vissza-visszatérGen utalt arra, hogy ,,a fejlo-
dés feltartoztathatatlanul halad az 4j vilagrend felé”, és a kis nemzeteknek
»alkalmazkodni kell a kor irdnyitd eszméihez és torekvéseihez”. Ebben a hely-
zetben tehdt ,,mer6ben 0j dllami és tarsadalmi rend, 4j gazdasagi rendszer és vi-
lagszemlélet felé haladunk, amilyen csak kevés volt a torténelemben”. Ennek az
Uj berendezkedésnek az alapelemeit pedig — folytatta gondolatmenetét — a
,kollektivum, etatizmus, gazdasagi kotottség, kozponti hatalom, tarsadalmi ki-
egyenlit6dés és erdteljes népi politika” fogalmai alkotjak. A fejl6dés velejardja a
szocialis gondolat, az érdek-képviseleti eszme térhoditasa, a parlamentarizmus
cs6dje.*? Naplojaban ugyanakkor arrdl irt, hogy ,,atmeneti korszakban éliink”, s
a fejlédés ,,az dllamszocializmus felé mutat”.”

Homan tobbszor is visszatért egyik vesszOparipdjahoz, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy a nagy atalakulds csak a nemzeti egység és 0sszefogas megvalositasa
Utjan lehetséges.” Ezt az egységet — jelentette ki 1940 majusaban, a Magyar
Torténelmi Tarsulat iilésén — semmiféle partikuléris érdeknek nem szabad meg-
tornie, s ezek kozott az egyéni ambiciokat, valamint a partpolitikai, felekezeti,
nemzetiségi, hivataskori és osztalyszempontd tagolodast emelte ki.”> Gondolat-
menetébsl kovetkezGen semmilyen megértést nem mutatott az ellenzéki politi-
kai iranyzatok felé. Fenti beszédében hatarozottan elitélte azokat az ,ellentétek
kiélezésére torekve, alattomos erGket”, amelyek akadalyozzak a nagy célok meg-
valdsitasat. 1942 juniusaban, Székestehérvarott elhangzott képviseldi beszamolo-
jaban még keményebben fogalmazott, amikor azt hangsilyozta, hogy ,,ma nincs
helye kétkedésnek €s ingadozasnak, partoskodasnak és viszalynak, nemzetbom-
laszto hirverésnek”, és az egységbontd torekvésekkel ,.teljes erdvel” szembe kell
szallni.”

Homan az elvi keretek megfogalmazasan tal az atalakulds konkrét kérdé-
seire is kitért, €s harom nagyobb téma — politikai berendezkedés, zsidokérdés
és kiilpolitika — kapcsan fogalmazta meg véleményét. Teleki Pal 1940 nyaran a
politikai rendszer atalakitasdnak a gondolatat vetette fel, melynek részeként a
parlament felépitését is gyokeresen at kivanta formalni. E célbdl szakmai ter-

52 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 60-61.

53 ABTL 4.1. A-742. Héman Balint napléja 20. A mondottakkal sszecsengve a székesfehérvari
valasztok el6tt 1941. marcius 15-én elmondott beszamoldjdban agy latta, hogy a koreszmét , leg-
jobban az iranyitéds szoval lehet jellemezni”. Reményi-Schneller a zsidokérdésrsl, Homan Balint
az asszimilaciordl és disszimildciordl, Laky Dezs6 a kozellatasrol, Radocsay Laszld a nyilas
osszeeskiivésr6l és demagdgiardl beszélt a vidéki MEP értekezleteken. Magyar Nemzet 1941,
mdre. 11. 5.

54 ,Nemzeti életiink biztonsagat és nagy nemzeti céljainkat csak az dsszes erdk egyesitésével, atfo-
g6 nemzeti egység és erds kozponti hatalom megteremtésével, egészséges magyar kozszellem ki-
alakitasaval érhetjiik el.” MTI Napi tudésitdsok 1940. m4j. 13. 32. (Homan Balint beszédének
folytatasa).

55 Elnoki megnyitobeszéd. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1940. méjus 13-4n tartott kassai diszgyi-
lésén elmondotta dr. Homan Bélint elnok. Szdzadok 74. (1940) 259.

56 MTI Napi tuddsitasok 1942. jun. 29. 32. (Héman Balint szegedi [!] beszédének folytatasa).
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vet készittetett, amely a reformot illetGen két varidcidval szamolt.”” Az egyik
szerint a képvisel6hdznak kizardlag a varmegyék, a hivatasrendek és az egyete-
mek kiildotteibdl kellene allnia, mig a masik valtozat a mandatumok 30%-at
meghagyta volna a valasztas utjan bekeriilé partembereknek. A tervezetet vé-
leményezés végett szamos politikus és kozéleti személyiség megkapta, koztiik
Hoéman, akinek igy alkalma nyilt allaspontja kifejtésére.”® A reformterv nagy-
részt arra az elvi alapra épitkezett, miszerint a torvényhozéas hagyomanyos for-
maja nem felel meg a modern kévetelményeknek és reviziora szorul. Hoéman
ezzel a megallapitassal nemcsak egyetértett, hanem a tervezethez flizott jegy-
zeteiben még erGteljesebben itélte el a partok versengésére épiil6 politizalast.
Szerinte a parlament iires szinhdz benyomasat kelti, a valasztokeriileti sziszté-
ma nem helyes kifejezGje a nemzeti akaratnak, és altalaban negativan viszo-
nyult a partharcokhoz.” Ebbdl kovetkezGen tehat — vonta le a konklazidt —
gyOkeres reform kell, melyet nem lehet akadalyozni a hagyomanyokra val6 hi-
vatkozédssal. Nem igaz tehat a tervezet azon megallapitdsa — irta —, miszerint
»toretleniil €16 alkotméanyunk van”. A partok helyett hivatasrendi alapokra
épild parlament jobb megoldasnak tiint a szdméra, bar egyértelmiien nem fog-
lalt allast mellette. A német minta masolasat elvetette, de nem fejtette ki pon-
tosan, hogy milyen felépitésti parlament lenne kivdnatos, jollehet valamiféle
diktatoérikus rendszerben gondolkodott. Erre utal, hogy megkérddjelezte a ter-
vezet azon allitasait, miszerint ,,a magyar nemzetnek [...] csak szabad orszag-
gytilés lehet képviselete”, és ,,Magyarorszagon totalitaridnus egypartrendszer
bevezetése lehetetlen”.”” Naplojanak jegyzetei szerint is radikalisabb reformot
szeretett volna a kormanyfs elképzeléseinél. Teleki alkotmanyjogi tervezete ,,a
torténeti felfogas és a modern elgondolasok egyeztetése akar lenni. Nem sike-
rilt” — irta 1941 aprilisaban.®' Azt az egyes konzervativ korokben népszerd el-
képzelést, miszerint egy gyokeres fordulat megakaddlyozasa végett célszert a
korményzati hatalmat erGsiteni, hatarozottan elvetette. ,,A beliigyi kormanyzat
mai politikdja konnyen partnélkiili csenddruralomhoz vezethet, aminél jobb
a diktatorikus berendezkedés egypartrendszerrel, s6t még a mindenképp el-
keriilendd katonai diktatdra is” — szogezte le ugyancsak a napldjaban.”> A
Rapszédikus gondolatokban reformelképzeléseit probalta konkretizalni, ami-
kor egy nagy, egységes jobboldali part létrehozasanak és a szocidldemokrata
szervezetek feloszlatasanak sziikségességét taglalta, valamint a média szigora
allami ellenGrzés ala vételét emelte ki.”

57 Ablonczy B.: i. m. (22. jz.) 486-487.; Piiski Levente: A magyar felsGhaz torténete 1927-1945.
Napvilag, Bp., 2000. 124-125.

58 OSzKK 15. fond 15/92.

59 Uo. 3-4. és 13.

60 Uo. 7.

61 ABTL 4.1. A-742. Héman Balint napldja 66.

62 Uo. 2.

63 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62-63.
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Téarsadalmi téren Homan éltaldban komoly szocidlis reformok, a népi gon-
dolat fontossagarol beszélt,* de lathatéan a zsidokérdés volt az, ami egyre job-
ban foglalkoztatta. Abban persze semmi meglepd nincs, hogy miniszterként és
kormanyparti képvisel6ként megszavazta a zsidoellenes térvényjavaslatokat, il-
letve egy izben maga is ilyen javaslattal allt el6.” Homan szamdra azonban a
kérdés kiemelt tarsadalompolitikai jelent&séggel birt, s beszédeiben és irdsaiban
rendre a diszkriminativ reformok mellett foglalt allast. 1938. marciusi — mar tar-
gyalt — beszédéhez képest allaspontja a késdbbiekben egyértelmiisodott és radi-
kalisabba valt. Még ugyanebben az évben a zsiddellenes diszkriminaciot elvi sik-
ra emelte, amikor azt hangsilyozta, hogy a zsidok nem tudnak azonosulni a
nemzettel, €s ,,a magyarsag — mas népekhez hasonl6éan — nem kivanja magaba
olvasztani, inkabb kirekeszti nemzeti €letébdl az oda idegen testként beékels-
dott zsidosdagot”.®® A mas Osszefliggésben mar emlitett Rapszddikus gondola-
tokban mar az atalakulas egyik fontos elemének tartotta ,,a nemzeti kdzosségek
szellemétdl tavol maradt zsiddsag elleni céltudatos harc”-ot. ,,Tudatira kell éb-
redniink” — tette hozza —, hogy ,,a zsido [...] s6t a zsid6 szdrmazasu és zsido6 kap-
csolati személy is ellensége kell, hogy legyen a mai kormanyrendszernek.”’
Napléjaban ezt azzal a démonizald megjegyzéssel egészitette ki, hogy véleménye
szerint ,a tarsadalmat bomlaszté jelenségek, barmilyen magyar kontosben je-
lentkeznek is, zsid6 kezdeményezésre vezethetdk vissza”.®® Homan egyittal arra
is utalt, hogy mi a teend$ ezen a téren. Szakitani kell a ,kompromisszumok
rendszerével” — jelentette ki —, és ket semmilyen pozicioban nem szabad meg-
tlirni. Majd hozzatette: ,,4j, faji alapt torvény kell [...] meghatarozott szama ki-
vétellel, amit a kormanyf§ elGterjesztése alapjan az allamf6 ad.”® Ugyanakkor
gyakorlati tevékenysége — a hirdetett elvekhez képest — ellentmondéasosabb volt.
Id6nként sajat hataskorében kezdeményezett tovabbi jogkorlatozo 1épéseket,”
mikozben — amint az a népbirdsagi perében is el6keriilt — szimos alkalommal
enyhiteni igyekezett azok hatdsait.”

64 1941. marcius 11-i, fehérvari beszédében az egyenlGség tarsadalmi és gazdasdgi térre valo atiilte-
tésének fontossagat hangsulyozta, konkrétumok nélkiil. Reményi-Schneller a zsidokérdésr6l i.
m. (53. jz.) 5.

65 1942-ben torvényjavaslatot terjesztett be a torvényhozas elé az izraelita vallas jogallasanak
visszamindsitésérol. Képvisel6hazi Iromanyok 1939-1944. VII. 289.

66 Homan B.: i. m. (50. jz.) 106-107. A zsid6sag beilleszkedésre vald képtelenségének gondolata ké-
sGbb is visszakoszont nézeteiben. Reményi-Schneller a zsidokérdésrdl i. m. (53. jz.) 5.

67 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62.

68 ABTL 4.1. A-742. Héman Balint napldja 68.

69 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62. Egy masik frasaban hasonl6 elképzelést fogalmazott meg azzal a
modositassal, hogy a kivételeket kulturdlis érdemek alapjan kell megadni, és erre a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium lenne jogosult. OSzKK 15. fond 15/94. Politikai programokhoz fii-
zOtt megjegyzések 1939-1944.

70 A 239000/1942. VKM rendelet el6irta, hogy sportegyesiileteknek nem lehet zsidé vezet$ségi
tagja. A 1épés ellen Esterhazy Janos élesen kikelt a fels6hazban, de Homan nem engedett alls-
pontjabol. FelsGhazi Naploé 1939-1944. III. 20-25.

71 Ujvdary G.: A harmincharmadik nemzedék i. m. (2. jz.) 89-91.
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Hoéman szamadra a kiilpolitika volt a harmadik kiemelt tertilet, amelyr6l ugy
vélte, hogy meghatdroz6 moédon befolydsolhatja az orszag jovObeni sorsat.
1931-es Kiilpolitikai irdnyok a magyar torténelemben cimi irasaban,” amely
egyébként jol mutatta a téma irdnti fokozott érdekl6dését, két lehetséges jOovO-
beni alternativat vazolt fel Magyarorszdg szdmara. Az egyik iranyt egy inkabb
németellenes toltetd, lengyel-magyar—horvat—olasz egyiittmiikddésben, a masi-
kat egy alapvetSen oroszellenes német-olasz szovetségben vélte megtalalni.”
Ekkor még nem foglalt allast egyik mellett sem, bar az utébbi variacié bekovet-
keztét valdszintsitette. Még 1938. marcius elején, Daranyi gyori beszédekor is
abban latta a varos torténelmi jelent&ségét, hogy az a nemzet egészének a sorsat
reprezentalja, amely ,,ezer év Ota kiizd kelet €s nyugat ellentétes erdinek sodra-
ban”.™

Ehhez képest 1939-t6] mar a tengely-, illetve németbarat politika egyre el-
kotelezettebb hive lett, aki németbarét allaspontjat sajat multbéli tevékenységé-
re is kivetitette.” Nézeteibsl kovetkezGen rendre elitélt minden olyan politikai
torekvést, amely ezen lazitani vagy modositani akart. A Rapszodikus gondola-
tokban hatarozottan leszogezte, hogy a nemzeti célok megvalositasahoz elenged-
hetetlen ,,a német hatalom teljes bizalma”. Ennek érdekében — tette hozza — fél-
re kell allitani azokat, akik a multban kifejezetten németellenes politikat folytat-
tak, tehat kiliigyi vonalon és a kormany szintjén is személyi valtozasokra van
sziikség”.”* Mas irasaban pedig azt hangsulyozta — mintegy megelGlegezve a
Kallay-féle kiilpolitikai vonallal valé késébbi szembenallasat —, hogy nem lehet a
megalkuvias és a hatarozatlansag politikdjat folytatni.”’

A német szOvetség mellett részint hatalompolitikai, részint ideoldgiai érve-
ket sorakoztatott fel. E16bbiek kozott emlithetd a Harmadik Birodalom névekvd
ereje, amelyet onmagédban sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Az alkalmazko-
das kényszerén tal Homan abbdl indult ki, hogy a Duna-medencére a két szom-
szédos nagyhatalomnak (Németorszag és a Szovjetunid) van befolyasa. A kettd
koziil viszont szaméra egyértelmiien az utdbbi tlint veszélyesebbnek, melynek
hatalmi ambicidit — vélte — csak Németorszaggal egyiitt lehet eredményesen fel-
tartdztatni. Végiil, de nem utolsdsorban arra hivatkozott, hogy a revizids politika
utja kizar6lag Németorszag felé mutat. Irrealis moédon azt feltételezte, hogy Ber-

72 A tanulmany részletes elemzése: Pritz Pal: Homan Balint és a magyar kiilpolitika iranyai. Kézirat.

73 Homan B.: i. m. (50. jz.) 132.

74 MTI Napi tudoésitasok 1938. marc. 5. 67. (A gy0ri tudodsitas folytatdsa).

75 Napldjaban utdbb 6nmagat tgy 4llitotta be, mint aki ,,1920, de kiilondsen 1932 6ta” a tengelyba-
rat politika hive”. ABTL 4.1. A-742. Héman Balint napléja 117.

76 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62. Itt mindenekelStt Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterre, a
konzervativ tdbor egyik befolydsos politikusara utalt, akit nemcsak németellenesnek, hanem 4l-
talaban véve az ltala kivanatosnak tartott reformok egyik legfGbb ellenfelének tartott. ABTL
4.1. A-742. Héman Balint napldja 13. és 73.

77 ,Nagy torténelmi kérdéseket nem oldhatunk meg taktikéaval, hintapolitikaval. A hintapolitika
Erdélyben sziikségbGl bevalt néha, de alapjdban véve nem magyar gondolat.” ABTL 4.1 A-742
Hoéman Balint napldja 1.
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lin tdimogatasaval megvaldsithato lesz a Szent Istvan-i magyar allam visszadllita-
sa.”® Bar onmagat igyekezett konzekvens allaspontot képviselnek bedllitani, 14t-
hatéan nem =zavarta, hogy helyzetértékeléseiben — a politikai szituaciotol
fiiggGen — mas-mas elemekre helyezte a silypontot. Igy 1940-ben még az ,,angol
vilaghatalom” elleni kiizdelemrdl irt, 1941-t3l viszont a korabban is emlegetett
orosz terjeszkedést allitotta kdzéppontba. Elfogultsigaban azutan odiig ment,
hogy a keleti haborat — benne a német és magyar csapatok részvételét — egyfajta
honvéds haboruként jellemezte.”

1940 decemberében Homan elGadast tartott Berlinben a német—magyar vi-
szonyrol, ahol a két orszag kozotti kapcsolatot mar nagy torténelmi tavlatokban
igyekezett elhelyezni. El6adasaban abbdl indult ki, hogy az arja €s altaji fajok —
masoktdl eltéréen — ,tarsadalomszervezd, allamalkotd” népek. A német-magyar
kapcsolatok az alkalmankénti ellenséges viszony ellenére ,,ezer év 6ta a politikai
sorskozosség ¢s kolesonds egymasra utaltsag, s a miivel6dési €s gazdasagi érdek-
kozosség szellemében alakultak”. A németek és magyarok egymas hatvédje —
tette hozza —, és természetes tarsak a nyugati kultirkozosségben.* A késébbiek-
ben tobb izben is hangot adott azon véleményének, hogy a vilaghdbortaban a né-
metek képviselik Eurdpat és a fejlett Nyugatot.*! 1941 szeptemberében a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat kozgy(ilésén tartott el6adasaban azutan ugyanezt az
ideoldgiai vonalat vitte tovabb. Tobbek kozott arrdl beszElt, hogy a szovjetelle-
nes haboru ,,élet-halal harca a magyarsagnak, csakigy mint a németségnek és az
egész eurdpai kozosségnek”.*

Hoéman kilpolitikai koncepcidja, jollehet gondolatmenete egyes részeiben
tartalmazott realis elemeket, egészében véve tele volt a torténeti tényeket elfer-
ditd kijelentésekkel, és gondolkodasanak horizontja is meglehetdsen sziiknek
mondhatd. A nemzetkozi élet eseményeit szinte kizardlag kelet-kozép-eurdpai
keretekben értelmezte, igy képtelen volt elhelyezni az angolszasz hatalmakat a
nagyhatalmi politika szintjén. 1940 decemberében — németorszagi utja utdn —
egyfajta kilpolitikai helyzetértékelést készitett. Ebben megprobalt arnyalt és
nyitott lenni — kevés sikerrel. frasdban a habori végkimenetelét illetGen tobbféle
alternativaval szamolt, de a végs6 konkluzidja az volt, hogy ha egy szovjet és an-
golszasz siker kovetkezne be a hdboruban, Magyarorszag egyetlen lehetGsége
akkor is a végsOkig vald hiiség és kiizdelem a tengely oldalan. Sajatos logikaval

78 A német vezetésnek a hdboru alatti, Magyarorszag jovdjével kapcsolatos nézeteire: Romsics Ig-
ndc: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris, Bp., 1996. 214. és 226.

79 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 60.; EInoki megnyitd beszéd. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1941.
szeptember 25-i kozgyiilésén elmondotta dr. Homan Bélint elnok. Szdzadok 75. (1941) 228-229.

80 MTI Napi tudésitasok 1940. dec. 13. 31-33. (Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
»Német-magyar kapcsolatok” c. berlini elGadésa).

81 Mas jobboldali radikalis politikusok is hasonld dllaspontot foglaltak el. Lengyel Attila: Milotay
Istvan. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Tanulmanyok. Szerk. Romsics
Ignac. Osiris, Bp., 1998. 111.

82 Elnoki megnyitobeszéd i. m. (79. jz.) 228.
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hozzatette, hogy ,,még a nem teljesen valdszint teljes angol gy6zelem esetén is”
ez nyujt majd lehet&séget egy kedvezs békére.™
Homan, bar idénként egyes elemeiben atvette a konzervativok érveit, frazeo-

sz

P

nek a hangoztatasa stb.), valgjaban a jobboldali radikalizmus taborat erdsitette.
Jollehet mar 1938 tavaszatol voltak erre utald jelek, de politikai hovatartozasa a
maga teljességében csak 1939 elejétdl valt egyértelmiivé. Nézetei — a hagyoma-
nyos parlamentarizmus elutasitasa, kidllasa a zsidéellenes reformok érdekében,
elkotelezettsége a tengely mellett — a jobboldali radikalizmus irdnyaba mutattak.
Politikai téren rendre a kormdanypart radikilis reformok mellett elkotelezett
csoportjait tamogatta, a konzervativ politikai taborra — kiilondésen annak
bethlenista részére — mindig ellenfélként tekintett. Igaz, Homan nemcsak a bal-
oldaltol és a konzervativoktol, hanem a nyilasoktdl is probalt elhatarolddni. A
népbirdsagi perében Sulyok Dezsd részérdl elhangzott vadak ellenére, a nyilas
mozgalommal sohasem kereste a kapcsolatot, benniik mindig inkabb ellenfelet
latott, vezetSiket sz€lsGséges fantasztaknak tartotta. Noha sokat irt és beszélt ar-
rél, hogy nagyszabasu tarsadalmi-politikai valtozasokra van sziikség Magyaror-
szagon, azt nem a német mintdk masolasa atjan képzelte el. Tobb izben is hang-
stlyozta, hogy a nacizmus eszméi nem tltethetSk at a hazai kozegbe.* Homan,
német-magyar kapcsolatokat — abban az esetben, ha sikeriil megoldani a hazai
német kisebbség autondémiajanak tigyét — az egyenjogusag €s a kolcsondsség elve
alapjan lehet kialakitani. ,,A gondolkod¢ torténész vilagosan latja — irta napléja-
ban —, hogy német részr8l minduntalan voltak torekvések a magyarsdg onkor-
manyzatdnak bénitasira, de ezekkel a kisérletekkel mindig meg tudtunk kiizde-
ni.”® Ez a sajatos ambivalencia jOl tikrozddott a kisebbségi kérdésrdl vallott
felfogasaban. Egyik oldalrdl visszatérden hangstlyozta, hogy a hazai német ki-
sebbség autondmiajanak rendezése kiilpolitikai szempontbdl is mennyire fontos,
masik oldalrdl viszont — a gyakorlati 1épések szintjén — jéval merevebb volt. Isko-
lai téren elutasitotta mind a teriileti terjeszkedést, mind az 6nallosag erdsitését,
s emiatt tobbszor keveredett konfliktusba a Volksbunddal.®

Alkalmanként, jollehet nem azonos stllyal, de kész volt jobbfel€ is frontot
nyitni. Szembehelyezkedett a magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalom altal
vallott bioldgiai fajelmélettel, mindenekelGtt azért, mert ebben is egy olyan té-
nyezGt latott, amely folosleges megosztottsighoz vezet, megbonthatja az altala
oly kivanatosnak tartott nemzeti egységet. Ilyen iranya véleményét mar
1939-ben kifejtette a ,,Ki a magyar”-vitaban,” majd 1941 tavaszan egy fehérvari

83 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 65.

84 Ujvdry G.: Klebelsberg Kuno i. m. (13. jz.) 79. és 81.; Glatz F.: Nemzeti kultdra i. m. (5. jz.) 308.

85 ABTL 4.1. A-742. Héman Balint napldja 1.

86 Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott 1938-1944.
Lucidus, Bp., 2005. (Kisebbségkutatas Konyvek) 272., 324. és 332.

87 Ujvdary G.: A harmincharmadik nemzedék i. m. (2. jz.) 80.
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beszédében megerdsitette allaspontjat.*® 1943-ban hasonld okokbdl széllt szem-
be a népi torténelemszemlélet képviselSivel, ellenezve a fajisag és a népiség egy-
oldala kozéppontba allitasat. Torténetirdi szempontbdl ,teljesen elhibazott ki-
sérlet a fajisdg, népiség €s nemzetiség, a vérségi, népi és politikai nemzet
fogalmédnak merev elhatarolasa és szembedllitasa” — jelentette ki. Kritikajat az-
zal egészitette ki, hogy ez a — német és olasz mintakat kovets — torekvés 1ényegé-
ben politikai célokat szolgal, pedig dvakodni kellene ,a torténet szemléletébe
napi politikai szempontokat vegyiteni”.¥

Bar beszédeiben biralta a politikai céloknak alarendelt tudoményos tevé-
kenységet, ett6l Gmaga sem tudott, nem is kivint megszabadulni.” 1939 elején,
miutan a kozéletben giny és tamadasok céltablaja lett a MEM jelvénye, a csoda-
szarvas, Homan allami védelmet kért a magyar torténelem e ,.tisztes szimbdlu-
manak”. Valaszul az ellenzéki sajté nem mulasztotta el Héman fejére olvasni,
hogy korabban egészen masképp vélekedett rdla, s egyik tankonyvében még azt
irta, hogy ,,a csodaszarvas mondaja nem volt bent a magyar nép X-XI. szdzadi
eredetmonddjaban és a XIII. szdzadi kronikdban. Jordanes miivébdl és a Gesta
Géza-kori részébdl kompilalt tudos atvétel”.”” Amikor pedig 1939. februdr 5-én,
a MEM székesfehérvari zaszlobontasakor Imrédy részletesen ismertette reform-
programjat, Homan csupan annyit jegyzett meg, hogy ahhoz ,,nekem, mint torté-
netir6nak is alig lehet valami hozzéfiiznivalom”.”> Mégis, leginkabb a kiilpolitika
volt az teriilet, ahol politikai allasfoglaldsait szakmai oldalrdl prébalta alata-
masztani, €¢s nem habozott a torténeti tényeket aktualpolitikai céloknak alaren-
delve értelmezni és szelektalni. A német—olasz—-magyar szdvetség szamara — em-
litett, 1931-es elGadisdban — hatalmas, ezeréves torténelmi hagyomanyt
konstrualt,” majd ugyanezt a gondolatmenetet erdsitette meg 1940. decemberi,
németorszagi eladasaban.” Hasonlé alapallasbdl — raadasul szakmai forumon,
a Magyar Torténelmi Tarsulat gytilésén — jelentette ki a szovjetellenes haboru
kapcsan, hogy ,.fiaink messze keleten harcolva védelmezik Magyarorszag haté-
rait” a Dnyepernél, ahol ,.ezer év el6tt Arpad népe védekezett a besenydk keleti
hadai ellen”.” Persze az efféle kijelentések a korabeli politika bevett frazisai
kozé tartoztak. Csakhogy ezek a mondatok az orszag egyik legelismertebb torté-
nészének a szajabol hangzottak el, s tigy tlinik, torténeti tudasa nem tette nyitot-

88 Tobbek kozott kijelentette, hogy a magyarsaghoz valo tartozés legfébb feltétele, hogy az illetd
»~magyarnak érezze, tudja és vallja magat”. Reményi-Schneller a zsidokérdésrdl i. m. (53. jz.) 5.

89 Elnoki megnyitd beszéd. A Magyar Torténelmi Térsulat 1943. évi junius hé 10-én tartott koz-
gytilésén, elmondotta Homan Balint elnok. Szdzadok 77. (1943) 140-153.

90 Tobb izben is elismerte, hogy a torténetiro is a ,.kor egyetemes eszmevildganak” hatésa alatt all.
Elnoki megnyitébeszéd i. m. (51. jz.) 130.; Elnoki megnyitobeszéd i. m. (89. jz.) 151.

91 Mi a véleménye Homan Bélintnak a csodaszarvasr6l? Magyar Nemzet 1939. jan. 24. 9.

92 MTI Napi tudésitasok 1939. febr. 5. 38. (Székesfehérvari tudositas folytatasa).

93 Pritz P.: i. m. (72. jz.) 4-5.

94 Ekkor a német—-magyar egyiittmiikodés gyokereit Arpad fejedelemig és Arnulf csszarig vezette
vissza. MTI Napi tuddsitasok 1940. dec. 13. 32. (Homan Bélint berlini eladasanak folytatasa).

95 Homan B.: i. m. (50. jz.) 138.
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tabb4 a politikus Homant, illetve forditott logika érvényesiilt: szakmai tekinté-
lyét politikai toltetd allitasai igazolasara hasznalta fel.

Sajat szerepének, tevékenységének értelmezésénél bnmagat egy nem sz€lso-
séges politikusnak latta. Olyannak, aki partvonalon, illetve vilagnézetileg valahol
kozépen helyezkedik el, agy, hogy egyik oldalon a régi rendszer mellett 4llo
,»oregek” és ,,alkonzervativok”, masikon pedig a radikalis forradalmisag képvise-
16i, a fantasztak allnak.” Ha csak a konzervativokat és a nyilasokat tekintjiik vi-
szonyitasi pontnak, akkor igaz is lehet a fenti helyzetmeghatarozas. A politikai
élet horizontjat — beleértve a kisgazdakat, liberalis demokratéakat, szocialdemok-
ratakat stb. — szélesebb keretben szemlélve azonban Homan a vilaghaborua évei-
ben mar szélsGjobboldali politikusnak tekinthetd.”’

Az 1930-as években és az 1940-es évek elso felében jelentds atalakulas, at-
rendez8dés zajlott le a magyar politikai életben, Homan azonban ebbdl mintegy
kiemelte sajat személyét. Multjara, karrierjére vonatkozédan allanddan a folyto-
nossagra és a kovetkezetességre helyezte a hangsulyt. A kiindulépont persze
GOmbos volt, akirdl utébb mindig pozitiv hangon emlékezett meg. Csakhogy
nemcsak GOmbos, hanem més korméanyfék oldaldn is miniszter volt, amit ugy ol-
dott fel, hogy a korszak méasodik felének kormanyfGit egyetlen nagy iv mentén
sorakoztatta fel, és kozottiikk csupan stilusbeli kiillonbséget latott. Az 1939. évi
vélasztasi kampanyban, Székesfehérvarott elmondott programbeszéde latvanyo-
san tiikrozte ezt. Itt a korszak mésodik felének minden miniszterelnokét dicsér-
te, és eltérésként csupan ,,Gombos Gyula 0sztonds meglatasa és dinamizmusa,
Daranyi Kalman politikai judiciuma, és bolcsessége, Imrédy Béla akaratereje €s
megejt6 fanatizmusa, és grof Teleki Pal kimerithetetlen tudéasa” lett kiemelve.”
Ez kiilondsen az utobbi két személy kapcsan bizonyul érdekesnek. 1939 elején
még Imrédy elszant hive volt, majd annak bukésa utan egyértelmtiien és kovetke-
zetesen felsorakozott utdédja mogé. Magatartasat csak részben magyardzza, hogy
nézetei bizonyos pontokon valdban rokonithatok Telekiével.” Szamos teriileten
ugyanis — kiillonosen kiilpolitikai vonatkozasban — hatarozott kiilonbségek voltak
kettejiik kozott,' melyeket Homan nem tudott vagy nem akart tudomasul ven-
ni. Nézetei, politikai allasfoglaldsai alapjan tovabbra is Imrédy oldalan lett volna
a helye,'" de a koztiik 1év6 kapcsolat meglazult.'” Amikor 1940 végén a volt kor-
manyf6 szembefordult utddjaval, és onallo ellenzéki partot alapitott, Homan
nem kovette 6t. 1941-t61 pedig, Teleki tragikus halalat kovetGen, az elhunyt mi-

96 Uo.

97 Vo.: Ujvdry G.: A harmincharmadik nemzedék i. m. (2. jz.) 81. és 95.

98 MTI Napi tudositasok 1939. maj. 14. 35-36. (Székesfehérvar, majus 14.).

99 Idesorolhaté mindenekelStt az oktatds, a nevelés tarsadalmi jelentGségének megitélése, a
zsidosdghoz vald viszony, a bethlenista konzervativokkal valé szembenallés.

100 Teleki kiilpolitikai nézeteire: Romsics I.: Bethlen Istvan i. m. (37. jz.) 279-280.; Ablonczy B.:
i.m. (22. jz.) 425-428., 439-441., 493-498.

101 Imrédy nézeteire: Ungvdry Krisztidn: Szocidlpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy
Béla politikajaban. In: A magyar jobboldali hagyomény i. m. (13. jz.) 310-340.

102 Arulkodé, hogy mar az 1939-es valasztasi kampanyban nem szerepelt egyiitt Imrédyvel.
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niszterelnokot dicsGitdk sorat gyarapitotta.'” Jol érzékelhetGen alapvet&en hata-
lomban gondolkodé személy volt, aki csak kormanypolitikusként tudta magét el-
képzelni, s az ellenzéki politizdlast altalaban véve az altala oly fontosnak tartott
nemzeti egység valamiféle megbontasanak tekintette.

Hoéman probalt igazodni ahhoz a képhez, amit 6nmagéaban a politikusi tevé-
kenységrdl kialakitott. Amig szakemberként, tudomanyszervez6ként és a kultu-
ralis tigyek vezetdjeként bizonyos fokud nyitottsag, segitdkészség és tolerancia jel-
lemezte'™ — a népbirdsagi perben szamos munkatarsa tett ilyen tartalmu
vallomast —, addig politikusként mar mas tulajdonsagokat, hatarozott, nézetei-
hez ragaszkodo, az elfogultsagig merev attitlidot képviselt. Politikai tevékenysé-
gének az alapjat — pozicionalis oldalrél — lényegében minisztersége jelentette.
Bar 1938-1939-ben gy tlint, hogy ennél nagyobb karrier is varhat ra, ez végiil
nem valdsult meg, nem véletleniil. Homan tartésan soha nem volt aktiv a napi
politika szintjén, amit csak részben magyaraz vissza-visszatérd betegsége. Nem is
torekedett arra, hogy tdbort szervezzen maga koré, és partvonalon sem mutatott
kiilondsebb teljesitményt. Politikai értelemben nem volt vezetd alkat, sziveseb-
ben allt oda méasok mellé, legyen sz6 Imrédyrdl vagy éppen Telekir6l. Id6vel
egyre inkabb latszott, hogy az tigynevezett értelmiségi—politikus szerepe all hoz-
za a legkdzelebb: azé, aki szivesen osztogat tanicsokat a kovetendd kormanyzati
politikat illetGen, és igy — pozicidjatol fiiggetleniil — ott van a legsziikebb dontés-
hozoi korben.

Hoéman egyel6re a Bardossyt 1942 marciusaban kovetd Kallay-kormanyban
is meg0Orizte posztjat. Bar valtozatlanul a németbarat irdnyzat és egyfajta jobbol-
dali reformpolitika elkdtelezett hive maradt, palydjaban hatirozott fordulatot
jelentett az, hogy par honappal késébb — 1942. jdlius elején — lemondott a mi-
niszterségrol és atvette a Teleki Intézet vezetését. A dontés meghozataldban
nem a kormanyfdvel vald ellentéte jatszott szerepet. Bar Kallay nyilvan szivesen
szabadult meg tdle, hiszen Homan egyoldalt németbardtsaga tavlatilag nem il-
lett a miniszterelnok elképzeléseibe, de érdemi ellentét ekkor még nem volt ko-
zottiik. A lemondas hatterében részben faradtsag, betegeskedés huzddott meg,
de a végsG 16kést egy, a Volksbunddal kialakult konfliktusa jelentette.'”® Lemon-

103 1941 szeptemberében a Magyar Torténelmi Tarsulat gyiilésén ugy nyilatkozott, hogy
,»Széchenyiben nem nehéz Teleki Pal eszméjét és lelki Gsét felismerni [...]. Teleki Pél a
Széchenyi, Zrinyi, IV. Béla tipusabdl valé ttmutatd és nemzetnevel6 magyar volt.” Elnoki
megnyitdbeszéd i. m. (79. jz.) 230. 1943-ban, egy sziikebb korben elmondott beszédében
ugyancsak méltatta Teleki mlkodését és érdemeit. Grof Teleki Pal emlékezete a rola
elnevezett tudomdnyos intézetben. Magyar Nemzet 1943. 4pr. 3. 5.

104 Glatz F.: Homan Balint és Szekfli Gyula i. m. (2. jz.) 493-494.; Ujvdry G.: A harmincharmadik
nemzedék i. m. (2. jz.) 90-95. és 150-151.

105 Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag.
1938-1945. Kossuth, Bp., 1978. 210. Héman utébb rdviden csak ugy interpretdlta, hogy
,hemzeti kérdésben tamadt nehézségei” miatt mondott le. ABTL 3.1.9. V-98692. Héman
Balint népbirdsagi peranyaga 114.
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dasa utan visszatért a tudomdényszervez6 tevékenységhez, a Magyar Nemzeti
Mizeum és a Teleki Intézet elndke lett. Mivel a politika vilagatol nem kivant
teljesen elszakadni, képviselségét megtartotta, ennek érdekében viszont el6bbi
két posztjat dijazas nélkiil latta el.'®

Hoéman szakmai vezetként addigi erényeit mutatta fel, de magatartasa, né-
zetei mas teriileten sem valtoztak. Amint lathato lett, hogy Kéllay Mikl6s kiil- és
belpolitikai téren sem kivanja folytatni el6dje irdnyvonalat, erGteljesen kritizalta
annak tevékenységét."” Magyarorszag 1944 tavaszi megszallasa lathatéan meg-
dobbentette. Bar a kormanyalakitasi targyalasok soran német részrdl felmeriilt
Homan neve, § visszautasitotta a felkérést, s6t levélben tiltakozott a megszallas
ellen.'”™ VélhetGen ez a magatartasa is hozzéjarult ahhoz, hogy Horthy kereste
vele a kapcsolatot, tobb izben kikérte a véleményét. Homan azonban nem tudott
véltani sem a nyilt kollaboracid, sem az antifasizmus iranyéba, €s valtozatlanul a
kormanypért szélsGjobboldali szarnyat erdsitette, illetve korabbi ideait hirdette.
Horthynak végiil be kellett latnia, hogy Homan nem véltozott.'” Igaz, poziciot
nem vallalt, de tovabbra is kész volt minden kormdnyt tdmogatni, amely kiallt a
német szovetség oldalan és véllalta a harcot a szovjetekkel.""* Tgy 1944 Gszén tag-
ja lett a Torvényhozdk Nemzeti Szovetségének, és kovette a Szdlasi-kormanyt
elébb Sopronba, majd német teriiletre. Innen 1945 novemberében keriilt vissza
ismét Magyarorszagra, és a birdsagi targyalas, illetve az életfogytiglani bortonnel
jaro itélet jelentette a politikai palya végsé lezarasat.

LEVENTE PUSKI
FROM PROFESSIONAL TO POLITICIAN — BALINT HOMAN

Bélint Homan had been a renowned historian and cultural politician already in the
1920s. His political career started in 1932, when he became a member of the
government led by Gyula Gombés, and, with a brief interruption, he directed the work
of the Ministry of Religion and Public Education until 1942. Until the late 1930s his
ministerial activities had been rather professional, but from 1938 he became more
active in other fields as well, and from early in 1939 he was regarded as an influential

106 Mivel a posztokat allamf6i kinevezés utjan kapta meg, a fizetett tisztviselGi status Ossze-
férhetetlen lett volna a képviselGséggel. Képvisel6hazi Naplod 1939-1944. XV. 11.

107 1943-1944 forduldjan tobb izben jelezte elégedetlenségét Kdllaynak, majd egyik legpro-
minensebb alairdja volt annak a memorandumnak, amely 1944 februdrjaban a tengely melletti
hatarozott kidllast siirgette. ABTL 3.1.9. V-98692. Homan Balint népbirésagi peranyaga 114.;
Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942-1944. Egy nemzet kiizdelme a
masodik vilaghaboruban. I-1I. Eurépa-Histéria, Bp., 1991. 1. 262-263.; Glatz F.: Nemzeti
kultdra i. m. (5. jz.) 316.

108 Hoémant az is motivalta, hogy ,.lassa Veesenmayer, nemcsak a baloldal tartja ezt helytelennek”.
Glatz F.: Nemzeti kultura i. m. (5. jz.) 310.

109 Ldzdr A.: i. m. (1. jz.) 351.

110 Hoéman nyilvanos férumokon is fellépett a kormany oldalédn, ami népbirdsagi perében az egyik
legfontosabb vadpont volt ellene. ABTL 3.1.9. V-98692. Héman Balint népbirdsagi peranyaga
114.
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figure of Hungarian politics. His political views were organised around three major
themes: he was a supporter of a close alliance with Nazi Germany, decisively endorsed
the antisemitic legislation, and urged for an authoritarian reorganisation of the political
system of Hungary. Within the governing party he strictly opposed those conservative
forces which emphasised the importance of protecting constitutionalism, of moderating
antisemitic measures, and of maintaining relations with the Anglosaxon powers. As one
of the leaders of the governing party, at the turn of 1938/1939 he actively supported the
policies of prime minister Béla Imrédy, and assumed a role in the leadership of
Imrédy’s newly established party called Hungarian Life Movement. During the
administration of Imrédy’s successor, Pal Teleki, he was one of the main supporters of
pro-German foreign policy within the government.

Although Homan always distanced himself from the Hungarian National Socialist
movement, his views and political activities leave little doubt that he supported the
right extremist wing of the governing party. Moreover, he frequently used his
professional authority to justify his political stance. In 1942 he resigned the ministry
and never assumed a governmental post any more, but retained his seat in the
parliament until the end of World War II. His political views, the main elements of
which had been formed in the late 1930s, remained basically unaltered thereafter. After
the German occupation of Hungary in March 1944 he was ready to support all
governments which stuck to the German alliance and wanted to continue the war
against the Soviet Union. Consequently, late in 1944 he even aligned himself with the
Hungarian fascist government, and later followed it to German territory. After the war
he was put to popular trial on account of his extremist views and political actions
during the war, and was sentenced to life imprisonment.
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