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,LBarati egyiittmiikodés”:
a magyar-roman allambiztonsagi kapcsolatok
(1945-1982)

A kutatas nemzetkozi keretei

J elen tanulmany a masodik vildghaboru
utani magyar-roman kapcsolatok egyik fontos kérdését, a beliigyi és allambiz-
tonsagi teriileten Kkifejtett egyiittm{ikodést rekonstruélja.! Erésen rendszer-
specifikus — a Szovjetunid altal 1étrehozott birodalmi-szovetségi struktardkhoz
kothet6 — jelenségrdl van szo, amely évtizedeken 4t jelentSs befolyast gyakorolt
a két szocialista orszag viszonyara. Ismert, hogy a mésodik vildghdborta utini
id6szakban a szovjet tomb 1étrehozédsa szoros egyiittmiikodésre késztetett olyan
allambiztonsagi gépezeteket, amelyek 1918 6ta békeiddben is Iétfontossagu fel-
adatnak tekintették az egymas elleni elharitd és hirszerz6 munkéat. Példaként
emlithetjiik a magyar és a roman vagy a magyar €s a csehszlovak allambiztonsagi
szervezetek kozott szorgalmazott egytttmiikodést.

A szocialista orszagok beliigyi-allambiztonsagi szervei kozelmultbeli kap-
csolatanak mélyebb ismerete hozzasegithet ahhoz, hogy tallépve a part- és al-
lamkozi kapcsolatok sziik metszetét, tagabb Osszefiiggéseiben értelmezziik a ma-
gyar allamszocialista rendszer fels6 apparatusanak hozzaallasat a kisebbségi
kérdéshez és a hataron tuli magyarok tigyéhez. A legijabb nemzetkozi kutatasok
ugyanis megleps folytonossagot mutatnak ki a kisebbségi kérdés kezelésében
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban, Romdanidban és Bulgaridban az 1920-as
évek jobboldali nacionalista, valamint az 1945 utani idGszak hivatalosan interna-
cionalista, de a gyakorlatban elkdtelezett nemzetépit6 politikdja kozott, amely
gyakran burkoltan vagy bevallottan németellenes, antiszemita vagy éppen ma-
gyarellenes jellegzetességeket is mutatott.” Mindez nem meglepd, ha abbdl az al-

1 Koszonetet mondok Papp Istvan levéltarosnak az iratok felkutatasdban és értelmezésében nyuj-
tott segitségért.

2 A nemzeti kérdés kezelésérdl a Szovjetunidban mdig alapvet8 Terry Martin: The Affirmative
Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939. Cornell UP, Ithaca
(NY), 2001. (The Wilder House Series in Politics, History and Culture); hasznos historiografiai
attekintést ad Martin Mevius: Reappraising Communism and Nationalism. Nationalities Papers
37. (2009) 377-400. A roman kommunista part nemzetiségi politikajar6l a negyvenes és 6tvenes
években Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomény torténete,
1952-1960. Pro-Print, Csikszereda, 2008. (Multunk Konyvek); a kommunista part és a nacionaliz-
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laspontbdl indulunk ki, hogy Sztdlin haldla utdn a szocialista allamkozOsség
alapvet6en nemzetallamokbdl 4llt, amelyek egyre inkdbb sajat politikai és gaz-
dasagi érdekeiknek megfelelden cselekedtek, és maximalisan igyekeztek kihasz-
nalni a Szovjetuniotol kivivott mozgasteret.

Milyen formalis €és informélis keretek kozott miikodtek egyiitt a térség al-
lambiztonsagi szervei, és mennyire volt sikeres és gordiilékeny a kooperacio? A
folyamat kezdete alighanem a szovjet hadsereg 1944-1945-ben végrehajtott els-
renyomulasanak idejére datalhatd, amikor Kelet- és Kozép-Eurdpa felszabadita-
saval egy idGben 4j, kommunista befolyas alatt m{ikod6 erGszakszervezetek je-
lentek meg a térség orszagaiban. Noha a szovjet tipusi allambiztonsagi
intézmények szervezeti felépitésiikkben és ideoldgiai célkitlizéseikben is Moszkva
iranyitasa alatt alltak, a szovjet tomb orszagai igyekeztek Osszekapcsolni sajat
rendszereiket a horizontélis informécidcsere és az operativ egyiittmiikodés célja-
bl Feladatuk rendkiviil nehéz volt, mivel a szocialista allamkozosség egyik
iratlan szabdlya az egymas beliigyeitsl valo tavolmaradas volt. Viszont, bar a nem
diplomaciai tipusu informacidszerzés ,barati” mindségben is tiltott volt, a leg-
tobb orszdg — kozottiik az élenjar6 Roméania — egyre gyakrabban tért el az eld-
irastol, és hagyomanyos nemzetallami szemlélettel irdnyitotta a kémelharité és
hirszerzo6 szerveit.

Krahulcsan Zsolt szerint, aki els6ként tarta fel a magyar Beliigyminiszté-
rium nemzetkdzi kapcsolatrendszerét, a szerves egyiittmiikdodés igénye mar 1956
tavaszan felmeriilt, de Moszkva (részben az oktdberi forradalom hatésara) csak
1957-ben kezdeményezte szovetségeseinél a tobboldala allambiztonsagi kapcso-
latokért felelSs struktura felallitasat. A BM 1962-es atszervezését kovetGen a kis
létszamu referatirabol 6nallo osztalyt alakitottak ki (I11/4. Osztaly: Tajékoztato,
Ertékels, Nemzetkozi Kapcsolatok Osztélya), majd 1965-t6] az egység Nemzet-
kozi Kapcsolatok és Téjékoztatd Osztaly néven (NKTO) miikodott tovabb

mus kapcsolatardl Lengyelorszagban Michael Fleming: Communism, Nationalism and Ethnicity
in Poland, 1944-50. Routledge, London, 2010. (BASEES/Routledge Series on Russian and East
European Studies 58.); Bulgariaban Yannis Sygkelos: Nationalism from the Left. The Bulgarian
Communist Party during the Second World War and the Early Post-War Years. Brill, Leiden,
2011.; Magyarorszagon Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and
the Origins of Socialist Patriotism, 1941-1953. Clarendon—-Oxford UP, Oxford, 2005. (Oxford
Historical Monographs).

3 A szovjet allambiztonsag 1945 utani kelet-eurdpai tevékenységét részletesen targyalja Christopher
Andrew-Vaszilij Mitrohin: A Mitrohin-archivum. A KGB otthon és kiilf6ldon. Talentum, Bp.,
2000. A szovjet és a kelet-eurdpai allambiztonsagi gépezet egyiittm{ikodésérdl tobb jelentds ered-
mény sziiletett: NKVD/KGB Activities and Its Cooperation with other Secret Services in Central
and Eastern Europe 1945-1989. Ed. Alexandra Granova. Nation’s Memory Institute, Bratislava,
2008.; Handbuch der kommunistischen Geheimdienste in Osteuropa 1944-1991. Hrsg. Lukasz
Kaminski-Krzysztof Persak—Jens Gieseke. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2009. (Analysen
und Dokumente 33.). A magyar—szovjet allambiztonsdgi egyiittmikodés késdi idGszakardl
Krahulcsin Zsolt: KGB és III. Fécsoportfénokség: egy kapcsolat vége...(?). A szovjet-magyar
allambiztonsagi  egylittm{ikodés szabdlyozasa  1989-ben. Betekint§ (2007) 4. sz
(http://www.betekinto.hu/2007_4_krahulcsan; a letoltés idSpontja 2011. jan. 23.)
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1971-ig, amikor ismét Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyara (NKO) valtozott a
neve. 1986 és 1990 éprilisa kozott az akkor mar tobbtucatnyi munkatarsbol allé
apparatus a BM Titkarsagan belil miikodott.

Az els6 radid-osszekottetés 1957 elejen jott 1étre a magyar, a keletnémet,
a csehszlovak és a roman allambiztonsagi szervek kozott. Kétoldalu szerzddést
Magyarorszag els6ként 1958-ban a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
Allambiztonsagi Minisztériumaval kotott, amit aztan a lengyel (1960), a szovjet
(1962), majd a csehszlovak (1964) tarsszervekkel kialakitott egyezmények ko-
vettek.*

Fontos hangstlyozni, hogy allambiztonsagi teriileten nemcsak Magyaror-
szag, hanem a tobbi szocialista orszag sem tudott tartés és hatékony egyiittmi-
kodést kialakitani Romdanidval. Kiilonosen érdekes a viszony a keményvonalas-
nak tartott NDK-val, amelyet Georg Herbstritt és Stejarel Olaru dolgoztak fel.
A két beliigyi apparatus egytttmiikodése igéretesen indult az 1950-es évek ma-
sodik felében, és 1964-ig a romén allambiztonsagnak ,,operativ csoportja” miko-
dott a kelet-berlini roméan nagykovetségen. Ennek feladata a Nyugat-Berlinben
€16 roman menekiiltek megfigyelése és (tobb esetben bizonyitott) elrablasa és
hazaszéllitasa volt. A két allambiztonsag kozotti kapcesolat az 1960-as évek ele-
jén is harmonikus maradt. 1962 nyaran Erich Mielke keletnémet beliigyminisz-
ter és Markus Wolf, a hirszerzés fénoke Romaniadba latogatott, mig Nicolae
Doicaru, a roman hirszerzés vezetSje 1963 aprilisaban utazott Kelet-Berlinbe. A
toréspontot a Roman Munkaspart altal 1964 aprilisaban kiadott ,,fiiggetlenségi”
nyilatkozat jelentette. Miutan 1964 decemberében a KGB tandcsadoi elhagytak
Bukarestet, 1989-ig Romadnia volt az egyetlen a Varsoi Szerz6dés tagjai koziil,
amelynek allambiztonsagi szervei folott a szovjetek nem gyakorolhattak kozvet-
len irdnyitast, és amelynek egyiittmiikddése a szocialista tomb orszagainak rend-
Ori és hirszerz6 szerveivel meglehetSsen rendszertelen volt. A keletnémet allam-
biztonsagi iratokban 1965 utan alig taldlunk utaldst a roman allambiztonségra,
sOt az 1970-es évektdl az NDK mar potencidlis ellenségként kezelte Romaniat
az NSZK-val kialakitott szivélyes viszonya miatt.’ A téma kutatoi szerint az
NDK Allambiztonsagi Minisztériuma rendkiviil 6nall6, hatarozott politikat foly-
tatott, és gyakorlata leginkabb a szovjet tarsszervéhez hasonlitott. A Stasi hivata-
sos munkatarsai €s tigynokei ,,barati” orszagokat is miiveleti teriiletként kezel-
tek, ami nemtetszést valtott ki a szovjet tomb tobbi orszagaban. Magyar
vonatkozasban ismert és részben feltart az tugynevezett ,,Balaton-brigad” tevé-
kenysége: 1964-1989 kozott az operativ csoport nyiltan beavatkozott Magyar-

4 Krahulcsdn Zsolt: A magyar politikai rendGrség és a szocialista orszagok allambiztonsagi szervei
kozotti kapcsolatok szabdlyozasa (1956-1989). Levéltari Szemle 59. (2009) 3. sz. 3-19.

5 Georg Herbstritt-Stejirel Olaru: Stasi si Securitatea. Humanitas, Bucuresti, 2005. (Istorie); Georg
Herbstritt: Refused Cooperation. The Relation Stasi-Securitate and Romania’s Aspirations to
Independence. In: NKVD/KGB Activities i. m. (3. jz.) 287-298.; Us: Az NDK Allambiztonsagi
Minisztériumdnak ,,Balkdni tigyirata”. A nyugat-németorszagi magyar emigracio elleni titkosszol-
galati intézkedések. Torténelmi Szemle 50. (2008) 109-125.
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orszag beliigyeibe, szoros megfigyelés ald vetve a magyarorszéagi iidiil6helyeken
rendszeresen talalkozd nyugatnémet és keletnémet csaladok tagjait.®

Ennél Osszetettebb és egyben sokkal kiegyensulyozottabb volt a magyar—cseh-
szlovak beliigyi kooperacid. A két beligyminisztérium rendszeresen €s szivesen
cserélt politikai, gazdasagi és katonai jellegli informaciokat, mikdzben egymas or-
szagaiban ,.kémelharitd hirszerzést” is folytatott. Petr Blazek szerint 1988-ban a
csehszlovak allambiztonsag budapesti allomasan két szigortian titkos tisztet és
nyolc ,bizalmas forrast” foglalkoztatott,” mig az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaranak (ABTL) adatai szerint a magyar BM 1961-ben allitotta fel
Pragaban (az 1970-es évek elején Pozsonyban is) a ,,Moldva” fed6nevi ,.kémelha-
ritd rezidenturat”, melynek vezetdje a mindenkori konzul volt, és mindkét varos-
ban kis Iétszamu informatori kort foglalkoztatott. A magyar szerv feladata a cseh-
szlovak beliigyi szervekkel valé egylittmiikddés volt, elsGsorban a nyugati
allampolgérokat érintd kémkedési tigyekben. Az 1970-es évektdl azonban elGtér-
be keriiltek a kétoldala kapcsolatokat zavard tényezdk, €s f6leg a pozsonyi részleg
intenziven foglalkozott a szlovakiai magyarok egyre nehezebb helyzetével.®

Intenziv kapcsolattartds, gyiimolcs6zo
egylittmiikodés (1948-1963)

A két vilaghaboru kozotti id6szakban, majd a masodik bécsi dontést kovetd
héaborts években Magyarorszag és Roménia kapcsolatait alapvetd geopolitikai
ellentétek hataroztik meg. Az Erdély hovatartozasardl folytatott diplomaciali,
kulturélis és gazdasagi versengésben a két orszag titkosszolgalata kulcsszerepet
vallalt. Az ellentétes politikai célok és hatalmi érdekek miatt az egylittmiiko-
dés kibontakozasat a kozos német érdekszférahoz tartozas sem tette lehetové.
A helyzet nem valtozott a haborut kovetd koaliciés kormanyok alatt sem egé-
szen 1948-ig, amikor mindkét orszagban létrejottek a szovjet beliigyi szervek
mintajat kovetd, kozvetleniil Moszkva iranyitasa és feliigyelete alatt mikodd 4j
allambiztonsagi szervek. Erdemes itt megjegyezni, hogy Magyarorszagtdl elté-
r6en Romaéanidban a németellenes fordulatot nem kisérte az allami szervek
Osszeomlasa. 1944 és 1948 kozott az ,,4j” roman renddri €s allambiztonsagi
szerveket nagyrészt olyan tisztek vezették, akik mar a hadboru el6tt vagy alatt is
ott szolgaltak, és magyar vonatkozasban kisebbségellenes allaspontot képvisel-

6 Dunai Andrea: A Stasi és Balaton. Torténelmi szezonvég. Elet és Irodalom 2009. jal. 10.
(http://www.es.hu/2009-07-13_a-stasi-es-balaton; a letoltés idSpontja 2011. aprilis 5.).

7 Petr BlaZek: Residency of the Federal Ministry of the Interior in the Soviet Union. Position,
Activities and Staffing in 1989. In: NKVD/KGB Activities i. m. (3. jz.) 250-274.

8 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara ( = ABTL) 3.2.5. A BM III/I. Csoportféndkség
és jogelddei altal kezelt operativ dossziék O-8-568/1. ,,Moldva” kémelhérit6 rezidentura, Priga
és Pozsony, 1961-1989.
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tek.” A roméan elharitas és hirszerzés, ahogy ezt az 1945-1946 kozotti romén
béke-el6készitést elemzd Olti Agoston is megerdsiti, az erdélyi magyar kisebb-
séget és annak vezetlit tovabbra is f6 ellenségnek tekintette, noha a Petru
Groza vezette baloldali kormény politikai és tarsadalmi integracidjukat szor-
galmazta."

Igen kevés forrassal rendelkeziink az egyiittmiikddés alapjait tekintve dontd
fontossagu kezdeti idGszakrdl (1948-1956). A magyar Beliigyminisztérium irat-
anyaganak jelent8s része megsemmisiilt az 1956-os forradalom alatt, mig a roman
allambiztonsagi iratokat kezelS bukaresti szaklevéltarban a roman hirszerzés ma-
gyarorszagi tevékenysége maig mindsitett, azaz nem kutathat6 informaciénak sza-
mit. A fennmaradt magyar iratanyag szerint 1956-ig a két allambiztonsagi appara-
tus elsGsorban hatarrendészeti feladatok ellatdsa soran segitette egymas
munkdjat: az 1948 ota gyakorlatilag lezart magyar-roman hatért sokan probaltak
illegélisan atlépni, mig méasok csempészettel probalkoztak, és a hataron keresztiil
torténd ,,atbeszélés” is tiltott tevékenységnek szamitott. Roménia és Magyaror-
szag kommunista partjai,"" valamint a két allamapparatus egymastol szigoruan el-
szigetelten miikodtek, €s az informdciocsere diplomdciai vonalon is minimalis
volt. Ezt a szakirodalom részben a szovjetek ,.kozvetlen” hatalomgyakorlasanak,
részben a két politikai vezetés kozotti torténelmi gydkerti bizalomhidnynak tulaj-
donitja, melynek torténelmi és pszicholdgiai okai voltak, és az allamszocializmus
korszakaban végigkisérte a magyar-roman kapcsolatokat.'?

9 Errdl bévebben: Stefano Bottoni: Reassessing the Communist Takeover in Romania: Violence,
Institutional Continuity and Ethnic Conflict Management. East European Politics and Societies
24. (2010) 64-69.

10 Olti Agoston: A Roman Béke-el6készits Bizottsag tevékenysége (1944-1946). Szazadok 141. (2007)
29-55. Az 1944-1948 kozotti atmenetrdl dllambiztonsdgi megkozelitésben 1d.: Cartea alba a
Securitatii. I. Coord. Mihai Pelin. Serviciul Roman de Informatii, Bucuresti, 1997.; Minoritati
etnoculturale — marturii documentare. Maghiarii din Roméania (1945-1955). Ed. Andreea
Andreescu-Lucian Nastasa—Andrea Varga. Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald,
Cluj-Napoca, 2002. (Diversitate etnoculturald in Romania 3.). A Vladimir Tismaneanu vezette el-
noki bizottsag szakértS tagjaként 2006-ban magam is betekinthettem tobb, a Roman Nemzeti Le-
véltarban Orzott, addig titkositott iratba. Az 1945-1948 kozotti politikai rend6rség (Siguranta), az
1949-ig mlik6d6 Csenddrség (Jandarmeria) és az 1951-ig miikodd 6nalld hirszerzés (Serviciul de
Informatii) felépitésében és mentalitasdban — példaul a kisebbségellenes beallitddasban — erds
folytonossag figyelhetG meg az 1944 el6tti roman erGszakszervezetekkel.

11 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) M-KS-276-98. MDP Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya
65-67. 6. e. (Levelezés a Roman Munkasparttal). Az orosz nyelven folytatott levelezés elsGsor-
ban az erdélyi sziiletésti, 1944 utan Magyarorszagon tevékenykedé MDP-tagok multjara vonat-
kozé magyar informaciokérésre vonatkozott. 1952-ben példaul az MDP KV Ellen6rz6
Bizottsdga azzal a kéréssel fordult a Roman Munkaspart megfelelS testiiletének elndkéhez,
Constantin Pirvulescuhoz, hogy Cseterki Lajos, a Szakszervezetek Orszagos Tandcsdnak
1953-1956 kozotti titkararol kozoljenek adatokat, akit azzal gyanusitottak, hogy 1942-1943-ban
Eszak-Erdélyben dolgozott leventeoktatoként, és hirek szerint roman nemzetiségii lakosokat
bantalmazott.

12 A magyar-romén diploméciai kapcsolatok csak nehezen alltak helyre a masodik vilaghdbord
utdn; a kolesonos sérelmek még a sztilinizmus korszakéat is uraltdk. Vasfiiggdony Keleten. Iratok
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Részben a technikai feltételek hidnyossdgai miatt, részben a kétoldala
egylittmiikddés iranti politikai akarat hidnyaban a szocializmus els6 éveiben alig
talalkozunk koz0s nyomozéssal, bizalmas adatok kicserélésével jaré intézkedé-
sekkel. Ez figyelemre mélto koriilmény, mivel 1949-ben tobb olyan koncepcids
eljarast inditottak a magyar és a romdn kommunista hatdsiagok, amelyeknek
fontos szélait vélték felfedezni egymds orszagdban. Az erdélyi szairmazasa Rajk
Lészl6 letartoztatasat (1949. majus 30.) kovetSen a roman hatdsagok parhuza-
mos nyomozasba kezdtek. A roméan beliigyi szervek megkisérelték dsszekapcsol-
ni az 1949. junius 21-én letartéztatott Marton Aron gyulafehérvari katolikus
plispok, Rajk Laszlo és Kurkd Gyarfas, a Magyar Népi Szovetség volt elndkének
igyét egy, a magyar revizionistak ellen vizionalt kirakatperben. Rajk bukasat ko-
vetden le is tartoztattdk Székelyudvarhelyen €16 sdgorat, Sods Jozsefet a Rajkkal
val6 kapcsolata miatt. A Securitate atal 0sszegytijtdtt nyomozati anyagok alap-
jan Rajkot azzal vadolta a romén partvezetés, hogy 1946-ban beligyminiszter-
ként ,sovinista” allaspontot képviselt a magyar—-roman teriileti vitdban, 1948
nyaran pedig kiiligyminiszterként Székelyf6ldon jart maganldtogatason, ahol
tobb helyi magyar kommunista politikussal és értelmiségivel — koztik az
1949-ben szintén letartoztatott Méliusz Jozsef iréval — taldlkozott.”

Ennek ellenére a két orszagban zajlé koncepcios eljarasokat nem kapcsol-
tak Ossze. Arrdl sincs tudomasunk, hogy nyomozatisztek utaztak volna a masik
orszagba, vagy hogy 0sszekotSkkel rendelkezett volna a két beliigyminisztérium.
Az 1950-es évek elején a magyar €s a roman beliigyi szervek konkrét egyiittmii-
kodése két teriiletre korlatozodott: egyrészt a masodik vilaghaboru alatt komp-
romittalt személyek, elsGsorban az 1940-1944 kozott Eszak-Erdélyben aktiv,
majd onnan eltavozott, és azGta Magyarorszagon vagy ismeretlen helyen tartdz-
kodé volt csend6rok és katonatisztek felkutatdsara és kiadatasara.' Az egytt-
miik6dés masik vetiilete a volt hadifoglyok ellendrzése volt. 1950-1951 kozott a
magyar hatosagok tobb szdz, a szovjet hadifogsdgbdl hazatérd magyar nemzeti-
ségii roman allampolgart hallgattak ki, majd adtak 4t a roman szerveknek.” Ki-
vételt képez Demeter Janos erdélyi politikus testvérének, Demeter Béla kolozs-
vari jsagir6-politikusnak az esete, aki 1944-es Magyarorszagra torténé
attelepedése utan Tildy Zoltan koztarsasag elnok tanacsaddjaként, majd a Kiil-
igyminisztérium Béke-el6készitd Osztalyanak Erdély-szakértdjeként miikodott.
1944 ¢és 1946 kozott Demeter jelentSs szerepet jatszott a magyar béke-
elokészitésben, amennyiben bizalmas informaciokat gy(ijtott és tovabbitott Buda-
pestnek az ismét roman fennhatdsag ald keriilt Eszak-Erdély politikai és tarsa-

a magyar—-roman kapcsolatokrél (1948-1955). Szerk. Fiillop Mihaly—Vincze Gabor. Kossuth
Egyetemi K., Debrecen, 2007.

13 Err6l b6vebben Stefano Bottoni: Az 1945 utani Magyarorszdg hagyomanyos roman szemszogbdl.
Multunk 51. (2006) 1. sz. 311-313.

14 ABTL 3.1.9. V-82865/1-2. kotet. Riczek Mihaly volt Grmester és a ,kopjas” mozgalom; Uo.
V-76898. Dudas Jozsef tigye.

15 Uo. V-84674/1-8. kotet.
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dalmi helyzetér6l. Demeter vizsgélati dossziéjabol kideriil, hogy az 1945 o6ta
Magyarorszagon €16 Gjsagirdt, aki 1946 nyaran a parizsi békekonferencian is részt
vett a magyar kormény képviseletében, 1947-ben eldzetes letartoztatasba helyez-
te az Allamvédelmi Hat6sag. Aprilis 2-ai kihallgatasa alkalmaval részletes vallo-
mast tett a habora utdni politikai-diplomdciai tevékenységérdl, amely egyébként
teljes 0sszhangban volt a magyar kormany, valamint a Magyar Kommunista Part
allaspontjaval, az ugyanis tdmogatta a trianoni hatarvonal ,etnikai elveken” ala-
pul6 részleges korrekcidjat.'® Demetert késGbb szabadlabra helyezték, és meg-
sziintették az ellene inditott eljarast. Négy évvel késébb, 1951. marcius 15-én
balatonlellei otthondban viszont ismét felkereste az AVH a minden tisztségétdl
megfosztott, elszigeteltségben €16 volt politikust. Letartéztatasat hazkutatas ko-
vette, Demetert azonban mar ki sem hallgattak, hanem aprilis 18-4n atadtak a
roman hatosagoknak, hogy tdmogassdk annak bizonyit4sat, miszerint a romaniai
vadlottak (Teleki Béla mellett Méarton Aron gyulafehérvari katolikus piispok,
Venczel Jozsef egyetemi tanar, Demeter Janos és Balogh Edgar befolyasos bal-
oldali politikus) Erdélyt el akartdk szakitani Romaniatdl. Demeter Béla 1952.
december 24-én halt meg a Bukarest melletti vacaresti bortdnben. Az 6 eseté-
ben bizonyitottnak tekinthetd a kétoldalu egyiitmiikodés, de az eljaras modja (a
fogoly el6zetes kihallgatds nélkiili atadasa) a mar emlitett kapcsolat esetlegessé-
gére, gyengeségére utalhat."”

A kooperacid intézményesiilése egyértelmiien az 1956-os forradalomhoz
kothets. A magyar események erdélyi visszhangja tiintetéskisérletben, szorola-
pok terjesztésében, széles korl ,,politizalasban” nyilvanult meg. 1956-ban a ro-
maniai magyar nemzetiségli lakossag egy részében nemcsak a roman kommunis-
ta rendszerbe, hanem a kisebbségi 1ét méltdsdgaba, elviselhet6ségébe vetett hit
is megingott. A roman hatdsdgoknak ra kellett dobbenniiik, hogy nem ismerik
az erdélyi magyar lakossag és értelmiség kozhangulatat. Valaszul intenziv allam-
biztonsagi halozatépitésbe kezdtek, és kemény megtorlasban részesitettek min-
denkit, aki szolidaritasat fejezte ki a magyarorszagi forradalmarokkal.'®

1956 sokféleképpen hatott a szocialista orszagok, és kiilondsen Magyaror-
szag és Romania kapcsolatara. Noha az Gjraindulé roman nemzeti allamépitési
folyamat zavarta a szomszédos Magyarorszaggal vald viszonyt, a magyar valsag
4j integracios folyamatok elinditasara késztette a Szovjetuniot és a kelet-eurdpai

16 Uo. V-111763 29-30. Demeter Béla iigye.

17 A Demeter-ligy roman fonalat csak a bukaresti dllambiztonsagi levéltarban (ACNSAS) 6rzott,
Demeter Bélara vonatkozé iratok alapjan lehetne rekonstrudlni. Demeter Béla 1944-1946 ko-
zotti tevékenységérdl: Revizid vagy autonémia? Iratok a magyar-romén kapcsolatok torténeté-
16l (1945-1947). Osszedll., bev. Fiilép Mihaly. S. a. r., jegyz. Vincze Gabor. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, Bp., 1998. (Iratok a magyar diplomadcia torténetéhez 1944-1956); Autondmistak és
centralistak. Eszak-Erdély a két roman bevonulds kozott (1944. szeptember—1945. marcius).
Val., szerk., bev. Vincze Gabor-Nagy Mihdly Zoltan. EME-Pro-Print, Kolozsvar-Csikszereda,
2003. (Forrasok a romaniai magyarsag torténetéhez).

18 Err6l bévebben 1d.: Az 1956-os forradalom és a romaniai magyarsag (1956-1989). F&szerk.
Stefano Bottoni. Pro-Print, Csikszereda, 2006. (Forrasok a roméniai magyarsag torténetéhez).
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kommunista allamokat. Ehhez a rendkiviil fontos teriilethez tartozott a ma-
gyar-roman beliigyi és allambiztonsigi kapcsolatok folyamatos fejlesztése. A
szakmai kozvélemény el6tt ismeretes Ion Mihai Pacepa volt tdbornok, hirszerzs-
tiszt allitdasa, mely szerint a Magyarorszdgon zajlé politikai eseményektdl tartd
roman partvezetés mar a forradalom el6tti hdnapokban elhatarozta, hogy ma-
gyar szarmazasu (vagy magyarul anyanyelvi szinten beszél§) felderitd tiszteket
kiild Magyarorszagra. Bar az eddigi kutatasok nem tamasztottak ala Pacepa alli-
tasat a roman tisztek ,,tdmeges bearamlasarol” az 1956-os forradalom leverése
utan jjaszervez6d6 magyar allambiztonsagi gépezetbe, figyelemre méltd, hogy
1957 elején Romania Vilhelm Einhorn, azaz Einhorn Vilmos beliigyi tisztet ne-
vezte ki a budapesti roman nagykdvetség tanacsosava, akinek tényleges buda-
pesti tevékenysége maig feltaratlan.” Masfel6l a gyakori politikai konzultaciok
és a Nagy Imre-iigy ,,megoldasdban” tapasztalhat6 egylittmiikddés, valamint a
romdn és a magyar beliigyminisztériumban parhuzamosan torténd atszervezé-
sek, fontos kinevezések egybeesése (a megtorlast levezényl6 Biszku Béla és
Alexandru Draghici beliigyminisztereket szinte egyszerre nevezték ki)® arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy 1956 novemberétdl a magyar—roman beliigyi egyiitt-
miikodés intenzivebbé, kdzvetlenebbé valt.

1957 és 1963 kozott a két tarsszerv érintkezésére mar nem csak szovjet ira-
nyitas vagy kozvetités mellett keriilt sor, noha a levelezés tovabbra is orosz nyel-
ven folyt. A kapcsolatfejlesztésben kulcsszerepet jatszott a magyar forradalom
résztvevSinek felkutatasa és elitélése. Az ABTL iratanyaga egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a két BM rendszeresen cserélt informaciot az ,,ellenforradalmi” ese-
ményekbe keveredett romédn allampolgarokrdl. Az intézkedés tobb esetben su-
lyos birdsagi itéletekhez vezetett. 1962. janudr 25-én a BM 11/6-b alosztilya az
NKO és a roman 4dllambiztonsagi szervek egyiittmiikodését kérte Nagy Gyula
Budapesten €16 volt kopeci f6jegyzd €s Istvan nevii fia elleni terhel6 anyagok
gytjtéséhez. 1958-ban Nagy Istvan Magyarorszdgon €16 apjat latogatta meg, és
,visszatérésekor 98 db ellenforradalmi sajtéterméket akart magaval vinni.
Kurticson a hatardrizeti szervek lefoglaltdk.” A roman beliigyi szervek valasza
szerint ,,az 1959. februar 25-i 285. sz. bir6sagi hatarozat értelmében Nagy Istvant
7 évi szigoritott bortonbiintetésre itélték”.*' A kopeci sziiletésii Nagy Istvan el-
itélésének ténye eddig semmilyen tudomanyos adattdrban nem szerepelt.”

De a beliigyi szervek tajékoztattak egymast a magyarorszagi kapcsolatokkal
rendelkezG, mar letartdztatasban 1évG roman allampolgarokrol is. 1958. oktober
30-an Harangozo Szilveszter €s a belss elharitas akkori vezetSje, Hollos Ervin
kérésére a Securitate kihallgatoi Laké Elemért és Varrd Janost, a kolozsvari Bo-

19 Einhornrdl és magyarorszagi tevékenységérdl uo. 252-254.

20 Biszkut 1957. marcius 1-jén nevezte ki a Kddar-kormany, mig az 1952-t61 allambiztonsdgi mi-
niszterként dolgoz6 Draghici marcius 19-én lett Romania beliigyminisztere; a tisztséget 1965-ig
toltotte be.

21 ABTL 1.11.12. BM Nemzetkozi Kapcsolatok Osztdlyanak iratai 5. doboz, 41-R-5750/62.

22 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattdra 1956-1965. Szerk. David Gyula.
EME-Polis, Kolozsvar, 2006. 251.
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lyai Egyetem augusztus 26-an Orizetbe vett oktatoit faggattdk Czine Mihdly iro-
dalomtorténészrdl, aki 1956-ban Osztondijas aspirdansként jart Kolozsvaron, és
megismerkedett a két fiatal erdélyi palyatarssal.” A romdan fél valasza szerint
Varr6ét nem sikeriilt kihallgatni ,rossz egészségiigyi allapota miatt”, viszont
orosz forditasban csatoltak Laké Elemér 1958. november 15-én késziilt kihallga-
tasi jegyzOkonyvét, melynek eredeti példanya a roman allambiztonsagi levéltar-
ban taldlhaté. A két irodalomtdrténészt végiil 1959-ben 18 és 16 év bortonre
itélték; ismereteim szerint Czine Mihalyt ez ligyben nem zaklatta a magyar poli-
tikai rendorség.

Joval intenzivebben miikodott egyiitt a két allambiztonsag 1960-1962 ko-
zott,” amikor kétoldald megfigyelés ald vontadk Domokos Pal Péter,” Bodor
Gyorgy,” Vita Sandor”” és mas ,,jobboldali”, ,,nacionalista” — erdélyi szarmazasa
és 1944 6ta Magyarorszidgon €16 — értelmiségicket. A kora Kédar-korszak jobb-
oldali értelmiségi korok elleni eljarasair6l Standeisky Eva irt figyelemre mélto
esettanulmanyt. Ebben kifejti, hogy az 1905-ben Kézdivasarhelyen sziiletett Bo-
dor Gyorgy jogtanicsos a volt kozéposztaly reformok irant elkotelezett és a
nemezeti tradicidkat az 1945 utian uralmon [évSktdl eltéren értelmezd népes ré-
tegéhez tartozott, amelyet a kisebbségben €16 magyarok sorsa és Erdély hovatar-
tozasanak esetleges rendezése kiilonosen foglalkoztatott. Ez veszElyérzetet kel-
tett a kadari hatalomban, és kemény valaszra késztette. Bodort Piiski Sandorral
és Zsigmond Gyulaval egyiitt tartdztattdk le 1962 marciusdban. Az ezt kovetd
perben Zsigmond Gyulat haromévi bortonbiintetésre itélték, Bodor Gyorgy ha-
rom ¢&s fél évet kapott. A legstlyosabb biintetést — négy és fél évet — Piiski San-
dorra mérték.® Témank szempontjabdl fontos ramutatni a roman és a magyar
allambiztonsagi egylittmiikodés szerepére az emlitett iigy felgdngyolitésében és
»realizaldsaban”. Miutdn a romén hatdsagok letartoztattik és elitélték Banyai
Miklést, Domokos Pal Péter erdélyi kapcsolatat,” 1961 marciusaban Budapestre
utazott Domokos masik kapcsolata, Padl Gabor csikszeredai tligyvéd. Ekkor a
roman beliigy arra kérte a magyarokat, hogy vegyék 6t szoros megfigyelés ala
Budapesten, amit a magyar fél teljesitett is. 1961. majus 30-an a BM 11/5-a alosz-
talya a kovetkez$ beszamoléval €s javaslattal fordult Bukaresthez:

,Ko6zoljiik a Roméan Allambiztonsagi Minisztériummal, hogy feldolgozas
alatt tartunk egy nacionalista illegalis csoportot, akik kapcsolatban allnak roman

23 ABTL 1.11.12. 7. doboz, 41-R-1518/58. Laké és Varré sorsardl bévebben Id. Az 1956-os forra-
dalom i. m. (18. jz.) 21-29. és 280-286.

24 A megfigyelési akcié 1960-ban kezdédott: ABTL 1.11.12. 7. doboz, 505-509.

25 Domokos Pal Péter néprajzkutatd, a csangdkutatds egyik uttordje.

26 Bodor Gyorgy jogéasz, torténész, politikus.

27 Vita Sandor jogasz, a Hitel c. folydirat szerkesztSje, 1940-1944 kozott az Erdélyi Part képvisels-
je a magyar Orszaggy(ilésben.

28 Standeisky Eva: Uldozott értelmiségick a kora Kadar-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski San-
dor és tarsaik pere. (Esettanulmany). Evkonyv. 1956-0s Intézet 10. (2002) 169-190.

29 Béanyai Miklo6s elitélését csak a magyar beliigyi iratok emlitik; életitjarél nincsenek tovabbi in-
formacidink.
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allampolgarokkal. A feldolgozas alatt all6 csoport tobb vezetd tagja Romaniabol
telepiilt &t Magyarorszagra. Tey példaul Domokos Pal Péter 60 éves, partonkivii-
li, tanar, budapesti lakos, dr. Bodor Gyorgy 54 éves, partonkiviili, vallalati jo-
gasz, budapesti lakos, dr. Vita Sandor 60 éves partonkiviili, alkalmi munkas, bu-
dapesti lakos. A csoport egyebek kozt azzal foglalkozik, hogy ellenséges
tartalmu tanulmanyokat készitenek, amelyeken [!] az Gn. »erdélyi kérdést« is
targyaljak. Ezen »tanulményokat« és mas nacionalista jellegli konyveket illegalis
aton kijuttatjdk a Roman Népkoztarsasagban €16 kapcsolataiknak. A RNK-ban
€16 kapcsolataik koziil eddig a kdvetkezd személyek meriiltek fel: dr. Jakéd Zsig-
mond kolozsviri lakos, volt »Magyar Part« képviselGje,*® Dankanits Adam®' sze-
mélyigazolvany szama: CM-423397, konyvtaros, Banyai Miklos elitélt, dr. Padl
Gaébor. Szamunkra hasznosan a fent leirt igyben mar régdta miikodiink egyiitt a
roman elvtarsakkal. Az iigy feldolgozasanak el6rehaladott allapota sziikségessé
tenné, hogy rovid id6n belill tisztazzuk a RNK-ba irdnyul6 tevékenységét [!]. Ja-
vasoljuk az elvtarsaknak, hogy a két minisztérium megbizottai ezen iligyben az
egylittmiikddés jobb megszervezése érdekében taldlkozzanak. A személyes talal-
kozéas megoldhat6 lenne részletes, kolesonds tajékoztatas, kozos operativ intéz-
kedések megbeszélése, pl. iigynokok kolesonos utaztatisa a kapesolatok jellegé-
nek felderitésére és a bilincselekmények dokumentéldsiara stb. Amennyiben
sziikségesnek tartjak a fenti tigyben a tovabbi kdzos munkat, javasoljuk, hogy a
talalkozé az elvtarsak altal megjeldlt id6ben és helyen, vagy Budapesten jojjon
létre. Valaszukat varjuk.”*

1962 marciusaban Nagyvaradon talalkozott a két nyomozéhatdsag. Noha az
értekezlet eredményeirdl nem maradt feljegyzés, Hollos Ervin osztalyvezetd eld-
zetes feljegyzése jol szemlélteti az egylittmiikodés mélységét:

,»A megbeszélés soran — tobbek kozott — a kdvetkezd kérdéseket vetjiik fel,
amelyek esetleges dokumentaldsa szdmunkra — a mar jelzett ellenséges tevé-
kenység félbeszakitasa érdekében — kiilonds fontossdggal bir:

— Domokos Pal Péter 1945 el6tti magatartasa, tevékenysége. /:VKF/2-es
besugo volt?:/

— Banyai Mikl6s kordbban vallotta, hogy Domokos Pal Péter egy magyaror-
szagi illegalis szervezkedés tagja. Az ezzel kapcsolatos dokumentumok szamunk-
ra igen fontosak.

— Banyai Mikl6s letartoztatasa alkalmaval lakasan néhany konyvet is lefog-
laltak, amelyeket — allitélag Domokos Pal Pétertsl kapott. Az ezzel kapcsolatos
dokumenticiét is 1ényegesnek tartjuk.

30 Az 1923-1938 kozott mikodS romaniai Orszagos Magyar Partnak nem volt Jakd Zsigmond
nevi képviselGje. Ld. Iratok a roméniai Orszagos Magyar Part torténetéhez. 1. A vezets testiile-
tek jegyzGkonyvei. Val., szerk., jegyz. Gyorgy Béla. EME-Pro-Print, Kolozsvar-Csikszereda,
2003. (Forrasok a romdniai magyarsag torténetéhez). Feltételezhetd, hogy az idézett feljegyzés
Jako Zsigmond torténészre utal.

31 Kolozsvari miivel6déstorténész. Az iratban tévesen ,,Tankanicz’-ként szerepel.

32 ABTL 1.11.12. 5. doboz, 7-15. Feljegyzés. Budapest, 1961. mj. 30.
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~ Adataink szerint Domokos Pal Péter kapcsolatot tart Antal Aron tandr,
csikszeredai, dr. Paal Gabor csiksomly6i és Erdss Maria brassoi lakosokkal. A
kapcsolat jellegének és formédjanak dokumentalasat kérjiik.

— Adataink szerint dr. Jaké Zsigmond volt iigyvéd, cluji lakos kapcsolatot
tart Domokos Pal Péter koré csoportosult nacionalistdkkal. Ezzel kapcsolatos
esetleges dokumentumok tanulményozasat is sziikségesnek tartjuk.

A felsorolt kérdésektdl fiiggetleniil, a megbeszélések soran felvetjiik a ma-
gyarorszagi nacionalista csoportosulasok és romaniai kapcsolataik esetleges ko-
z0s operativ feldolgozasanak sziikségességét, lehetGségét is.”

Az 1957-1963 kozotti idGszakban a legtobb informaciét a roman allambiz-
tonsagi szervek szolgaltattak magyar kollégaiknak azokrdl a Romaniaba utazé
magyar allampolgarokrdl, akik politikai multjuk (volt katonatisztek) vagy szar-
mazasuk (papi csalad, ,,volt kizsakmanyol6™) miatt az elharit6 szervek figyelmé-
be kertiltek, és az erdélyi magyar kisebbség helyzetével kapcsolatosan ,,helytele-
nil” nyilatkoztak ismerdseik, rokonaik el6tt. A magyarorszagi és erdélyi magyar
»hacionalistakrol” folytatott k6zos nyomozéasok érezhetSen felerdsitették a ro-
man vezetésben azt az 1956 Ota széles korben osztott vélekedést, hogy az erdélyi
kérdés koriil erds érzelmek uralkodnak Magyarorszagon és az erdélyi magyarok
korében is, ezt pedig hatarozott nemzetiségpolitikaval kell orvosolni.

Az 1960-as évek elején az allambiztonsagi egyiittmiikdodés legérdekesebb
vetiilete a személyes kapcsolatok kiépitése volt. 1960 aprilisaban Budapestre la-
togatott a Kolozs tartomanyi allambiztonsagi szervek korabbi parancsnoka,
Mihai Nedelcu ezredes, aki fontos szerepet jatszott az 1956-os forradalmat ko-
vetd romaniai megtorldsban. A vele targyalo magyar allambiztonsagi tisztek elsd
kézbdl értesiilhettek a romdn BM-ben zajlé atszervezésekrdl, a szovjet mintara
megalakulé Roméan Allambiztonsagi Bizottsdgrol, a hatardrség athelyezésérdl a
Honvédelmi Minisztérium ellendrzése ala, valamint egy volt beliigyminiszter-he-
lyettes, Alexandru Muresanu (eredeti nevén Ady Laszl6) eltavolitasardl és letar-
toztatasarol ,,multjara valo tekintettel”.* 1963 februarjaban pedig egy magyar
allambiztonsagi tiszt, Simon Tihamér, a Vas megyei Renddr-f6kapitanysag Poli-
tikai Osztalyanak vezetShelyettese és dr. Szabd Péter Vas megyei foiigyész utaz-
tak Romaniaba. A latogatasnak operativ célja volt: egy Balozsan Istvan nevd,
haborus blindkkel vadolt személy felkutatasa, akirdl olyan informaciok érkeztek,
hogy Nagyvarad kornyékén tartozkodik. Bukarestben Marton Gyorgy alezredes,
a roman BM bukaresti tartomanyi vizsgalati osztalyvezetSje fogadta a magyar
kiildottséget, majd Nagyvaradra kisérte, ahol két magyar nemzetiségli roman
tiszt, Jakab Jozsef szdzados, a vizsgalati osztdly vezetje ¢s Buzas Imre beosztott
segitette a magyar nyomozok munkdjat. Két hét alatt htisz személyt hallgattak
ki, négy szembesitési jegyzOkonyvet €s kilenc felismerési jegyzOkonyet készitet-
tek, valamint 28 polgari személyrdl gyjtottek operativ informaciot.” Noha az

33 Uo. 5-6.
34 Uo. 7. doboz, 494.
35 Uo. 30. doboz, 127-128.
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altalam tanulményozott iratokbdl nem deriil ki, eredményes volt-e a Romania-
ban végzett nyomozas, az emlitett személyre vonatkozdan tovabbi, eddig fel nem
dolgozott iratcsomé kutathaté az ABTL-ben.* 1963-ban pedig a két BM csere-
idiilésrdl allapodott meg. A roman BM 20 helyet biztositott a tengerparti
Mangalidban, a magyar fél pedig ugyancsak 20 helyet Balatonlellén, 6sszesen 23
napra, amib&l harom napot a fogadd orszag févarosaban kellett tolteniiik az
udilé tiszteknek. A résztvevOknek nemcsak az utazasi koltségeket fizették, ha-
nem Uditditalt, cigarettakészletet, kulturalis intézmények latogatasat, kirandula-
sokat, sajat anyanyelvilkon nyomtatott ujsagot, tolméacsot és koltdpénzt (1185 fo-
rintot, 750 lej megfelelGjét) is biztositottak.”

1962-1963 kozott a két allambiztonsagi szerv igen intenziv levelezést foly-
tatott; két év alatt kozel 800 oldalnyi iratcsomé gytilt 6ssze. A felek osztilyve-
zet8i szinten targyaltak, de elGfordultak miniszteri vagy miniszterhelyettesi
szinten kezelt kérések is. A kozosen feldolgozott iigyek kozott taldlunk a ro-
man-magyar hataron tortént tiltott ,atbeszélés” felderitésével kapcsolatosat,®
egy kozos intézkedési tervet a budapesti holland nagykovet ellenSrzésére, aki
1963. januar 14-18. kozott Romanidba utazott orszaga bukaresti képviseleté-
nek megnyitasa alkalmaval® és egy osszehangolt akcidt magyar és roman al-
lampolgarok letartoztatasara, akiket szabdlytalan devizagazdalkodassal vadol-
tak.” Még nagyobb hangsulyt kapott azonban a habords biingsok és a
Nyugatra disszidalt személyek felkutatasa, valamint — miutan 1960-t6] vizum-
mal ismét lehet6vé valt a két orszag kozotti utazas — a Romaniaba latogaté ma-
gyar allampolgarokrél folytatott informacidcsere vagy a magyar-roman hata-
ron zajlo csempészet elleni fellépés.

A kapcsolatok befagyasztasatol a formalis egytlittmikodésig
(1964-1982)

Foldes Gyorgy 1963-1964-re datalja az els6 komolyabb konfliktust a méasodik vi-
laghabora utani magyar-roman viszonyban, melynek id6zitése korantsem vélet-
lenszer(. Lezajlott ugyanis a politikai konszolidacid, de gazdasagi téren kifullad-
ni latszott az extenziv fejlédésre alapozd, tulkozpontositott tervutasitisos
iranyitas, és a KGST bels6 piaccd valo alakulasardl szolo fejlesztési tervek nem
enyhitették a kelet-eurdpai szocialista dllamok kettds (a Szovjetunidval és a fej-
lett nyugati tSkes allamokkal szembeni) fiigghségét. Ebben az egyébként is fe-

36 ABTL 3.1.5. A kézponti operativ nyilvantartast végz6 szervezeti egységek éltal kezelt operativ
dossziék O-11974. Bolozséan Istvan. A dossziét 1963-ban nyitotta meg a Vas megyei RFK Politi-
kai Osztélya.

37 ABTL 1.11.12. 30. doboz, 494-497.

38 Uo. 46-51.

39 Uo. 82-85.

40 Uo. 210-215.
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szllt helyzetben ¢élez6dott ki a roméniai magyar kisebbség helyzetérdl folytatott
vita, amelyben mérfoldkdvet jelentett Illyés Gyula nagy visszhangot kivalto inter-
juja a parizsi L ’Express cimd hetilapban az erdélyi magyar kisebbség elnyomasa-
rol, majd ezt kdvetden az MSZMP PB 1964. januari iilése, amelyen Kadar t6le
szokatlan moédon kifakadt a hatarkérdésrdl és a trianoni békeszerz6dés fajdal-
mas kovetkezményeirGl."!

A magyar-roman allambiztonsagi kapcsolatok fejl6dését azonban nem els6-
sorban az lllyés-interju és az azt koveté nemzetkozi botrany, hanem a Roméan
Munkaspart altal 1964 aprilisaban kiadott ,fiiggetlenségi nyilatkozat” akasztotta
meg. Noha a KGST atszervezése koriili vitak mar évek o6ta mérgezték a térség
orszagainak kapcsolatait, Bukarest ideoldgiai fordulata egyenesen valsagba ta-
szitotta Romdnia kapcsolatat nemcsak a Szovjetunidval, hanem a tobbi ,,barati”
szocialista orszaggal is. Az NKO iratanyaga az 1964 utdni id6szakra vonatko-
zban rendezetlen, Omlesztett formaban érkezett az ABTL—be, ami a levéltari ku-
tatast rendkiviil nehézz¢é és koriilményessé teszi. Nehéz tehat megéllapitani,
hogy 1964 utan valéban megszakadtak-e roman viszonylatban az 4dllambiztonsagi
kapcsolatok. Tény azonban, hogy 1964 és 1966 kdzott egyetlen utaldst sem talal-
ni a két BM kozotti egyiittmiikddésre. A romén allambiztonsagi levéltarbol szar-
maz6 adatok szerint 1965-1966 koriil, tehat kozvetleniil Nicolae Ceausescu
partf6titkarra valasztasa utan korszakos paradigmavaltas ment végbe a roman
beliigyi stratégidban, amit a magyar tarsszerv nem vagy csak igen késon észlelt.
1964 tavaszan-nyaran Romaniaban nagy riadalmat keltettek azok a hiresztelé-
sek, miszerint szovjet—-magyar politikai egyezség korvonalazodik Erdély vissza-
csatolasardl. Az allambiztonsagi szervek késziiltségét emelték, 1964 §szén tobb
magyar nemzetiségli személyt Grizetbe vettek néhdny napra, példaul Jordaky La-
jos ismert kolozsvari szocidldemokrata politikust, akit a Securitate azzal gyanusi-
tott, hogy mas ,,jobboldali szocidldemokratakkal” (Bruder Ferenc, Pasztai Géza)
memorandumot szerkesztett Erdély kérdésérdl, amit az ENSZ-hez és a magyar
kormanyhoz kivant eljuttatni.” 1966 januarjaban a roman BM egyik jelentése a
magyar emigracié romanellenes tevékenységérdl szamolt be,” és néhany honap-
pal kés6bb Bukarestben mar fels6 szintl allomanygytilést szerveztek ,,az egyes
tartomanyokban tapasztalhat6 magyar nacionalista megnyilvanulasokrol”.
Nicolae Plesita, a roman BM Kolozs tartomanyi igazgatdsaganak vezetdje, ké-
s6bb a hirszerzés magyarellenességérdl ismert egyik iranyitdja kijelentette, hogy
»lépéseket kell tenniink annak érdekében, hogy Magyarorszagra is iigynokoket
épitsiink be, hogy ezek majd jelentsenek az ottani helyzetrdl, hogy felvegyék a
harcot a magyarorszagi propagandatol elvakult elemekkel, akik levelekkel és

41 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag, Bp., 2007.
56.

42 Arhiva Consiliuliu National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (Bukarest), Fond documentar,
dosar 131. vol. 11. f. 8. Lajos Jordaky, nyilvantartasi karton.

43 Securitatea. Structuri/cadre, obiective si metode 1948-1989. I-II. Coord. Florica Dobre. Ed.
Enciclopedicd, Bucuresti, 2006. 1. 678-681.
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uszit6 anyagokkal bombézzak az itteni nacionalistidkat ellenséges cselekedetekre
buzditva Gket”.* Plesitad hozzaszolasa rendkivill fontos, mert arra enged kovet-
keztetni, hogy Bukarest ekkor mar szakitani késziilt a Varsoi Szerzddés azon
alapelvével, hogy a tagdllamok nem folytathatnak hirszerz6 vagy elhéritotevé-
kenységet egymas ellen. Ezt az elhatarozast erdsitette meg az 1968-as csehszlo-
vak vélsag. A pragai tavasz tdmogatédsa, majd augusztusban a szovjet bevonulas
elitélése példatlan népszeriiséget hozott a Roman Kommunista Partnak és sze-
mélyesen Ceausescunak. Ugyanakkor a hdborus veszély riadalmat és panikot
okozott a lakossag korében. A magyar hatarérség jelentése szerint szeptember
1-jén a Romaniabdl visszatérs €s a hataron kikérdezett magyar turistak altala-
nos mozgositasrol szamoltak be:

,Bukarestbdl Nagyvarad iranyaba pancélos és egyéb alakulatok vonultak. A
vonatokon erds katonai ellendrzés folyik, f6leg ropcéduldkat keresnek. A varo-
sokban megalakultak a munkas-milicia egységei, allitélag a helyi zavargasok
megakadalyozdsara. A milicidban egyes forrdsok szerint csak roman nemzetisé-
glick vehetnek részt. [...] Ertesiiltiink arrél, hogy Ceausescu az erdélyi tartoma-
nyokban eldadasokat tart a magyarok megnyerése érdekében. Erdélyben elter-
jedt, hogy a szovjetek Erdélyt vissza akarjak csatolni Magyarorszaghoz. A roman
fiatalok nagy része a hivatalos roman allasponttal ért egyet. Roméanidban a 18
éven feliili lanyok Osszeirasa folyik azzal a céllal, hogy sziikség esetén behivjak
Oket katonai szakszolgalatra. A roman szervek cseh és szlovak nyelvii propagan-
daanyagot adnak a csehszlovak turistaknak. Biharkeresztesen 12 darab ilyen
roplapot talaltak az egyik csehszlovak gépkocsiban, amelyet elkoboztak.”*

Ceausescu lelkesedése Alexander Dubcek kiilonutas, fiiggetlenségparti po-
litikaja irant nem egyszerd taktikai fogds volt, hanem egy 1ij nemzetpolitika szer-
ves rész¢ét alkotta. Ennek legfébb elemeit Romania 1967-ben fektette le, amikor
a szovjet tombben elsként ismerte el az NSZK-t, és a , hatnapos habord” utan
sem szakitotta meg diplomadciai kapcsolatait Izraellel. Ezek utan logikus 1épés-
nek tlinik az a Marius Oprea és Dennis Deletant altal feltart kortiilmény, hogy a
pragai invazi6 napjaiban, 1968 augusztusdban Romania 1j allambiztonsagi ope-
rativ egységet létesitett, melynek célja a tobbi Varséi Szerzddés-tag hirszerzd
szerveinek haritasa volt. 1972-ben 0920. szamua katonai egység, 1978-ban 0110.
szamu katonai egység névre keresztelték a novekvd 1étszamu, szigordan titkos
alakulatot, mely 1989-ben mar tobb mint haromszaz operativ tiszttel rendelke-
zett.* Bizonyitottnak tiinik tehat, hogy az 1960-as évek masodik felétl Roméania
tdmado poziciok kiépitésére torekedett Magyarorszdgon. A tobbi Varsdi Szerzo-

44 Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja. 1. 1965-1974. Osszedll., bev. Novak
Csaba Zoltan. Pro-Print, Csikszereda, 2011. (Forrdsok a romaniai magyarsag torténetéhez)
481.

45 MOL XIX-B-10 A Hatardrség Orszadgos Parancsnoksaganak iratai 1961-1973, 9. doboz, 88. fo-
ly6szam.

46 Dennis Deletant: Ruménien. In: Handbuch der kommunistischen Geheimdienste i. m. (3. jz.)
354.
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dés-tagtdl eltérGen, akik legfeljebb ,kémelhdrité rezidenturat” mikodtettek
Budapesten, vagy — lasd a fent idézett 1968-as példat — a hazatér6 allampolga-
raikon keresztiil probdltak bizalmas értesiilékhez jutni, az 1970-es és 1980-as
években a roman allambiztonsagi szervek ellenségként kezelték Magyarorsza-
got, kiképzett tigynoki halézatot és szamos technikai eszkodzt vonultattak fel
ellene.

Az 1960-as évek masodik felétl paradox helyzet alakult ki a két allambiz-
tonsagi szerv kapcsolatdban. Egyfel6l Romania tavol tartotta magat a szovjet
tomb orszagainak katonai egyiittmiikodésétdl, megnehezitve a tobboldala ko-
operaciot: kilépett a Varsoi Szerz6dés egyesitett parancsnoksagabdl, rendszerte-
leniil vett részt a tagallamok tobboldala allambiztonsagi egyeztetésein, vagy kii-
lonvéleményt fogalmazott meg a vitatott kérdésrdl, példaul 1967-ben a
Szentszékkel folytatott ideoldgiai konfrontacioval kapcsolatos budapesti érte-
kezleten.”” 1977 novemberétdl nem vett részt a szovjet tipusa allambiztonsagok
4j, multilateralis egylttmiikodési kisérletében, a SZOUD automatizalt informa-
ciés rendszer kiépitésében, melyben egységesen nyilvantarthatdak voltak a szo-
cialista allamok kozossége ellen felforgatotevékenységet folytatd személyekre,
intézményekre és szervezetekre vonatkozo6 informaciok.”® Ennek kovetkeztében
egyrészt magyar-roman viszonylatban is megsziint a rendszeres és tligyszeri
egylttmiikodés. Masrészt a pragai tavasz eldtti idGszakban tobbnapos konzulta-
ciot tartottak Bukarestben (1966. majus 2-7.) és Budapesten (1967. méjus
10-15.) a két allambiztonsagi apparatust érint6 legfobb kérdésekrdl (az Egyesiilt
Allamok és a NATO katonapolitikdja, az enyhiilés megitélése és az ideoldgiai
diverzi6 elharitdsa). A fennmaradt jegyz&konyv szerint a két beliigyminiszter,
Benkei Andrés és Cornel Onescu részletesen megyvitatta az egyiittmiikodés meg-
valositasanak altalanos feladatait:

,— Az informacidkat a két szerv — az eddigi gyakorlatnak megfelelGen — fu-
tarposta vagy rejtjeles kapcsolattartds utjan kiildi meg egymasnak.

— Kolcsonosen tijékoztatjak egymast azokrdl az adatokrdl, amelyekbdl az
allami és a tarsadalmi rend biztonsaganak veszélyeztetésére lehet kovetkeztetni.

— A két orszag illetékes szervei — sziikség esetén — megtargyaljak az egyiitt-
miikodés folyaman felvetddott kérdéseket.

— A MNK beliigyminisztere és a RSZK beliigyminisztere vagy azok helyet-
tesei (helyettese) évenként megbeszéléseket folytatnak a jelen JegyzOGkdnyvben
foglalt hatarozatok teljesitésének értékelése €s a tovabbi egyiittmiikddés érdeké-
ben sziikséges intézkedések foganatositasa céljabol.”*

47 Errdl 1d. Stefano Bottoni: Egy kiilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgalat és a
Szentsz€k, 1961-1978. In: Csapddban. Tanulmdnyok a Kkatolikus egyhdz torténetébdl,
1945-1989. Szerk. Bankuti Gabor—Gyarmati Gyorgy. ABTL-L’Harmattan, Bp., 2010. 274-275.

48 A SZOUD-rendszer miikodésérsl Varga Ldszlo: Az éllambiztonsdg internacionalizmusa:
SOUD. Elet és Irodalom 1998. jil. 17. 6.; Baczoni Gdbor-Bikki Istvin: Egyesitett Allambizton-
sagi Adattar — a SZOUD. Trezor 3. (2003) 217-225.

49 ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-32/17-68. JegyzGkonyv a MNK BM és a RSZK BM kozotti
operativ egyiittm{ikodésrdl. Budapest, 1967. méd;j. 13.
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Az egyeztetések azonban elakadhattak. 1967. oktéber 27-én Benkei mar
csak azt javasolta roman kollégdjanak, hogy legalabb ,a polgari, csaladjogi és
biiniigyi jogsegélyrdl sz6l6 — 1958. oktdber 7-i egyezménybdl ad6déd rendéri fel-
adatok végrehajtasara” kossenek kétoldali megallapodast. Ez lehetdvé tette vol-
na, hogy az egymas orszdgaba beutazd egyes magyar, illetve romén allampolga-
rok altal elkovetett ,torvénybe iitk6zd cselekedetekkel kapcsolatos eljarast”
egységes szabalyozas szerint folytassak le. A magyar tervezet szerint nemcsak a
kiadatasi kérelmekrdl értesitették volna egymast a felek, hanem kolcsonos tajé-
koztatast véllaltak volna a masik fél allampolgarai ellen inditott nyomozasok-
rol.*° 1968. marcius 4-én Markus Sandor rendér ezredes, a BM NKTO vezetdje
Onescu valaszat kozvetitette Benkeinek:

,,Tisztelt Miniszter Elvtars!

Ertesitem, hogy az egyik fél orszagabol a masik fél orszagaban tartézkodo
allampolgarok altal elkovetett torvényellenes cselekedetekkel kapcesolatos elja-
ras egyesitése targydban kotendd egyezménytervezetet megkaptuk. Az okményt
figyelmesen tanulmanyoztuk. Az egyezménytervezet tartalmazza azt a helyzetet,
amely megfelel a mi jelenlegi sziikségleteinknek, azonban megkdveteli az ér-
vényben levs jogszabalyozas megvaltoztatasat. Figyelembe véve az egyezmény-
tervezet megszovegezését, amely szerint — a BM-on kiviil — egy sor feladat harul
mas allami szervekre is, tovabba figyelembe véve azt a tényt, hogy az egyezmény-
tervezet egy sor olyan kérdést is tartalmaz, amelyek meghaladjak ezen miniszté-
riumok hataskorét, ugy véljik, hogy a tervezetben szerepld kérdéseket csak a két
allam kozott megkotott egyezménnyel lehet szabélyozni.”!

A visszautasitd roman valaszt a csehszlovdk események kovették, amelyek
néhany honapig lehetetlenné tették a targyaldsok tujrafelvételét. 1969. méjus
12-17. kozott aztan ismét Bukarestben egyeztettek a felek és — valdszintileg
szovjet nyomasra — alairtak egy, a diploméciai protokollnak megfelel6en immar
nem oroszul, hanem magyarul és romanul készitett egytittmiikodési megéllapo-
dast. A magyar kiildottséget Benkei Andras miniszter vezette, tagjai Racz San-
dor vezér6rnagy, miniszterhelyettes és fGcsoportf6nok, Rajnai Sandor vezérdr-
nagy, a hirszerz6 csoportf6nokség vezetdje, Toth Laszlo ezredes, a kémelharitd
csoportfénokség vezetdje, Marko Imre ezredes, az operativ-technikai csoportfs-
nokség vezetdje és Markus Sandor ezredes, a BM NKTO vezetGje voltak, mig a
roméan kiildottséget Ton Stinescu, az Allambiztonsdgi Tanacs (AT) elnoke,
Grigore Raduici altdbornagy, az AT els§ elnokhelyettese, Nicolae Doicaru alta-
bornagy, az AT elnokhelyettese, Neagu Cosma vezérérnagy, a kémelharito igaz-
gatdsag fonoke, Ovidiu Diaconescu ezredes, az operativ-technikai vezérigazga-
tosdg fénodke, Gheorghe Marcu ezredes, a kiiligyi hirszerz6 vezérigazgatdsag
igazgatoja, valamint Eugen Pandelescu alezredes, a kancellaria f6nokhelyettese
alkottak.>

50 Uo. 109. doboz, 41-11-R-32/23-1968. 6-13.
51 Uo. 1-2. Feljegyzés. Budapest, 1967. okt. 27.
52 Uo. 79. doboz, 41-11-R-32/1-1969. Megéllapodéds. Budapest, 1969. maj. 17.
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A rovid, 6sszesen kétoldalas szoveg szerint a szerzdd6 felek az 1967. méajus
13-4n alairt jegyzGkonyvet tekintették érvényesnek. A keretmegéllapodds nyo-
man 1969. november 23-4n megallapodast irtak ald ,,a két orszdg renddrség-
ének, tlizrendészeti és hatarforgalom-ellendrz6 parancsnoksagainak egytittmii-
kodésérdl”, ami a hatdr menti megyékre vonatkozott. Szintén 1969-ben
részmegallapodasok sziilettek a két hatar6rség €s a katonai elharitids kozvetlen
kapcsolatanak kiépitésére.”® Az egyezmény végrehajtasara vonatkozo iratok hia-
nyaban feltételezhetjiik, hogy az 1969-es megallapodasnak sem sikeriilt kimozdi-
tani a holtpontrdl a kétoldala allambiztonsagi egyiittmiikodést. Hairom évvel ké-
s6bb azonban, 1972. aprilis 15-én a két orszag beliigyi vezetése alairta az addigi
legatfogobb, kimondottan allambiztonsagi kérdéseket érintd szerzddést. (A ko-
vetkez$d beliigyminiszteri szintl kétoldalii egyeztetésre tiz évet kellett varni.)
Mikl6ssy Katalin és Foldes Gyorgy szerint a kétoldalt kapcsolatok rendezésére
tett tjabb kisérlet elsGsorban kiils§ tényezdknek kdszonhetd. 1972 januarjaban
Kadar Janos Moszkvaban jart, ahol éles kritikaval illették Magyarorszagot a
piacbarat gazdasdgpolitikai reformok és a szomszédos allamokkal dpolt nem tul
szivélyes viszony miatt. Mivel Kadar személyes pozicidja is megrendiilt, az 1972.
februar 24-26-ai hivatalos bukaresti latogatasnak (egyben az els§ kétoldala tar-
gyaldsa volt az 1965 6ta regnald Ceausescuval) kiemelt szerepet tulajdonitott.
Szovjet nyomasra a felek sikeresen lezartdk az évek 6ta halogatott kulturalis
egyezmény ligyét, és szintén ebben az idészakban — 1972 jiliusaban — fogalmazta
meg utolsé izben a roman part orszagos értekezlete a multilateralis szocialista
egyittmiikodésre vald igényt is.”

A 15 oldalas magyar—-roman beliigyi megéllapodas az 1967-es tervezetnél jo-
val részletesebben taglalta a kozosen elvégzendd feladatokat. Kiemelt munkate-
rilletnek nyilvanitotta a hirszerzést, a kémelhdaritast, a katonai elharitast, az egy-
hazakat és szektdkat, a Magyar Népkoztarsasig és a Romdan Szocialista
Koztarsasag kozlekedési eszkozei ellen iranyuld ellenséges cselekedetek meg-
el6zését, az operativ technikat, a kiils6 figyelést, a vizsgalati munkat és a posta-
forgalom ellendrzését, a hatarforgalmi kérdéseket, valamint a lakossag nevelését
az elharitas vonatkozasaban.” Kiillondsen érdekes a Vatikén ellen tervezett ko-
z6s munkardl szol6 fejezet. Magyarorszag és Romania vallalta, hogy informéacio-
kat cserél ,,a Vatikan részérdl kifejtett ellenséges tevékenységérol, az NSZK,
Ausztria, Belgium és Franciaorszag egyes katolikus szervezeteinek tevékenysé-
gérdl”, valamint ,,a Vatikan egyes jelentGs képviselGinek, agymint Augustino
Casaroli biboros, Jan Willenbrands biboros, Franz Koénig osztrak biboros, Julius
Dopfner nyugatnémet biboros, mons. Giovanni Cheli és Werenfried von
Straten, a »Szenvedd Egyhdz« katolikus szervezet vezetSinek tevékenységé-

53 A megallapodast emliti az 1982-es Osszefoglald jelentés. Uo. 24. doboz, 45-74/15/1982.

54 Ld. bbdvebben Katalin Mikléssy: Manoeuvres of National Interest. Internationalism and
Nationalism in the Emerging Kaddarist Criticism of Romania 1968-1972. Kikimora, Helsinki,
2003. (Kikimora Publications A. 8.) 182-195; Foldes Gy.: i. m. (41. jz.) 160-167.

55 ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-70/4-a/72. 3. Megallapodas. Budapest, 1972. apr.
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r6l”>% A két fél megallapodott abban is, hogy ,kiilon-kiilon fokozottabban
dezinformalja a Vatikant, a mindkét orszagot érint6, fontosabb kérdésekben ko-
z0s akciot kezdeményez”, €s arrdl is, hogy ,,a lehetdségekhez képest fokozza in-
tézkedéseit a szocialista orszagokkal szembeni, ellenséges tevékenységérol is-
mert, Richard Wurmbrand protesténs lelkész”’ lejaratasara és elszigetelésére”.

1972 szeptemberében hasonld egylittmiikodési szerzddést irtak ald a hatar-
védelmi szervek parancsnokai,” amely elsGsorban a nyugati kémkedés elharita-
sara vonatkozott. Dr. Katona Géza, az ORFK I. Csoportféndkség munkatarsa
1982-es jelentésében azonban a roman fél érdektelenségérdl szamolt be. A ha-
romévente (kordbban kétévente) rendezett megyei parancsnoki taldlkozék nem
haladtdk meg az udvariassagi szintet, roman részrdl pedig altalanos tajékoztatas-
ra szoritkoztak. Az utolsé értekezletekre 1977-ben keriilt sor Békés és Arad me-
gye kozott, illetve 1978-ban Hajdd-Bihar és a romaniai Bihar megye k6zott. A
hatar menti parancsnokok talalkozdéirdl késziilt magyar jegyz6konyvek tanulsago-
san tiikrozik a magyar-roman egyiittmtikodés novekvd kilatastalansagat. 1975.
junius 23-an dr. Sajti Imre rend6r alezredes, Békés megyei fGkapitany-helyettes
jelentést kiildott Korosi Gyorgy renddr vezérérnagy miniszterhelyettesnek a
Ioan Mihail ezredes vezette Arad megyei renddri delegacioval Békéscsaban zaj-
lott targyalasrol. A roman fél azt sérelmezte, hogy sok magyarorszagi turista és a
Magyarorszagra jaré roman allampolgarok tilnyomo része csempésztevékenysé-
get folytat, és szigoru biintetGpolitika bevezetését kérte. A magyar szervek in-
kabb a ,,neveld jellegii renddri intézkedést” partoltak. A két rendGr eredményte-
len targyaldsa — a magyar fél beszamoldja szerint — sziirrealis elemeket sem
nélkiilozott:

»2Kérésemre tajékoztatast adott a kiutaz6 magyar allampolgarok szallasle-
het8ségeirdl. A rokonokndl val6 alvas lehetSsége az els6 ¢s masodfokt rokonok-
ra vonatkozik. Minden mas idegen allampolgar koteles szallodat igénybe venni.
Campingezni csak arra kijelolt helyeken lehet. Elmondotta, hogy a korlatozé
rendelkezésiiknek komoly hibdi voltak, ezért azt most modositottak. 1975. julius
1-t6l csak azokon a helyeken kotelezd a szalloda igénybe vétele, ahol van. Ahol
nincs szalloda, ott maganhéazaknal is meg lehet széllni. [...] Mihail ezredes be-
szélgetésiink soran tobbszor felvetette a ciganykérdést. Kérdezte, hogy nalunk

56 Uo. 7-8.

57 Richard Wurmbrand zsidd szdrmazast roman evangélikus lelkész 1948 és 1964 kozott dsszesen
14 évet toltott bortdnben, 1964-ben norvég civil szervezetek valtsagdijat fizettek a roman kor-
manynak szabadulasaért. 1967-ben létrehozta a ,,Martirok Hangja” (The Voice of the Martyrs)
nevi szervezetet a szovjet tomb orszdgaiban foly6 keresztényiildozés dokumentalasara. Magya-
rul tobb miivét is kiadtak (Megkinozva Krisztusért. Egy hiradas a Foldalatti Egyhaz szenvedé-
seir6l és hitvallasarél. Martirok Hangja Alapitvany, Bp., 1992.; M¢lységekben jaratta GOket.
Koinénia, Kolozsvar, 2003.).

58 ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-70/4-a/72. 3., 8.

59 Uo. 10. doboz, 41-11-R-69/74-72. sz. Jelentés az 1972. szeptember 18-22. kozott Bukarestben
zajlott magyar—-roman hatardr taldlkozordl. Budapest, 1972. szept. 27.

60 Uo. 24. doboz, 41-R-187/3-3/82. sz. BM ORFK I. Csoportfénokség. Osszefoglald jelentés. Buda-
pest, 1982. szept. 27.
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milyen ardnyu a cigdnybiindzés és mit tesziink a visszaszoritdsara. A PB 1961-es
hatarozatanak megfelelGen tett tarsadalmi-politikai intézkedéseinkre és ered-
ményeinkre utaltam. Mihail elvtars viszont tObbszor olyan nyilatkozatot tett,
amibdl egyértelmiien a ciganyok faji megkiilonboztetése tiint ki. Példaként emli-
tette, hogy ha cigdny és roman allampolgar azonos biincselekményt kovet el, a
cigany legalabb négyszeres biintetést kap. Hangsulyozta, hogy nem is tudna pél-
dat mondani arra, hogy cigany becsiiletes életmddot élne. Ugy tiint, hogy naluk
az altala kifejtett cigdnyellenesség hivatalos allaspont. [...] Tavozasa el6tt a gyu-
lai hataratkelonél Mihail elvtars sziikségesnek tartotta, hogy tdjékoztasson egy
olyan nagyon fontos kérdésr6l, ami 6t az utébbi id6ben foglalkoztatja. A kozel-
multban 4 hénapig betegszabadsdgon volt. Elolvasott két olyan kdnyvet, amely
Verne Gyula gondolatait tovabbfejlesztve fantasztikus elképzelésekkel, a jovovel
foglalkozik. Most ezekhez olvas olyan fantasztikus és tudoméinyos miiveket,
amelyek ismereteit bovithetik. A repiil6 csészealjakrdl, a talvilagi 1ények 1étezé-
sérol terjesztett nézeteket 6 elfogadja és ellentmondas nélkiil hisz az emlitett két
konyv fantasztikus joslasaiban is. Most azzal is foglalkozik, hogy Ezsaids proféta
tanitasait Osszehasonlitja [a] Lenin altal kifejtett elméleti tételekkel. Kovetkezte-
tése: Lenin is atvette Ezsaias proféta jovendoléseit.”®!

Az 1975-6s egyébként mar a masodik személyes taldlkozo volt Sajti és Mi-
hail kozott. A gyulai hataratkel6nél 1973 novemberében tartott els6 megbeszé-
1ést még kinosabb kozjaték zavarta meg:

»Indokoltnak tartom, hogy a taldlkozonk alkalmaval eddig nem tapasztalt
politikai jellegli megnyilatkozasokrdl is jelentést tegyek. Mihail elvtars egy ma-
gyar nemzetiségli, Béla keresztnevii, szazados rendfokozatti beosztottjat hozta
magdval tolmdacsként. Ez a személy engem ismételt figyelmeztetéseim utan is
»ezredes szakinak«, »ezredes kolléganak« és »ezredes trnak« szélitott. Figyel-
meztetésemre gy nyilatkozott, hogy 6ket tajékoztattak arrol, hogy nalunk hata-
rozat sziiletett az »elvtars« megszolitas eltorlésérdl. Késdbb ez a tolmacs sziiksé-
gesnek tartotta, hogy tajékoztasson, hogy 6 1945 8szét6l 1948-ig Szibéridban
németekkel egyiitt a »muszkak« fogsdgaban volt, és hogy egy testvére, aki ma-
gyar kakastollas volt, Budapesten él. Csodalkozott, hogy Mihail ezredes most
magaval hozta, mert mint mondotta, »én magyar vagyok, 6 pedig roman«. Ami-
kor felhivtam a figyelmét, hogy mi nem nevezziik igy szovjet baratainkat, ugy
valaszolt, hogy akkor legyenek »ruszkik«. Ezért is figyelmeztettem, majd az
»0roszok« szot hasznalta és hozzatette, hogy »maguk sem bannak, ha mar
kimennének Magyarorszagrol«. Ezek utan kértem, hogy sz6 szerint forditsa le
Mihail ezredesnek, amit mondok. Kértem Mihailt, hogy figyelmeztesse a tolma-
csot, tartsa tiszteletben a mi politikai nézeteinket és ne provokaljon politikai
vitat. Arra is kértem, hogy tolméacsolni ne hozza maskor magaval. Igérte, hogy
maskor nem hozza magéval. KésSbb Mihail ezredes kérte a véleményem az »elv-
tars«, a »barat« és a »kolléga« tartalmarol, de még mielStt véleményt mondhat-
tam volna kifejtette, hogy 6k ezt masként értelmezik, mint mi. A tolmacs kifejez-

61 Uo. 11. doboz, 41-R-187/3-75. sz. Hatar menti megbesz¢lésrdl jelentés. Békéscsaba, 1975. jun. 23.



254 STEFANO BOTTONI

te, hogy 6 vallasos. Ennek kapcsan Mihail ezredes megkérdezte tSlem, hogy mi
a véleményem arrdl a tobbi szocialista orszag altal vallott nézetrdl, hogy a
vatikan [!] utan a romdanok a legvallasosabbak. A valaszom az volt, hogy nem tu-
dom, hogy ilyen nézeteket vallananak, és egyébként sem ismerem a belsé viszo-
nyokat, igy egyénileg sem tudok erre a kérdésre valaszt adni.”*

Az 1970-es évekbeli allambiztonsagi kapcsolatokrdl nincsenek korabeli for-
rasok, csak 1982-bdl, amikor a kovetkezd beliigyminiszteri szint( targyalasra ké-
sziilve a magyar beltigyi szervek részletes tajékoztatast kértek a kiilonb6z6 oszta-
lyoktdl. A helyzetet legpontosabban a BM NKO vezetdje, Roszol Janos rendér
alezredes ekkor késziilt 6sszefoglald jelentése tiikrozi: ,,Az 1960-as években
eredményes egyiittmiikodés folyt a két minisztérium kozott. Rendszeresek vol-
tak a kiilonboz6 szintd taldlkozok. Romaénia ismert, sajatos politikdja kovetkez-
tében az egylittmiikodés fokozatosan elsorvadt, majd — a hatdrmenti renddri és a
hatardrizeti szervek kapcsolatait kivéve — az 1970-es évek elejétdl teljesen meg-
sziint. Allambiztonsagi vonalon még az iidvozletekre sem tortént reagalas, de
mas teriileten is védlasz nélkil hagytak kezdeményezéseinket. Miniszteri szinti
talalkozora utoljara 1972-ben keriilt sor.” A III. FScsoportf6nokség szintjén is
,»az egyittmikodés mintegy 10 éve megsziint. Jelenleg csak a nemzetkozi titkosi-
tott part- és kormanyosszekottetés, valamint a két minisztérium kozotti rovid-
hullamt radidkapcsolat biztositasaban van kozvetlen kapcsolat a romén tars-
szervekkel. Az allambiztonsagi vizsgalati osztaly foglalkozik a tiltott
hataratlépést megkisérl6 roman allampolgarok tgyeivel. Az esetek szdma
1977-ben 27, 1980-ban 56, 1981-ben 93, 1982. szeptember 23-ig 109 volt. Amikor
ezeket a roman allampolgarokat atadjuk az illetékes roman szerveknek, dtadjuk
a keletkezett vizsgalati anyagokat is, bar ezt a vonatkoz6 rendelet nem irja eld.
A roman beliigyi szervektdl hasonld esetekben nem kapjuk meg a vizsgalati
anyagokat.”® Egy szintén 1982-ben késziilt jelentés szerint a magyar és a roman
BM szerveinek egytittmiikddése kémelharitasi vonalon is ,,1974. kozepéig mond-
haté — viszonylag — rendszeresnek, 1975-t6] az egyiittmtikodés gyakorlatilag
megszakadt”.* A kapcsolat roman részrél torténd fokozatos leépitését tikrozte
a beutazo kiilfoldiekkel kapcsolatos helyzetrdl, illetve egyes beutazd személyek
tevékenységérol szolo informacidcsere alakulasa is: 1972-ben 45 informaciot és
kérést tovabbitottak Bukarestbe és 35 informéaciot kaptak, mig 1974-re a szamuk
7-re, illetve 5-re apadt.®

62 Uo. 41-11-R-69/163-73. sz. Hatar menti megbeszélésrdl jelentés. Békéscsaba, 1973. nov. 11.

63 Uo. 24. doboz, 41-R-187/3-1982. sz. Osszefoglal6 jelentés a MNK BM és a RSZK BM kozotti
egylttm{ikodésrdl. Budapest, 1982. okt.

64 Uo. 5.

65 Uo. 5-6.
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Osszegzés

Az 1982-es miniszteri szintli talalkozon mindkét oldalrdl kifejtett egytittmiikddési
szandék csupan udvariassagi gesztusnak tekinthet6. Nemcsak a roman, hanem a
magyar oldalon is egészen mas jelleg(i prioritasok, igények és megfontolasok hu-
z6dtak meg a hattérben. Roviden és kissé leegyszeriisitetten fogalmazva: az
1980-as évekre a két kommunista vezetés és a feliigyelete alatt miikod6 allambiz-
tonsagi gépezet olyan mértékben szakadt el egymastol, hogy Magyarorszig és Ro-
mania kozott egyfajta hideghaborts allapot keletkezett. Ennek formadit és kovet-
kezményeit egy kovetkezd tanulminyomban fogom elemezni. A kapcsolatok
drdmai romldsa azonban nem enged arra kovetkeztetni, hogy a két szocialista al-
lam egyiittmiikddése egy ilyen érzékeny teriileten eleve kudarcra volt itélve.
Lattuk, hogy az 1960-as évek elejéig igen intenziv és — sajnalatos mddon —
gyiimolcsdzd egyiittmiikodés alakult ki a magyar és a roman allambiztonsagi
szervek kozott. Vilagosnak tlinik, hogy a magyar beliigyi szervek mentalitdsara
és gyakorlatara igen jelentSs és tartds hatést gyakorolt az a merev internaciona-
lizmus, amit 1968 utan az MSZMP mar csak formalisan kozvetitett, mikozben a
belsd kozvélemény elGtt mindinkabb nemzeti elkotelezettségiiként igyekezett
fellépni. Bardi Nandor mar rdmutatott arra, hogy a kisebbségben — méghozza a
szomszédos szocialista allamokban — €16 magyarok nehéz helyzetének elGtérbe
kertilése a magyarorszagi nyilvanossagban megoldhatatlan feladat elé allitotta a
Kédar-rendszert.®® Mikozben egyértelmiinek tiint, hogy Roménia ,kiilonutas”
politikdja nemcsak rontja a kétoldalu egytittmiikddés esélyeit, hanem szamos te-
kintetben sérti is a magyar érdekeket, a magyar beliigyi gépezet sokdig passzivan
szemlélte a szomszédos orszag baratsagtalan viselkedését. Hatékony ellenlépés-
hez fels6 szintl politikai jovahagyasra és megfelel6 operativ kornyezetre (hir-
szerzési lehet6ség Romanidban) lett volna sziikség. Egészen az 1980-as évek ma-
sodik feléig egyik feltétel sem allt a magyar beliigyi szervek rendelkezésére. A
kémelharitas csak 1979 koril kezdett informacidkat gytijteni Romaniar6l.”” Ek-
kor keriilhetett be Romania azon ,,nem barati szocialista orszagok” kozé, ame-
lyek ellen — Ungvary Krisztian fogalmazasa szerint — ,,mérsékeltebb hirszerzési
és kémelharitasi tevékenységet” folytattak védelmi célbdl.®® Az 1980-as években

66 Bdrdi Ndandor: Tény és vald. A budapesti kormanyzatok ¢s a hatdron tdli magyarsdg kapcsolat-
torténete. Problémakatalogus. Kalligram, Pozsony, 2004. 97-98.

67 Halozati dossziéban ekkor szerepel el6szor az X-300 (Roméania) mint olyan dllambiztonségi terii-
let, ahol informécidgyijtés folyik odaldtogaté magyar allampolgarsagti hdlézati személyek révén.
Néhény példa: ABTL 3.1.5. 0-19783/1-6. kotet. Jelentés a »Lajtai” fed6nevil titkos megbizott
1979-es romaniai utjarél Csapody Mikldssal €s Ilia Mihdllyal. Uo. 2. kotet 206-211. ,,Szerkeszt6”.
Ilia Mihaly szegedi irodalomtorténész és kornyezetének megfigyelése. A jelentés aljan a kovetke-
z8 mondat szerepel: ,,Az informécidkat tovabbitjuk az X-300 vonalhoz.” ABTL 3.1.2. M-39363
105. (,,Viktor”) A titkos megbizott egyik 1980-as jelentéséhez csatoltdk a kovetkezd megjegyzést:
A jelentés X-300-as objektumra vonatkozé részét tajékoztatasra megkiildjitk a BM II/II-10. osz-
taly részére.”

68 Ungvdry Krisztidn: A Kadar-rendszer kémelhéritasa. Evkonyv. 1956-os Intézet 16. (2009) 362.
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keletkezett haldzati jelentésekben szerepld fontosabb kodok X-200 (Jugoszla-
via), X-300 (Romaénia), X-700 (Kina) voltak.

A beltigyi szervek szemlélete azonban nem valtozott, a tovabbiakban is na-
cionalista magatartasnak tekintették a romadniai kirdnduldutakat, Erdély torté-
nelmi szerepének hangsilyozasat vagy a roman diszkriminativ nemzetiségpoliti-
ka nyilvanos birdlatat. Benkei Andras beliigyminiszter 1978. februar 24-én kelt,
a nacionalista megnyilvanulasokrol sz616 sszefoglal6 jelentésében — amit Kadar
Janosnak, Aczél Gyorgynek, Biszku Bélanak és Ovari Miklosnak terjesztettek
fel — részben a magyar értelmiséget (elsGsorban a népi irdkat), részben a Ma-
gyarorszagra koltoz6 erdélyi magyarokat okolta a nacionalizmus feléledéséért:

,»A belso erjedés eldsegitGjeként kell értékelniink a Roméaniabdl — az utébbi
5 évben attelepiilt — mintegy 1400 magyar nemzetiségli személy magatartasat is.
Résziikr6l a bels6 emigracio 1étrehozdsara irdnyuld torekvés tapasztalhato.
Attelepiilésiiket tobbségiikben az RSZK-ban tapasztalhaté durva asszimilacids
politikdval magyarazzak. Rendszeres kapcsolatot tartanak az otthon maradot-
takkal, és elsGsorban azokat az informacidkat fogadjak be, terjesztik kapcsolat-
koriikben, amelyek alapjan attelepiilésiik kényszerd voltat igazolhatjak. Megala-
kitottak az Erdélyi Asztaltarsasagot, Bajtarsi Szovetség és Segélyalap 1étrehozasat
kezdeményezték. A bels6 tényezOk vizsgalatanal nem hanyagolhat6 el mindaz az
ismert tény, amelyet népiink torténetében a nacionalizmus jelent. Politikank
meg nem értésébdl vagy félreértésébsl addddan tehat bizonyos értelmiségi
csoportnél konnyen talajra talaltak az ellenséges torekvések.”®

A beliigyi egyiittmikodés specialis teriiletet képez az 1945 utani magyar—
roman kapcsolattorténetben. Az 1960-as évektdl kezd6dGen egyre tobb és mé-
lyebb fesziiltségforras terhelte a diplomaciai €s partkapcsolatokat, de ennek ma-
gyar részrdl kevés nyomat latjuk az allambiztonsagi iratokban. A beliigyi appara-
tus rendkiviil dogmatikus, internacionalista politikai és szakmai neveltetésben
részesiilt az 1950-1960-as években. Szamara egészen az 1980-as évekig nem 1é-
tezett sem kisebbségi kérdés, sem roméan probléma. A hozzaférhet§ iratok azt
mutatjak, hogy a magyar fél még akkor is szorosabb egyiittmikodésre toreke-
dett, amikor mar vilagos jelzések érkeztek arrdl, hogy Romania egyfajta miivele-
ti teriiletnek tekinti Magyarorszagot, €s korantsem tartja be a tamado hirszerzés
tiltasara vonatkoz6 szabalyt. Mikozben Pragaban mar az 1960-as években miiko-
dott magyar kémelharito rezidentura, a BM III/I. Csoportfénokség Roméaniara
vonatkoz0 irataiban elsG izben csak 1983-ban emlitenek egy bukaresti kémelha-
rit6 rezidentdarat.” A Kadar-rendszer valasza a roman allambiztonsagi vonalon
jelentkez6 nacionalista politikara tehat legalabb 15 évet késett: ekkor a romanok
mar régdta ,,a spajzban voltak”.

69 A BM Kozponti Irattarabol szarmazdé jelentés megtaldlhat6 a budapesti Nyilt Tarsadalom Ar-
chivum altal létrehozott masolati gyijteményben: Open Society Archive (Budapest), BM Pa-
rancsgy(ijtemény HU 357-2-1, 6. doboz. Jelentés nacionalista csoportosuldsrol.

70 ABTL 1.11.4. BM III/I. Csoportfénokség iratai T-II1/83, 334. doboz, 22. Jelentés. Budapest,
1983. okt. 20.
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,FRIENDLY COOPERATION”: STATE SECURITY CONTACTS BETWEEN
HUNGARY AND ROMANIA (1945-1982)

This paper examines the failed attempt at creating an integrated intelligence
community within the Soviet Bloc through the analysis of the Hungarian-Romanian
case. In 1948, two long-standing enemies such as the Hungarian and the Romanian
secret service, were forced to start a (mostly informal) mutual cooperation under Soviet
guidance. Throughout the 1950s and the early 1960s, the two security forces carried out
several joint operations targeting former war criminals, nationalist intellectuals, or
ordinary people from Hungary visiting relatives and friends in Romania. Bilateral
diplomatic relationships deteriorated after the so called ,,declaration of independence”
issued in April 1964 by the Romanian Workers’Party, and so did the intelligence
cooperation between the two ministries of Internal Affairs, which came to a complete
stop after 15 years. After the 1968 Czechoslovak crisis, the Romanian authorities made
further steps toward a new security doctrine focusing on national independence and
territorial protection, setting up a special ,,anti-KGB” military unit which main targets
came to be the USSR and the neighbouring Hungary, whose leadership was suspected
to fuel popular nationalism over the sensible issue of Transylvania. During the 1970s,
formally recorded (1972) but highly uneffective security cooperation hid the emerging
conflicts. The Romanian security forces regarded Hungary as a potential threat, and
ignoring the rules of engagement of the Warsaw Pact countries, which forbad hostile
intellingence activity into another member state’s territory, started to infiltrate its
political, cultural and economic structures. Hungary’s cautious reaction to the
Romanian offensive posture aimed to reassure Moscow about the good will and the
accountability of Kadar’s regime, but no gesture of appeasement could prevent the
further worsening of the bilateral relations in the first half of the 1980s.
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