FEJERDY ANDRAS
Roma és Bécs kozott

Rudnay Sandor esztergomi érsek stratégiaja az 1822. évi
magyar nemzeti zsinat sikere érdekében*

A magyar fopapsag tervei a 19. szazad
elsd évtizedeiben a nemzeti zsinat intézményének felelevenitésére, egy magyar
nemzeti zsinat' Osszehivasara egyforman aggodalmat keltettek Roémaban és
Bécsben. A Szentszék a nemzeti zsinatban a magyar egyhaz gallikan vagy febro-
nianista szellemi, Romatol fiiggetlen nemzeti egyhaz l1étrehozasat célzo térekveé-
seit sejtette, amely egyuttal teret enged a jozefinista vilagi hatalom beavatkoza-
sanak. Eppen ehhez hasonlo esetek elkeriilése végett tartott Roma igényt arra,
hogy barmely helyi zsinat dekrétumainak érvénybe 1épéséhez jovahagyasra fel
kell terjeszteni azokat a Szentszékhez.> A masik oldalon a bécsi udvar a katolikus
uralkodot megilletd ius circa sacrdra hivatkozassal ragaszkodott a zsinat feletti

* A tanulmany az OTKA NK 83799 sz. kutatasi programja keretében késziilt.

1 A zsinat f6bb szakirodalma: Csernoch Janos: Nemzeti zsinat. Magyar Sion 9./23. (1895) 881-913.;
Pal Matyds: A pozsonyi nemzeti zsinat 1822-ben. Religio 51. (1912) 30-33. sz. 470-471., 488-490.,
503-505., 520-521.; Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1786—1846). Stepha-
neum, Bp., 1934.; Villanyi Gyozé: A magyar papsag vallaserkolcesi reformjavaslatai a pozsonyi nem-
zeti zsinaton (1822). Kiilonos tekintettel Gydéregyhazmegyére. Gyoregyhazmegyei Alap, Gyor,
1938.; Ritsmann Pal: Az 1822. évi nemzeti zsinat és a kormanyhatosagok. A Grof Klebelsberg Kund
Magyar Torténetkutat6 Intézet Evkonyve 10. (1940) 150-186.; Gabriel Adridnyi: Ein Exegetenstreit
an der Theologischen Fakultét der Universitdt zu Budapest 1806—1820. In: Stimuli. Exegese und ihre
Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschrift fiir Ernst Dassmann. Hrsg. Georg Schollgen—
Clemens Scholten. Aschendorf, Miinster, 1996. (Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Ergéin-
zungsbd. 23.) 596-601.; Us: Die letzte ungarische Nazionalsynode von 1822 und die Protestanten.
Annuarium Historiae Conciliorum 42. (2010) 1. sz. 103-118.; Fejérdy Andras: Az 1822. évi magyar
nemzeti zsinat €s az apostoli szentszék. In: Katolikus zsinatok €s nagygytilések Magyarorszagon a
16-20. szazadban. Szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécsi Piispoki Hittudoma-
nyi Foiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontja, Bp.—Pécs,
2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.) 219-235.

2 A helyi zsinatokra vonatkozo6 szabalyokat XIV. Benedek papa foglalta 6ssze: Sanctissimi Domini
Nostri Benedicti Papae XIV. De Synodo Dioecesana libri tredecim. Joannes Generosus Salomoni,
Romae, 1755. Ennek alapjan figyelmeztette Paolo Leardi bécsi nuncius Rudnayt arra, hogy kdteles a
zsinat hatarozatait jovahagyasra Romaba kiildeni. Paolo Leardi bécsi nuncius 674. sz. jelentése,
1821. december 31. Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna, vol.
247. 191v. A zsinati hatarozatok bemutatasanak kovetelményét szintén hangstlyozta Pietro Caprano
a magyar nemzeti zsinatrol készitett szakvéleményében: Sentimento sugli affari contenuti nel Dis-
paccio riservato di Monsig. Nunzio di Vienna in data del 27 Aprile decorso (1822). Segreteria di
Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico. Archivio della Sacra Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinari Periodo I, Austria 1822, posizione 40. fascicolo 9. 3r—37r.
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ellendrzéshez és minden, az egyhdz szabadsagat célz6 vagy Roma-hiiségét iga-
zo0lo 1épést az uralkodo jogainak csorbitasaként, kiilsé hatalom beliigyekbe valod
beavatkozasaként tekintett.?

A nemzeti zsinat megtartasa, valamint a sziiletendd hatarozatok életbe 1ép-
tetése érdekében tehat a magyar egyhazi vezetésnek egyszerre tekintettel kellett
lennie Roma és Bécs igényeire €s elvarasaira. A Szentszék és a bécsi udvar allas-
pontja harom f6bb kérdésben iitkozott: 1. Lehet-e beleszolasa az allamnak a zsi-
nat Osszehivasaba és a targyalandoé pontok meghatarozasaba? 2. Van-e joga a
magyar kirdlynak a zsinat lefolyasat személyesen vagy kiildottek utjan ellendriz-
ni? 3. Kinek az illetékessége a zsinat hatarozatait jovahagyni? Az aldbbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy roviden vazoljuk, milyen stratégiat kovetett ,,duas
inter summas potestates, Sedis quippe Apostolicae, et Summi Terrae Principis™
a magyar egyhazi vezetés — kiilondsképpen Rudnay Sandor primés — annak érde-
kében, hogy biztositsa a zsinat szabadsagat €s sikerét anélkiil, hogy akar Roma-
val, akar Béccsel 6sszetlizésbe keriilt volna.

A zsinat 0sszehivasa és napirendjének
meghatarozasa

Rudnay Séndor hercegprimas és az egész magyar egyhazi vezetés egyértelmiien
a magyar primasnak tulajdonitotta a nemzeti zsinat 6sszehivasanak, és a zsinaton
targyalandé témak meghatarozasanak jogat. Eppen ezért, amikor Somogyi Lipot
szombathelyi plispdk 1818. november 7-én kelt beadvanya nyoman, 1. Ferenc
utasitasara Fischer Istvan egri érsek, Kurbély Gyorgy veszprémi és Vurum Jo-
zsef székesfehérvari piispokok a magyar egyhazban tapasztalhat6 erkolcsi rom-
las okainak feltarasarol és a helyzet orvoslasarol tanacskoztak, azért nem java-
soltdk azonnal a nemzeti zsinat Osszehivasat, csupan a piispokok kozos
tanacskozé gytlésének (comune omnium Episcoporum simul congregandorum

3 A kiraly vallas koriili jogairol 1d.: Gyetvai Péter: A vallas korili felségjogok (jura circa sacra) a
magyar kdzjogaszoknal és kanonistaknal. Elet, Bp., 1938. (Dolgozatok a Budapesti Kiralyi Ma-
gyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem kanonjogi szeminariumabdl 4.). A jozefinista allaspontot
tomoren Osszefoglalja az Udvari Kancellaria 1820. augusztus 25-i votuma. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (= MNL-OL), A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kan-
cellaria regisztratiraja, Acta Generalia 10019/1820: ,,a nullo jam nunc in dubium vocetur thesis illa
e supremi imperii civilis indole deducta etiam Catholicis terrae Principibus ius circa sacra compe-
tere; hoc vero duabus partibus constare censeant iuris consulti: advocatia quippe Ecclesiastica, qua
tuitione religionis, iuriumque Ecclesiae continetur, et inspectione saeculari, per quem cavetur:
nequid specie religionis civitate donatae detrimenti capiat civilis Respublica. Fidelissimum hoc
dicasterium demisse arbitrando, Synodi per Primatem Regni proposita celebrationem benigne ad-
mitti posse, sollicita una de eo, quam in hoc conventu partem supremum civile imperium virtute
praedesignati iuris sumeret.”

4 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele I. Ferenc kiralyhoz. Esztergom, 1822. november 3. MNL-
OL A 39 6021/1824.
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consultatio)® megtartasat, mert az esztergomi szék éppen betdltetlen volt.t
Fischer Istvan egri érsek a nemzeti zsinat kivanalmat csak Rudnay kinevezését
kovetéen fogalmazta meg expressis verbis.” Rudnay jogaszai ugyancsak meg-
erbsitették, hogy a nemzeti zsinat 6sszehivasanak joga a primast illeti,® igy a
primas sajat jogkorében hivta dssze a zsinatot.’

A jozefinista egyhazpolitika keretei kozott a magyar egyhazi vezetés ugyanak-
kor tisztaban volt azzal is, hogy a primas nemzeti zsinat 6sszehivasara vonatkozo
jogat kizardlag az uralkodé beleegyezése esetén érvényesitheti. Az 0 primas, Rud-
nay tehat, azt kovetden, hogy piispoktarsai, illetve az udvar Gtjan megismerte és
helyeselte a nemzeti zsinat 6sszehivasara vonatkoz6 terveket, mar 1819. november
4-én arra kérte I. Ferencet: hatalmazza fel 6t, hogy Esztergomban sajat elndklete
alatt nemzeti zsinatot tartson. A levélben Rudnay egyuttal megjeldlte azt az 5 pon-
tot is, amelyet a zsinatnak szerinte meg kell targyalnia.'

A zsinat dsszehivasanak jogahoz szorosan kapcsolodott a targykorok meghata-
rozasanak joga is, amely egyértelmiien a primast illette meg. Jollehet a bécsi udvar a
primasnak ezt a jogat nem kérddjelezte meg, a jozefinista egyhazpolitikai szemlélet
szerint az uralkodo felligyeleti joga részének tekintették, hogy beleszolhasson a tar-
gyalando témak meghatarozasaba. Az udvar dvatossagat jelzi ugyanakkor, hogy az
eredeti 5 ponton feliil javasolt tovabbi témakra vonatkozdan 1. Ferenc kikérte a pri-
mas eldzetes véleményét, mert Bécs nem kivant olyan témakat eldterjeszteni, ame-
lyek megvitatasa Osszetlizéshez vezethetett volna a Szentszékkel."" Az uralkod6 igy
végil tovabbi harom pontot javasolt a zsinat targyalando témai kozé: 1. a valldsala-
pot mentesitsék az alapitvanyi mis€k kifizetésének terhétol; 2. célszertibb formaban
alakitsak at az egyhazi birosagok miikodését mind a kiilonbozd fokok birdit, mind a
perrendtartast, kiilondsképpen pedig a hazassagi pereket illetden; 3. biztositsak a
bécsi papneveld intézet anyagi alapjait. Jollehet Romaban mind a zsinat megtartasa-
nak kiralyi engedélyhez kotését, mind a zsinat témaiba valo beleszolast veszélyes

5 Fischer Istvan egri érsek, Vurum Jozsef székesfehérvari és Kurbély Gyorgy veszprémi piispokok le-
vele Kohary Ferenc alkancellarhoz. Székesfehérvar, 1819. julius 22. Esztergomi Primasi Levéltar (=
EPL), Acta Rudnayana, Publico-ecclesiastica, Synodi Nationalis Hungaricae acta (= Nr. 70.) 4.

6 VO. Ritsmann P: 1. m. (1. jz.) 153-155. Somogyi Lip6t beadvanyat kozli: Géfin Gyula: A Szom-
bathelyi Egyhdzmegye torténete. 1. Szily Jozsef, Herzan Ferenc grof biboros, Somogyi Lipot és
Bohle Andras piispokok élete és mitkodése. Szombathely, 1929. 419-422. Meszlényi A.: i. m. (1.
jz.) 250-251. tévesen Kopécsy Sandor székesfehérvari piispokrol besz¢l, jollehet ekkor még Vu-
rum Jozsef allt a székesfehérvari egyhazmegye élén.

7 Fischer Istvan egri érsek levele Rudnay Sandor esztergomi érsekhez. Karlsbad, 1819. augusztus
14. EPL Nr. 70/2. ,,In hac communi causa nihil profecto Synodi Nationalis celebratione ad exemp-
lum Patrum nostrorum magis expetendum esse, existimassemus, si jam tunc faustissimae Celsitu-
dinis Vestrae in Regni Primatem nominationis fama ad nos pertigisset.”

8 V6. Bélik Jozsef: Dissertatio de Iuribus Primatum in Metropolitanos, eorumque Suffraganeos
(1822) és a kapcsolodd dokumentumokkal. EPL Nr. 70/6.

9 A zsinatot meghirdetd, 1822. junius 1-jén kelt dokumentumot kdzli: Torok Janos: Magyarorszag
primasa. Kozjogi €s torténeti vazolat. Laufer—Stolf, Pest, 1859. 233-235.

10 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele I. Ferenc kiralynak. MNL-OL A 39 8328/1820.

11 V6. Ritsmann P: 1. m. (1. jz.) 166.
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allami behatasnak tartottak,'> Rudnay 1820. november 23-i levelének tantisaga sze-
rint a magyar egyhaz a zsinat napirendjének kiegészitését sem tekintette illetéktelen
beavatkozasnak: a primas a javaslatokat az uralkodonak a zsinat és az egyhaz iranti
torodéseként értékelte, és orommel tidvozolte. SOt egytttal arrdl is biztositotta a ki-
ralyt, hogy minden esetleges tovabbi témajavaslat megvitatasat szintén kotelessé-
giiknek fogjak tartani a magyar piispokok. '

Mig a magyar egyhazi vezetés természetesnek tartotta, hogy a zsinat megtar-
tasahoz sziiksége van a bécsi udvar engedélyére, Romaval szemben — a torténelmi
elézmények ismeretében — hasonlo 1épést nem tartottak indokoltnak. A Forgach
Ferenc esztergomi érsek altal 1611-ben tartott tartomanyi zsinat példaja nyoman
csupan a papa eldzetes tajékoztatasat tekintették fontosnak a zsinat 6sszehivasarol.
Jollehet az elaboratum, amely a zsinatot bejelentd ¢s aldast kérd levél kiildésére
javaslatot tett, nem tartotta valosziniinek, hogy Bécs megakadalyozza a dokumen-
tum kézbesitését,'* a valosagban a levelet nem tovabbitottak, igy Roma nemzeti
zsinatot illet6 aggodalmai még jogosabbnak tiintek."

Kiralyi biztosok kiildése a zsinatra

Amilyen megengedd volt a magyar egyhazi vezetés a zsinat 6sszehivasanak enge-
délyezését, vagy €ppen a zsinat napirendi pontjaba torténd allami beleszolast ille-
téen, olyan hatarozottsaggal Iépett fel, hogy megakadalyozza kiralyi biztosok ki-
kiildését. A magyar kancellaria ugyanis 1819. november 26-i eldterjesztésében
nem csupan a zsinat 6sszehivasanak engedélyezését javasolta a kiralynak, hanem
egyuttal arra is felhivta a figyelmét, hogy jogaban all akar személyesen, akar kira-
lyi biztosok utjan feliigyelni a zsinat munkajat.' A felvetés nyoman kibontakozo
jogelméleti és jogtorténeti vita konkrét tétje a magyar nemzeti zsinat esetében a
primas zsinattal kapcsolatos jogainak védelmezésén tul a zsinat bels6 szabadsaga-
nak megdrzése, a kdzvetlen allami befolyasolas lehetdségének kikiiszobdlése volt.

Az udvar a kiralyi jogigény elvi alapjat egyrészt a jozefinista egyhazpolitika
altal az uralkodonak tulajdonitott jura circa sacraban, masrészt a II. Szilveszter
papatdl Szent Istvannak és utddainak adott kiilonleges apostoli legatusi rangbol
fakado specidlis jogokban latta, miszerint az apostoli kiraly a papa helyett és nevé-

12 V6. Fejérdy A.: 1. m. (1. jz.) 220-226.

13 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele I. Ferenchez. Esztergom, 1820. november 23. EPL Nr.
70/13. Osszefoglalja: Ritsmann P: i. m. (1. jz.) 165-166.

14 V6. Pro Sacra Synodo Nationali Hungarica c. elaboratum. (1820. december 8.) EPL Nr. 70/43.:
»Audeo denique confidere in penitus perspecta personali nostri Augustissimi Domini erga Suam
Sanctitatem Pium Papam VII veneratione, ut non difficulter communicationem ejusmodi admit-
tat, imo eadem etiam delectetur, eamque promoveat, utpote politicis Statuum Suorum relationibus
minime adversam, minimeque formidolosam aut suspectam.”

15 V6. Fejérdy A.: 1. m. (1. jz.) 226.

16 Kohary Ferenc alkancellar javaslata I. Ferencnek. Bécs, 1819. november 26. MNL-OL A 39
8328/1820.
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ben intézheti (disponere atque ordinare) az uralma ala tartoz6 egyhaz tigyeit.'” Az
események alapjan ugyanakkor arra kovetkeztethetlink, hogy Bécs maga sem tar-
totta elegenddnek a jozefinista egyhazpolitika alapelveire torténd hivatkozast, és
ugyancsak tudataban volt annak, hogy az apostoli legatusi rangbol levezethetd
privilégiumok kore vitathato. Allaspontjat ezért jogtorténeti érvekkel kivanta
erbsiteni, de a kancellaria altal elvégzett levéltari kutatas is azt erdsitette meg,
hogy a magyar torténelemben nem volt arra példa, hogy kiralyi biztos szerepelt
volna a zsinaton.'®

Rudnay, miutan értesiilt a kiralyi biztosok kiildésének tervérél," kidolgoztatta a
kiralyok zsinathoz kapcsolddo jogainak kérdésével kapcsolatos egyhazi allaspontot.
Ennek keretében 0sszeallitast készitettek az egyhazi hatalom vilagi hatalomtol valo
fiiggetlenségének igazolasara, Péterfty torténeti munkaja alapjan ramutattak, hogy a
magyar zsinatok torténetében nem volt példa kiralyi biztosok jelenlétére, és kiilon-
boz06 logikai érveket is felsorakoztattak: mindenekel6tt, hogy a tobb évszazados ha-
gyomany — minden bizonnyal a protestans zsinatok feletti kiralyi feliigyelet 1étezo
gyakorlatara alapozott — megtorése a kiraly katolikusok iranti bizalmatlansaganak
jele volna. A biztosok jelenléte tovabba korlatozna a zsinati vita szabadsagat, és igy
veszélybe sodornd a tanacskozas eredményességét. Végiil pedig a magyar klérus
uralkodohtisége sem teszi sziikségessé az ilyen foku ellen6rzést.?

Rudnaynak a kiralyi biztosok jelenlétét ellenzé levele végiil egyaltalan nem
kérdojelezte meg a biztosok kikiildésének kiralyi jogat, hanem a szembedllithatd
torténeti, illetve az ezeken nyugvo logikai érvekre helyezte a hangsulyt. A levélbdl
nem maradtak ki teljességgel az egyhaz szabadsagat hangoztatd érvek sem, de a
primas ezek élét jelentésen tompitotta.?! Kitért ugyan a két hatalom egymastol valo
fiiggetlenségére, amelynek megsértése oly sok bajt okozott a multban, de hangst-
lyozta, hogy a zsinat szabadsaganak igénye semmiképpen sem fenyegeti a vilagi
hatalmat, miképpen VII. Gergely vagy IV. Ince papak idejében, hiszen mar Roma
is elfogadja a vilagi hatalom méltdsagat. Azzal pedig, hogy igéretet tett a zsinat
hatarozatainak kiraly elé terjesztésére (megtekintés: conspectus), végso soron elfo-
gadta a jozefinista egyhazpolitika jatékszabalyait. A kiraly végiil 1820. oktdber
24-én hozta meg a végsd dontést, amelyben hozzajarult ahhoz, hogy a nemzeti

17 Ritsmann P i.m. (1. jz.) 162. A Szilveszter-bulla passzusait idézi: Sentimento sugli affari (2. jz.)
12r. V6. még: Villanyi Gy.: i. m. (1. jz.) 10. A Szilveszter-bullardl 1d. Déry Ferenc: Szilveszter-
bulla. In: Magyar Katolikus Lexikon. XIII. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2008. 292.

18 Kimutatds a magyar udvari kancellaria szamara. Bécs, 1820. augusztus 3. MNL-OL A 39
9221/1820.

19 Kohary Ferenc kancellar levele Rudnay Sandor esztergomi érsekhez. Bécs, 1820. julius 14.
MNL-OL A 39 8328/1820.

20 V6. Idézetek egyhazi hatalom vilagi hatalomtol valé fiiggetlenségére. (S. d.) EPL Nr. 70/7.; Ne-
gativ allasfoglalas uralkodoi megbizottak zsinaton valo részvételérdl. Esztergom, 1820. augusz-
tus 14. EPL Nr. 70/8. és Animadversiones contra commissarii regii in Synodo nationali praesen-
tiam. (S. d.) EPL Nr. 70/9.

21 Rudnay Sandor esztergomi érsek 1. Ferenchez. Esztergom, 1820. augusztus 9. MNL-OL A 39
10019/1820. Fogalmazvannyal és Lorenz allamtanacsosnak irt levél fogalmazvanyaval egyiitt:
EPL Nr. 70/11.
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zsinatot kiralyi biztosok nélkiil tartsak meg, azzal a kitétellel, hogy a zsinat ered-
ményeit kozzétételiik elott be kell nytjtani kiralyi jovahagyasra.”> A vita tehat
olyan kompromisszumos megoldassal ért véget, amely latszélag az egyhazi allas-
pont gyézelmét jelentette, hiszen sikeriilt biztositani a zsinat bels6 szabadsagat.”

Az 1822. szeptember 8. és oktober 16. kozott Rudnay elnokletével megtartott
nemzeti zsinaton végiil 82 zsinati atya vett részt: az elnoklé esztergomi érseken
kiviil jelen volt Klobusiczky Péter kalocsai érsek, Cseh Istvan kassai, Eszterhdzy
Lészl6 rozsnyoi, Kirdly Jozsef pécsi, Kopatsy Jozsef szombathelyi, Raffay Imre
diakovari és Vurum Jozsef nagyvaradi piispdk, valamint Potsy Elek munkécsi, Sta-
nich Konstantin korosi és Vukan Samuel nagyvaradi gordg katolikus piispdk, a
cimzetes és felszentelt piispokok, az iiresedésben 1évo piispokségek kaptalani
helynokei, a tavol maradt plispokok helyettesei, a kaptalanok kiildottei, a szerze-
tesrendek apatjai és tartomanyfénokei, tovabba a pesti egyetem ¢€s a piispoki lice-
umok meghivott tanarai.** A résztvevok a zsinat napirendjén szerepld nyolc pontot
elébb — az egyhazmegyei zsinatok eredményeit alapul véve — bizottsagokban tar-
gyaltak meg, majd miutan a bizottsagok irasos el6terjesztését plenaris gyiiléseken
megvitattak, a hatarozatokat nyilvanos iiléseken hirdették ki tinnepélyesen.?

A nemzeti zsinat kozponti témajaval, azaz a vallasi és erkolcsi élet helyrealli-
tasaval kapcsolatban késziilt hatarozat el6bb szamba vette a romlas legfébb okait,
majd ezek alapjan fogalmazta meg a piispokokre, papsagra, a hivekre és kiilon a
tanuloifjusagra vonatkozo tennivalokat: az erkolesi hanyatlast 1ényegében a felvi-
lagosodas eszkoztarat gydgymddul hasznalva, oktatassal, ismeretkozléssel és kiil-
s0 szabalyok felallitasaval latta megallithatonak. Az 4j magyar nyelvii bibliafordi-
tas kiadasa ligyében az a hatarozat sziiletett, hogy a Kaldi-forditast kell ujra
kinyomtatni.”® A pesti egyetem tanarai kozotti teologiai vita megoldasa a zsinat
idejére Tumpacher halalaval targytalanna valt, igy a zsinat ugy hatarozott, hogy az

22 Ritsmann P.: 1. m. (1. jz.) 164—-165. A kiralyi engedélyt Kohary Ferenc 1820. november 3-an ko-
z06lte Rudnayval. EPL Nr. 70/14.

23 A magyar egyhazban ezt utobb tényleges eredményként értékelték. V6. Pro Sacra Synodo Natio-
nali Hungarica c. elaboratum (14. jz.) EPL Nr. 70/43: ,,Ipsum illud Supremae erga Patres Synodi
hujus Fiduciae argumentum, quod a Commissarii Regii interventu Controllo liberam ac immu-
nem fore hanc Sacram Nationalem Synodum declaret Augustissimus.”

24 A résztvevok névsora és alairasa a zsinati hatarozatok végén szerepel: Decreta Synodi Nationalis
Hungaricae Posonii in Ecclesia SS. Salvatoris die 8* Septembris et sequentibus 1822 celebratae.
MNL-OL A 39 6021/1824.

25 A zsinat tigymenetérdl 1d.: Dr. Fabius: Nachrichten und Betrachtungen iiber die ungarische
Nazionalsynode vom Jahre 1822. Seidel Kunst- und Buchhandlung, Schulzbach, 1924., ill. az
alnéven késziilt vitairat alapjaul szolgald zsinati naplét: Diarium Synodi Nationalis Hungaricae
Anno 1822 die 8 Septembris Posonii sub Celsissimo Principe et Primate Alexandro Rudnay de
Eadem et Divek-Ujfalu inchoatae, et sequentibus continuatae sub provincialatu A. R. P. loannis
Ev. M. Minetti. Budapest Févaros Levéltara, XII. 3. Egyhazi szervek (1683—1951), A pesti szer-
vita rendhaz és a Magyar Szervita Rendfonokség iratai IV. tétel.

26 Ld. még: Horvath Konstantin: A bibliaforditas kérdése utolsé nemzeti zsinatunkon. Katolikus
Szemle 43. (1929) 2. sz. 97-111., valamint Szorényi LaszIlo: Verseghy értekezése a Kaldi-féle
bibliaforditasrol. In: In memoriam Verseghy Ferenc. II. Szerk. Szurmay Erné. Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, Szolnok, 1983. 43-54.
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egyetem teologiai tanarai — kérésre — kotelesek eldadasaikat a primasnak vagy a
rangidds érseknek bemutatni.’” A szerzetesrendek reformjanak iigyében a zsinat
megerdsitette azon kiralyi rendeletek érvényét, amelyek a rendeknek a romai koz-
ponttal valo szabad érintkezését tiltottak, és fenntartotta, hogy a szerzetesrendek
felett a plispokok birnak joghatésaggal. A monasztikus rendeknek 0j, az életmadd-
juknak és feladataiknak inkabb megfeleld szabalyzatot irtak eld, és eltorolték a
tanitd rendek kozds zsolozsmazasanak kotelezettségét. A zsinat tdAmogatta egyut-
tal, hogy az irgalmasrend magyar hazai 6nallé6 magyar provinciava alakuljanak, és
kérte a kiralyt, hogy engedélyezze a jezsuita rend visszatelepitését.?

Jollehet a fenti hatarozatok kozott is akadt tobb olyan, amely sértette az udvar és
az uralkodo érdekeit, mint példaul a jezsuitak visszahivasanak kivanalma, a harom,
I. Ferenc altal napirendre tlizott kérdésben a zsinat messze nem Bécs elvarasai sze-
rint dontott. Az Augustineum iigyében a zsinat nem szavazta meg a kiralytol kivant
pénzalap létesitését, hanem azt kérte az uralkodotol: ne kotelezze a piispokoket arra,
hogy papndvendékeiket Bécsbe kiildjék tanulni, mert a nagyvarosi élet megszokasa
utan ordinariusaik nem tudjak 6ket a vidéki lelkipasztorkodasban alkalmazni.” A
zsinati atyak nem lattak sziikségét az alapitvanyi misék kiraly altal szorgalmazott
Osszevonasanak sem, mert allaspontjuk szerint a vallasalap kamataibol valtozatlanul
fedezhetdk voltak a misestipendiumok. Végiil, az egységes egyhazi biraskodas ki-
alakitasakor ugyancsak elvetették azt az eredeti tervezetet, amely a kormanyrendele-
tek szolgai atliltetését €s a vegyes hazassagok katolikus szempontbdl elfogadhatatlan
szabalyozésat tartalmazta. A végiil elfogadott hatarozat mar sokkal egyhaziasabb
szellemben rendelkezett az egyhazi biraskodas egységes rendszerérol.

A zsinati hatarozatok jovahagyasa

Mint utobb kideriilt, a primas kompromisszumos javaslata a zsinati hatarozatok
utdlagos bemutatasara végiil a zsinat eredményességének fo akadalya lett. Bar a
Szentszék mind elvi-teoldgiai szempontbol (ellentmond az isteni alapitast egyhaz
belsd autondmiajanak, tehat annak, hogy hitelvi és egyhazfegyelmi tigyekben kiil-
s0 befolyastdl mentesen alkothasson térvényeket), mind torténeti érvek alapjan
(nem volt rd korabban példa, még az 6korban sem, és a magyar kirdlyoknak sincs
erre specialis jogosultsaguk) elfogadhatatlannak tartotta az uralkodoi jovahagyas

27 A kérdésr6l bovebben: Adrianyi Gabor: Az egzegétak vitdja a pesti egyetemen 1806—1820. Vigi-
lia 71. (2006) 1. sz. 7-11.

28 A jezsuitak visszatelepitésérdl 1d. még: Fazekas Csaba: A szerzetesrendek kozéleti szerepének
megitélése a reformkorban, kiilonos tekintettel a jezsuitakra. In: Fiatal egyhaztorténészek irasai.
Szerk. Fazekas Csaba. Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Miskolc, 1999.
76-113.

29 Az Augustineummal kapcsolatos vitakra és Rudnay szerepére ld. Diarium Synodi Nationalis
(25.jz.) 10-11. V6. még: Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszag. Aetas 22. (2007)
1. sz. 38.
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igényét,’* Rudnay kezdett6l fogva igéretet tett arra, hogy a zsinati atyak valameny-
nyien Oszintén 6rkddni fognak az allam jogai és érdekei felett, és a zsinat hataro-
zatait a kiraly elé fogjak terjeszteni, hogy tekintélyével érjék el azok érvényesiilé-
sét.3! Késbbb, a kiralyi biztosok kiildése ellen érvelve hidba fogalmazott a primas
igen 6vatosan, amikor megigérte, hogy betekintésre felterjesztik (conspectui subs-
ternetur) a zsinat hatarozatait.*> Bécs ebben az eszkozben latta a zsinat ellendrzé-
sének utolséd lehetdségét, igy kifejezetten a zsinat érvényességéhez sziikséges jo-
vahagyas jogara tartott igényt (ratihabitio).>

Abbol, hogy Rudnay a zsinat el6tt a papanak szintén igéretet tett arra, hogy a
zsinat egyhazias szellemben, a Szentszék jogainak tiszteletben tartasaval fogja
munkajat végezni, €s az egyhazi eldirasoknak megfeleléen a zsinati hatarozatokat
jovahagyasra Romaba fogjak kiildeni,* valamint abbodl, hogy a primas a zsinat
végzéseit harom jol elkiilonithetd csoportra osztotta, arra kovetkeztethetiink, hogy
az uralkodoi jovahagyas kdvetelményét kezdettdl fogva csupan a zsinat altal meg-
hozand6 dontések meghatarozott korére értette. Az 1822. november 30-an
VII. Piusz papanak, illetve I. Ferenc kiralynak irott levelekb6l® vilagosan kideriil
ugyanis, hogy allaspontja szerint a hatarozatoknak csak egyik része igényel kifeje-
zett uralkodoi intézkedést (positiva iussa), igy azokat a pontokat, amelyek nem
tartoznak ebbe a csoportba, az uralkodé nyugodtan jovahagyhatja (benignum annu-
tum). Ezek ugyanis részben olyanok, amelyekrol a plispokok sajat jogon hozhat-
tak érvényes dontést, részben pedig olyanok, amelyek a Szentszék hatdskorébe
tartoznak. Miként csak az elsé csoportba tartozo kérdéseknél®® tartotta sziikséges-
nek a kiraly tovabbi intézkedését, ugy csak az utols6 kategoria esetében (gyakor-
latilag a szentszéki jogu szerzetesrendek iigyében) latta elengedhetetlennek a pa-
pai jovahagyast, jollehet elismerte: ,,Krisztus igaz Egyhazdban mindenkor az volt
az eljaras rendje, hogy ha valaha is barmi olyan kérdésben hoznak hatarozatot a
foldkerekségen, ami akar az isteni tantételeket, akar a hivek 6rok tidvosségét és
erkolcseik tisztasagat és a lelki dolgok rendjét kdzelebbrol érinti, azt terjesszék az
Egyhaz feje elé, aki egyszersmind az egység kozéppontja. igy alakult ki az a szo-
kas, hogy a részleges zsinatok hatarozatait a romai papa elé terjesztik: ugyanis a

30 Sentimento sugli affari (2. jz.) 10v—11r.

31 Rudnay Sandor kijeldlt esztergomi érsek 1. Ferenchez. Gyulafehérvar, 1819. november 4. MNL-
OL A 39 8328/1820.

32 Rudnay Sandor eszergomi érsek I. Ferenchez. Esztergom, 1820. augusztus 9. MNL-OL A
39 10019/1820.

33 I. Ferenc Rudnay Sandor esztergomi érseknek. Laibach, 1821. marcius 23. Torok J.: i. m. (9. jz.)
232-233.

34 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele VII. Piusz papahoz. Piispoki, 1822. junius 24. MNL-OL
A 39 8407/1822.

35 MNL-OL A 39 6021/1824. V6. még: Ritsmann P.: i. m. (1. jz.) 170.

36 Pl. Augustineum iigye; lires székek bet6ltése; néhany, szerzetesrendekhez kapcsolodo kérdés,
mint pl. az Irgalmas Rend szamara magyar rendtartomany felallitasanak kérelme; az eltdrolt ren-
dekhez kapcsolodo misealapitvanyok tligye; a plispoki birdsdgok magyar torvényeknek megfeleld
egységes miikodésével kapcsolatos szabalyozasok; konyvcenzura; ifjisag nevelésével kapcsola-
tos kérdések stb.
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Katolikus Egyhaz gy tartja, hogy barmely, a lelkek iranyitasaval kapcsolatos tigy
csak akkor valik igazan hatékonnya, ha annak a széknek itélete erdsiti meg, amely-
nek kiilonosképpen feladata valamennyi egyhaz és az egység megdrzésének
gondja.”’

Eppen a Szentszék jogainak ilyen hatérozott hangoztatasa lett a zsinat jovaha-
gyasanak egyik f0, bar nem kizarolagos akadalya. Rudnay nem tudta ugyanis elér-
ni, hogy a kirdly a kormanyhat6sagok megkérdezése nélkiil, mieldbb hozzon don-
tést a zsinat ligyében, igy az uralkod6 a péapai jovahagyast hatdrozottan ellenzd
Martin Lorenz allamtanacsos szakvéleményét elfogadva tigy dontott, hogy a ma-
gyar udvari kancellaria a helytartotanacs és az udvari tanulményi bizottsag bevo-
nasaval vizsgalja at a zsinati dekrétumokat. Miutan Lorenz allaspontja szerint a
dekrétumokat csak a kiralyi jovahagyast kdvetden lehetett volna esetleg Romaba
kiildeni, a hatarozatok papanak kiildott példanyat Bécs nem tovabbitotta.

Miutan Rudnay szintén hiaba kérte, hogy a dontés véglegesitése elott észre-
vételezésre kiildjék meg neki is a kormanyhatdsagok altal készitett biralatokat, a
felterjesztett javaslatok nyoman I. Ferenc végiil 1826 oktoberében utasitotta a
kancellariat, hogy fogalmazza meg a primas szamara a zsinat eredeti formaban
torténd jovahagyasat elutasito kiralyi dontést. A kancellaria — kiilonb6z6 indo-
kokra hivatkozva — csak 1830. aprilis 3-an kiildte el Rudnaynak a kirdlyi dontést,
mely a kiralyi jovahagyast és az linnepélyes kihirdetés lehetdségét a zsinati ha-
tarozatoknak Bécs észrevételeit figyelembe vevd dtdolgozasdhoz kototte. A pri-
mas tovabbi kisérletei a zsinati hatarozatok eredeti, vagy legalabbis altala java-
solt formaban torténd kihirdetésére utobb ugyancsak eredménytelennek
bizonyultak. Végiil Rudnay 1831. szeptember 13-i haldlaval a zsinati hataroza-
tok kihirdetésének iigye végleg zatonyra futott.’

Osszegzés

A roviden vazolt eseménysor arrol tanaskodik, hogy Rudnay primas hatarozott
stratégiat kovetett, amikor ,,a papa és a kiraly kozott” biztositani igyekezett a ma-
gyar nemzeti zsinat sikerét. Mint egykori kancellariai tandcsos, beliilrél ismerte a
jozefinista egyhazpolitika rendszerét, igy tisztdban volt azzal, hogy a zsinat meg-
tartasara, az egyhaz érdekeit szolgald hatarozatok meghozatalara és a zsinat ered-

37 ,,Ea semper fuit in vera Christi Ecclesia norma agendorum, ut si quid uspiam in toto orbe terrarum
actum esset, quod sive coelestis doctrinae capita, sive acternam salutem fidelium morumgque sanc-
timoniam, ac rerum spiritualium oeconomiam propius concerneret, ad caput Ecclesiae, idemque
centrum unitatis referretur. Hinc est, quod particularium synodorum statuta Romano Pontifici
substerni consueverint: quippe res quaecunque ad regimen animarum adtinentes tum primum
summum robur adtigisse existimat Catholica Ecclesia, ubi ejus sedis confirmatae sunt judicio, ad
quam omnium Ecclesiarum et servandae unitatis sollicitudo praecipua quadam ratione pertinet.”
Rudnay Sandor esztergomi érsek kisérélevele 1. Ferenchez a VII. Piusz papahoz kiildott levél
mellé. Esztergom, 1822. november 30. MNL-OL A 39 6021/1824.

38 Ritsmann P: 1. m. (1.jz.) 171-185.
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ményeinek egyhazjogi szempontbdl is megfeleld kihirdetésére csak abban az eset-
ben lehet esélye, ha 1. elfogadja a jozefinista egyhazpolitika eljarasjogi szabalyait;
2. az egyhaz szempontjabol kevésbé jelentds kérdésekben kész engedményeket
tenni az udvarnak, és 3. az igazan fontos ligyek egyhazi szempontu megoldasaban
épit a kiraly vallasossagara és joindulatara.

A jozefinista egyhazpolitika szabalyainak kivant megfelelni (1), amikor a zsi-
nat 0sszehivasahoz kiralyi engedélyt kért, majd amikor a zsinat el6tt, illetve utan a
papanak kiildott leveleket nem kozvetleniil a nunciatira utjan, hanem a szolgalati
utat betartva, a kormanyhatésagok kozbejottével kivanta eljuttatni a cimzettnek.
Kompromisszumkésznek mutatkozott tovabba (2), amikor Roma rosszallasa elle-
nére megengedte, hogy a kiraly javasoljon targyalasi pontokat a zsinat napirendjé-
re. Tette mindezt azért (3), mert abban bizott: ha sikeriil biztositania a zsinat bels6
szabadsagat, az egyhazias szellemben meghozott dekrétumok nem csupan a Szent-
sz€k el6tt védik meg személyének hitelét, hanem — amennyiben nem sértik az ural-
kodo jogait és az allami jogszabalyokat — a kiraly tetszését és meger6sitd jovaha-
szabadsaganak biztositasa volt, ebben a kérdésben a nyilt dsszetlizést is vallalta a
kormanyzattal, amikor a kiralyi biztosok kiildése ellen 1épett f6l. Fellépésének si-
kere nyoman aztan megalapozottan remélhette, hogy a kiralyt utobb a zsinati dek-
rétumok jovahagyasara is ra tudja majd birni.

A Rudnay altal kdvetett redlpolitikai stratégia végiil kudarcot vallott. A siker-
telenség f6 oka abban allt, hogy a primas talbecsiilte a kirdlyra gyakorolt szemé-
lyes befolyasat, és egyuttal alabecsiilte a kiraly tanacsaddinak szerepét. Miként
mar Ritsmann Pal ramutatott: a fent vazolt stratégia addig volt sikeres, amig Mar-
tin Lorenz allamtanacsos személyében Rudnay hathatos tamogatoval rendelkezett
a zsinat iigye mellett. A tandcsos azonban, amikor megértette a primas stratégia-
janak lényegét, tudniillik hogy Rudnay nem a jozefinista egyhazpolitikai elvek
zsinaton torténd ratifikalasara torekszik, hanem az egyhazi szellemben hozott
hatarozatokat Romaval is jova kivanja hagyatni, és mindezt a tanacsosok kikap-
csolasaval, kozvetleniil az uralkodoval akarja intézni, hatarozottan a magyar pri-
mas és a zsinat ligye ellen fordult, és befolyasaval megakadalyozta Rudnay terveé-
nek megvaldsulasat.®

Mivel a bécsi kormanyzat ellendllasa miatt a hatarozatok végiil nem jutottak
el Romaba, nem tudhatjuk, hogy a Szentszék vonatkozasaban mennyire volt sike-
res Rudnay stratégiaja. Kétségtelen ugyan, hogy a zsinat munkajarol érkezo nun-
ciusi jelentések, valamint Gioacchino Pedrelli pozitiv beszamoloja végiil sikeresen
eloszlattak a legsulyosabb rémai aggodalmakat, és a hiradasok ismeretében a
Szentszék immar lehetségesnek latta, hogy a dekrétumok papai feliilvizsgalataval
¢és jovahagyasaval maradéktalanul szabalyossa és elfogadhatova tehet a magyar
egyhazi gylilés eredménye, a Bécsben elakadt hatarozatok vitathato pontjainak at-
dolgozasara vonatkozé romai allaspontot mar nem ismerjiik.*’

39 Ritsmann P:i. m. (1. jz.)
40 Fejérdy A.: 1. m. (1. jz.)
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Végso kudarca ellenére Rudnay stratégidja, illetve tagabban a magyar nemze-
ti zsinat alapvetden egyhazias szelleme arrél tantiskodik, hogy a 19. szazad els6
évtizedeiben a bécsi udvar erds jozefinista kontrollja ellenére a Szentszéknek sike-
rilt olyan fopapokat kineveznie Magyarorszagon, akik Bécs iranti lojalitasukat
nem csupan o0sszeegyeztetni igyekeztek a Roma-hliséggel, hanem akar az udvar
elvarasaival szemben is egyhazias szellemben tevékenykedtek.

ANDRAS FEJERDY

BETWEEN ROME AND VIENNA

THE STRATEGY OF ARCHBISHOP
SANDOR RUDNAY OF ESZTERGOM IN ORDER TO SECURE THE SUCCESS
OF THE HUNGARIAN NATIONAL SYNOD IN 1822

The study presents the strategies which were applied by the leaders of the Hungarian
church, and especially primate Sandor Rudnay, in order to secure the success and liberty
of the Hungarian national synod (1822) against the Josephinist administration of Vienna.
In analysing the major conflicts between the views of the ecclesiastical and governmental
authorities, it points out that Rudnay showed himself ready to compromise in matters
that seemed less important for the church, subordinating such issues to his overall aim of
securing the acceptance of decisions which served the interests of the church and obtaining
the canonically regular proclamations of the synod’s results. In the solution of cases of
special importance in favour of the church, Rudnay also relied on the piety and benevolence
of king Francis I.

The study comes to the conclusion that this political strategy proved successful only
as long as Rudnay had an effective ally, committed to the case of the synod, in the person
of state-councillor Martin Lorenz. As soon as the councillor had grasped the core of the
primate’s strategy, however — namely that Rudnay’s aim was not the synodal ratification of
the Josephinist ideas of ecclesiastical policy, but to obtain the approval of Rome to decrees
accepted in the spirit of the church, and tried to accomplish this aim by turning directly to
the ruler above the heads of the councillors —, the strategy failed immediately, for Lorenz
turned decisively against the Hungarian primate and the synod, and put his influence to
work to thwart Rudnay’s plans.



