DAVID GAUNT:
TORTENELEM ES ANTROPOLOGIA

(David Gaunt: Memoir on History and Anthropology.
Stockholm, 1982. 9-33.)

1. Kolcsonhatdsok

Els6 pillantdsra a torténészeknek és az antropolégusoknak nem sok
kozik van egymadshoz. Mi koze lehet — kérdezhetnénk — egy kutaténak,
aki egész életét egy elszigetelt Wjguineai torzs tanulmanyozisdval toltotte,
egy torténészhez, aki Eszak-Eurépa faipardt vizsgdlia. Remélem a kovet-
kezGkben tisztizni tudom ezt a kapcsolatot.

A torténészeket szinte megigézi az antropolégia, és az antropolégu-
sok is érdeklGdéssel fordulnak a térténelem felé. Manapsig néhdny torté-
nész azzal a tiirelmetlen vigyéddssal tekint az antropolégidra, ahogy a tiin-
dérmesék foglyul ejtett lednya virta a megszabadité herceget. Biztos va-
gyok abban, hogy az antropolégusok nem igy néznek a térténelemre,
de 6k is nyiltak az dltaluk tanulmdnyozott népek torténelmi perspektivdi
szamdra.

Ez nem mindig volt igy. Hosszu ideig a két tudomdnydg versengett
egymadssal, hogy melyik magyardzza meg, vagy értelmezi jobban az emberi
térsadalom fejlédését. Hagyomdnyosan két f6 vonala volt a torténelem és
antropolégia kolcsonhatdsinak: vagy tudatosan, szinte Ontelten nem to-
rédtek egymdssal, vagy biztattdk a mdsik tudomdnyagat, hogy hasonuljon
hozz4juk. Végiil is kijelentették, hogy ha az antropoldgia nem vdlik torté-
netibbé, vagy a torténelm nem vilik antropolégikusabbd, nem tarthat
igényt arra, hogy \j, tudomdnydgként létrejohessen.

Visszatérek még ezekre a kérdésekre. Most azonban elGszor meg kell
hatiroznom a témdkat. Mind a torténelem, mind az antropoldgia igen szé-
les tudomdnydgak, melyeknek, mint jeleztem, imperialista ambiciéi van-
nak a mdsik tudominyag teriiletére. Az antropolégia kordn dgazatokra
bomlott, amelyek koziil taldn a szocidlantropolGgia és a fizikai antropol6-
gia a legismertebbek. A fizikai antropoldgia az emberi civilizdcié és a pri-
mitivebb dllapotokrél valé emberi fejlddés bioldgiai alapjait kutatja. Veliik
szemben a szocidlantropologusok a tdrsadalmak fejlGdését azok totalitdsa-
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ban vizsgdljak. Kevés olyan kutaté van, aki osszekapcsolja a fenti kettGt,
annak ellenére, hogy vannak olyan tanszékek, amelyek nemcsak ezeket
fogjdk ossze, hanem idekapcsoljdk még a régészetet és az eurdpai etno-
16gidt is. A tovibbiakban, lényegében azokrédl a szocidlantropolégusokrél
fogok beszélni, akik egyszerii vagy bonyolult tirsadalmakat vizsgilnak a
sajdt kultirdjukon kiviili teriileten.

A torténelem a milt tanulmdnyozdsa. Van azonban egy f6 vondsa,
amely a tizenkilencedik szdzad folyamdn merevedett meg: a torténelem a
muilt tanulmédnyozdisa irott dokumentumokon keresztiil. Az irdsos doku-
mentumokat nem hagyé mult tanulmanyozdsa az antropolégusokra és mds
szakemberekre maradt. Hagyomdnyosan a torténészek sajit orszdguk tor-
ténetét tanulmanyoztdk, ez idGvel megviltozhat, s mindenekelstt a poli-
tikai és gazdasdgi jelenségre koncentriltak. A szakszeriisodés folyamata
szdmtalan szakdgazat és al-szakdgazat kialakuldsihoz vezetett, mint példdul
a tarsadalomtorténet, a torténelmi demogréifidval, mint alkategéridval,
amely azutdn tovdbbi alkategéridkat kristdlyosit ki. Most, amikor torté-
nészekrSl beszélek, akkor sajdt kultirdjuk okmdny-orientilt kutatéira
gondolok.

Kiviil esik e két tudomdnydgon a sajit orszdg etnoldgidjanak tanul-
ményozdsa. Ez olyan teriilet, amelyet gyakran az dmyékba szorit a fent
emlitett két tudomdnydg egyike. Skandindvidban hagyomanyosan relative
fiiggetlen volt, de csak lassan ismerték el akadémiai, egyetemi tudomany-
dgnak. Mivel ez a tdrgy az egyes nemzetek torténelmi és szocidlantropols-
giai szempontjait inkdbb véletlenszerlien, mint elméleti megfontoldsok
alapjdn 6tvézi, csak zavart okozna, és nem vezetne a tisztdzishoz, ha ezzel
is foglalkozndnk.

Bdr elismerik kozos tizennyolcadik szdzadi Gseiket, a torténelem
és az antropoldgia rivalizdldsa legaldbb egy évszdzados. Az ellenségeske-
dést megkezdSk egyike, W. Maitland elismert jogtorténész volt, aki a ti-
zenkilencedik szdzad vége felé kijelentette, hogy az antropolégidnak vi-
lasztania kell: vagy torténelem lesz, vagy semmi (Selected Essays, 1936.
249.). A szizadfordul6 utdn, az antropolégusok vilaszul elutasitottdk a
torténelmi perspektivik figyelembe vételét. Vezets antropolégusok, mint
B. Malinowski, de sokkal inkdbb A.R. Radcliffe-Brown olyan kutatisi
mdédszereket fejlesztettek ki, melyek természettudomdnyos térvényeket

- dllapitottak meg a tdrsadalmi rendszerek szdmdra. A kutaték az egyes dol-
goknak a tirsadalom fenntartdsiban betoltott funkcicjara koncentraltak.
Nemesak Anglidban alakult ki egy ahistorikus antropolégiai hagyomdny,
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hanem Franciaorszigban is, ahol E. Durkheim és kovetSi természetesen a
nem-torténeti tédborban voltak. Ezen antropolégusok tdbbsége, nyilvan-
valéan nem a torténelem ellen 1épett fel, hanem a mds antropolégusok
kozott elterjedt azon tendencia ellen, hogy mindent a darwini fejlédés el-
mélet alapjan vizsgdljanak, s igy reagdltak az emberi civilizdci6 fejlédését
leiré fontoskod6 kisérletekre.

Barhogyan tortént is, az elsG vilighdboni végére a szakitds az antro-
polégia és a torténelem kozott lényegileg befejezGdott. Néhany torté-
nész, mint példdul R.H. Tawney, mutatott ugyan némi érdeklédést az
antropoldgiai eredmények irdnt az ezerkilencszdzharmincas években, de
hasonlé érdeklédéssel nem taldlkozhattunk a szocidlantropolégusok ol-
daldarél. Radcliffe-Brown kijelentette, hogy a két tudomdnydgnak ,két
teljesen eltéré modszere van a kultira tényeinek tanulminyozisira®. és,
hogy ,,szdmtalan hatrany kovetkezne a két tdrgy Osszekeverésébdl illetve
egyesitésébdl”. (Method in Social Anthropology. A szocidlantropoldgia
modszere).

Tulajdonképpen irénikus, hogy éppen a Past and Present angol fo-
lyéirat, amely azutin a legtGbbet tette a torténészek és antropolégusok
kozti vita, parbeszéd meginditdsaért, eredeti programjdban szembendllt
minden olyan torekvéssel, hogy a torténészek haszndljdk az antropold-
giat, szocioldgidt, pszichologidt és a gazdasdgtant.

Az oOtvenes években megviltozott a magatartds. Radcliffe-Brown
utéda, E.E. Evans-Pritchard elvetette az dltaldnos térvények kutatdsat,
és kijelentette, hogy a szocidlantropolégia kozelebb all valamiféle torté-
nelemhez, mint a természettudomdnyokhoz. Alldspontjat nehezen fogad-
tik el a szakmdn beliil; beleiitkozott ,,a torténelem-ellenes elSitélet sdr-
tengerébe”. (Anthropology and History 1.1. Antropolégia és Torténe-
lem). Meglehet&sen egyediil maradt Anglidban és helyzetét csak silyosbi-
totta, hogy tandcsot adott a torténelemnek: ,,vilasztania kell, vagy tdrsa-
dalomantropol6gidvd vilik, vagy semmivé”.

Ezzel majdnem parhuzamosan az Egyesiilt Allamokban Margaret
Mead olyan kozos kutatdsokat propagilt, amelyek egyesitenék a térténé-
szeket és az antropologusokat. Ugy érezte, hogy sok hasonlésdg van ab-
ban, ahogyan a torténészek az okiratokkal foglalkoznak és ahogyan az
antropolégusok az dltaluk vizsgdlt életet vizsgdljak. Ezenkiviil mindkét
tudomdnyig éppen ekkor kezdte felismerni azon viagyuk elméleti kovetel-
ményeit, hogy a tdrsadalmakat a maguk egészében akarjak megragadni. Ez
arra kényszeritette a torténészeket, hogy szinkronikusan dolgozzanak, az
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antropolégusokat pedig a diakronikus munkira szoritotta. Az egészek
vizsgilata sordn, mindkét tudomdnydg Uj metodoldgiai Gtleteket kapott a
nemzetgazdasigtan és a rendszerelmélet dltal kialakitott ardnyossdgi és
egyensilyi elvekt5l. Mead olyan interdiszciplindris kutatdsokra hivott fel,
mint példaul egy kisvdros 1900 és 1914 kozott: ,k6zos probléma, amely
olyan idészakot Olel 4t, melyrSl mind él6 személyek — mint informdto-
rok —, mind j6l rendezett okmanyok beszimolthatnak”. A torténészekre
hdrulna ,,az idébeli mozgds szemléltetése”, mig az antropolégusoknak
lenne feladatuk, hogy biztositsdk ,,’az egész kozoOsség’ és ’egész Kkultira’
munkamodelljének érvényességét és megfelel voltdt”. Hasonlé vizsgilat
volt, bar interdiszciplinaris munka nélkil, a ,,Svensk Stad” kutatds, ame-
lyet az ezerkilencszdznegyvenes évek végén egyebek kozott Borje Hanssen
végzett. (,,Anthropologist and Historian: Their Common Problems” —
Antropologus és torténész: kozos problémdik, in American Quarterly,
Spring 1951). Nem vagyok biztos benne, hogy vajon ezt az étletet foly-
tattdk-e késGbb. A hatvanas évek végén Franciaorszigban mindenesetre
hasonl6 vizsgdlat tortént a bretagnei Plozévet-rél. (André Burguiere, Bre-
tons de Plozévet, Paris 1975).

A torténelmi tanulmdnyok igazi dttorése az antropolégusok kozott
az ezerkilencszdzhatvanas évek végén és a hetvenes években térténik meg,
valésziniileg nincs kozvetlen kapcsolata sem Evans-Pritchard kampdnyaval,
sem Mead javaslataival.

Furcsa dolog tortént az angol tuddsok k6zott. Sok marxista térté-
nész érdekiGdését a gazdasigi valtozdsokrdl a kultira torténete felé fordi-
totta. Ez részben kovetkezménye volt annak a stratégiai visszavonuldsnak,
mely abban a vitdban zajlott le, hogy vajon az életszinvonal névekszik-e,
vagy csokken az iparositds folyamain. A liberdlisabb torténészek adatokat
gyudjtottek, matematikai médszereket és mas bonyolultabb gazdasigi vizs-
gdlatokat alkalmaztak, a marxistdibbak — mint példdul E. Hobsbawm és
EP. Thompson a kulturilis kiilonbségekre és viltozdsokra forditottak fi-
gyelmiket. (R. Samuel a New Left Review-ben, 1980, 120). Igy bizonyi-
tottdk ,,a mordlis idealizmus jelentGségét, a gazdasagtorténészek statiszti-
kai médszereivel szemben; a marxistdk a tapasztalds oszthatatlansigat
hangsiilyoztik. ,Hobsbawm banditdkrél, primitiv ldzad6krdl, dolgozé
emberekrl irt konyvet. Thompson megirta William Moris életrajzdt és
az angol munkdsosztdly torténetét a tapasztalt tdrsadalmi és kultirélis
kiilonbségek alapjan. Christopher Hill a valldsi kultirdlis kiilonbségekrsl
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irt. Raymond Williams kiadta a Térsadalom és kultirit. (Society and
Culture)

Az 4j kultirdlis orientdcié néhdny marxista torténészt a folklorisz-
tika és a szocidlantropolégia eredményeinek tanulményozdsdhoz vezetett.
Ez azonban csak lassan tortént meg, és kordntsem volt magatél értet3dG.
EP. Thompson, példaul, elismerte, hogy nem olvasott olyan alapvetd et-
nogrifiai munkdkat, melyek javitottdk volna ,,Az angol munkdisosztily
kialakulasa” The Making of English Working Class — cimii munkdjait.
(,,Folklore, anthropology and social history” — Folklore, antropoldgia és
tirsadalomtorténet — Indian History Review, 1978).

Az id6k folyamdn kialakult az a tendencia, hogy a torténészek a
szocidlantropolégusokt6l otleteket, fogalmakat, s6t néha mdédszereket.
kolcsonoztek. Mivel ezek a kutaték nem akartdk az emberi kapcsolatokat
mechanikusan, vagy kiilsGleg meghatdrozottként vizsgdlni, természetesnek
tint szamukra, hogy az egyének és a csoportok kozotti kapcsolatokat
olyannak tekintsék, mint amit az id6 folyamdn a kommunikdcié alakitott
ki. A kommunikiciénak egyéni formdi az 1930-as évek Gta dlltak az antro-
polégiai kutatisok kozéppontjdban. Az antropoldgusok eredményei arrél,
hogy mit kommunikdltak — egy ritusban, vagy tréfiban, vagy a mdgikus
eskiiben — egy bizonyos idGszak kulturdlis légkore iranti érdeklddéshez
kapcsolddott. Visszatérek még arra, hogy miként alkalmaztdk mindezeket.

A szocidlantropol6gusok torténelem irdnti érdeklGdése az ezerki-
lencszdzhatvanas évek kozepén kezddott. A gyokerek ujfent marxista
hagyomdnyu irdsokhoz nyilnak vissza. Louis Althusser szdmos irdsdval
egyre tobb embert gy6z6tt meg arrdl, hogy sziikség van a torténelmi ma-
terializmus egy sor ortodox fogalmanak felillvizsgdlatdra. Egyebek ko6zott,
kozvetetten felvetette a pre-kapitalista tdrsadalmak fejlGdésére vonatkoz6
slirgetd reviziét: ez nemcsak a feudalizmusra és a rabszolgasigra, hanem a
legegyszerlibb kultirikra is vonatkozik. Természetesen az els§ marxista
antropolégusok, akik reagaltak ezen sziikségletekre, francidk voltak: Clau-
de Meillassoux, Emmanuel Terray és Maurice Godelier, hogy csak néhd-
nyat emlitsek.

A marxista torténészek és a marxista gazdasagi antropolégusok ko-
z6s meghatdrozéja a ,.homo economicus” leegyszerisit szemléletének
tdmaddsa volt, jelenjen meg az, akdr egy liberdlis gazdasagi felfogdsban,
vagy az uralkodé marxista ortodoxidban. Ezen az eredeti k6zos érdeken
kiviil azonban igen kevés egyesits vondssal taldlkozunk.

Itt nem akarok tilzottan sokat foglalkozni a marxista antropold-
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gusokkal, akik rdadasul egészen eltérnek egymastél konkrét kutatdsaikban.
Gyakran evoliciés nézeteket vallanak a torténelmi idGrél. Talin még
Althusser szerepe is tilhangsilyozott. Claude Meillassouxot, aki kordbban
ipari gyakorlattal rendelkezett, Georges Balandier kiildte Afrikdba az ezer-
kilencszdzétvenes évek végén. Claude LéviStrauss is régdta irt a torténe-
lem elméleti fontossdgdrdl az antropologusok szdmdra, és a két tudomdny-
ag célkitlizéseinek hasonl6sagdrdl is. Szerinte lényegileg csak a perspekti-
vik eltéroek: ,,A torténelem adatait a tarsadalmi élet tudatos kifejezései-
nek megfelelSen rendezi, mig az antropolégia megelGzi ezt ennek tudatta-
lan alapjait tanulményozva.” (Structural Anthropology. Strukturdlis ant-
ropolégia, 17—18.) Lévi-Strauss azonban nem dolgozza ki, hogy egy ant-
ropolégusnak miként kell megragadnia a térténelmet, hanem a tovibbiak-
ban pusztin Malinowski allispontjit timadja. Az elméleti dllisfoglalis
azonban lényeges. Ennek ellenére a torténelmi anyagot tartalmazé valé-
sdgos munkadk csak a hatvanas években sziilettek meg.

Mig a torténészek, ahogyan azt dltalidban teszik, viszonylag rovid
idgszakokkal foglalkoztak (ritkdn tobbel, mint egy évszdzad, st gyakran
ennél jéval rovidebbel), és a tapasztalat kommunikécidjira dsszpontosi-
tottak, addig az antropolégusok teljes tarsadalmi formdciok Gsszképét sze-
rették volna foiépiteni. Sokszor még az egyik formaciér6l a masikra valé
dtmenetet is dbrdzolni akartdk, és nem annyira a kultirdval, mint az aruk
cseréjével és termelésével foglalkoztak. Gyakran még ezt sem egyéni, vagy
csoport szinten, hanem egy nemzet, vagy egy kontinens szintjén végez-
ték el.

Mindez a vita a torténelem, illetve az antropolégia irdnti érdeklddés
eredetérdl nem jelenti azt, hogy marxistdnak kell lenni ahhoz, hogy vala-
ki bekapcsolédjon. Ma ez mdr elismert tudominyos célkitlizéssé vilt,
amelyhez bérki csatlakozhat. Masrészt, ez legaldbb egy nemzedékre visz-
szamend hagyomdny, aminek mdr kialakult néhiny j6! meghatirozott
fékuszpontja.

2. Mdssdg

Az absztrakcié egy igen magas szintjén beldthaté, hogy a torténé-
szeknek és az antropologusoknak egy igazi taldlkozasi pontjuk van: mind-
kettd ugy akarja megviligitani jelen tarsadalmunkat, hogy OGsszehason-
litja azt valamivel, ami teljesen ,méis”. Az antropolégus szimdra ez a
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,massdg” a sajatjatol eltérd kultirdt jelent, a torténész szdmdra ez a ,,mas-
sdg” egy mds idGszakot jelent (lasd Mead, Lévi-Strauss, Hastrup-Ovensen).
Az Osszehasonlitasok, melyek vagy nyiltan, vagy rejtetten jelentkeznek,
mutatjdk, hogy egy személy gondolatai és cselekvései egy adott idében és
helyen miként viszonyulnak mdsokéhoz az 6 kornyezetében, és hogy ezek
a gondolatok és cselekvések miben killonboznek att6l, amelyet egy egyén
egy mds tipusui kultirdban fejtene ki.

Annak ellenére, hogy ez a kozos orientécié létezik, a két tudomdny-
agban képzett kutatok médszerei és mindennapi perspektivdi jelentGsen
eltérnek egymadst6l. Azt hiszem azonban, hogy ezen tény egyszerli fijla-
lasa helyett, amit példaul Radcliffe-Brown-ndl talilunk, sokkal fontosabb
ezen kiilonbségek megismerése, és a belGlitk valé kovetkeztetésekbdl valé
tanulis, ahogyan ezt Mead javasolja. Roviden ismertetném az eltérések
egyes tipusait a kovetkezkben.

A tamijelek, nyomok, bizonyitékok gyiijtése, természetesen minden
kutatds lényegi OsszetevGje. A szocidlantropolégusok maguk gyijtik anya-
gukat helyszini kutatomunkdjuk sorin. Egyiitt élnek a népekkel, akiket
tanulmanyoznak, meglehetGsen hosszu ideig — s bar nem tisztdzott, hogy
milyen mértékben funkciondlnak vilasztott kultirdjukon belill, az infor-
méciogytjtésnek ezt a formdjit gyakran ,résztvevé megfigyelésnek™ ne-
vezik. A helyszini kutaté mindennapi tapasztalata a kulturilis sokk, mivel
a kultira, amelybél érkezik annyira kiillonbozS, hogy majdnem minden,
amit az ember kordbban elfogadott (gyakran még az egyetemen tanult
antropoldgia is) irreveldnsnak és elmaradottnak tiinik.

A legtobb antropolégus reakci6ja az, hogy megkérdGjelezi sajat
értékeit, életformdjit, kozmolégidjit. Azt mondjik, hogy ezek ugyan-
olyan furcsik, mint annak a tdrsadalomnak a szokdsai, amelyet tanulmd-
nyoznak. Ez szinte mindig megtorténik, még az olyan brillidns helyszini
kutaté, mint Malinowski, is idegessé vilik sajat ,.népétSl”. (Diary in the
Strict sense of the term. — A 526 szoros érteimében vett naplé — 1967).
Az egészséges reagalds sajit értékeinek megkérddjelezésére oda vezet, hogy
a vizsgdlt néptdl szerzett informdciét autentikusnak, redlisnak, befolyi-
solatlannak, tisztinak és eredetinek fogadjuk el. Az etnocentrizmus vidja
— azaz a sajit kultira szempontrendszere alapjin vald irds — a legrosz-
szabb, ami egy antropoldgussal szemben felmeriilhet. Tulajdonképpen a
legtobb kutatét nem érdekli, vagy nem tdrhatja fel, hogy a torténelmi fej-
16dés miként befolydsolta vélasztott kultirdjat. Ehelyett 1étrehoztdk az
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etnocentrikus jelen” fikciéjat, amelyben a torténelmi idore utalé adatok
beépiilnek sajit tapasztalataik leirdsaba.

A torténészek, természetesen, adataik tobbségét irott dokumentu-
mokbdl szerzik, melyek tobbsége kényelmes, megfeleld levéltarakban
taldlhaté. A torténész mds torténészek miiveibsl tanulja meg hogy milyen
kérdéseket tegyen fel e dokumentumoknak. Altaldban a torténész sajdt
orszagdval foglalkozik, s egyre erGsebb a tendencia az Gjabb és Gjabb korok
tanulmanyozasira. fgy a torténelemben egy a ,,massigt61” val6 eltdvolo-
déssal taldlkozunk, ami pedig cgyértelmi{l volt abban az idGszakban, mi-
kor a torténészek tobbsége pre-indusztridlis korszakkal foglalkozott. Tu-
lajdonképpen az embernek az az érzése, hogy a mdssigot szinte helyte-
lenitik az djkori térténetirdsban. A forrdskritika szabdlyai tanitjak meg a
torténészt a forras érvényességének megkérddjelezésére. Ez sohasem kény-
szeriti a torténészt arra, hogy sajdt értékeit vagy ideologigjat kérdGjelezze
meg. Még akkor is, ha a tényleges intellektudlis tdvolsdg az antropoldgiai-
lag tanulmdnyozott ,mds” kultirdtél filozéfiailag csak fikcid, az onkri-
tika eleme, akkor sem aldbecsiillendd.

Bir lehetséges, hogy a torténész is kulturilis sokkot él 4t munkdja
sordn, az informé4ci6 gy(jtés szabdlyai megakaddlyozzdk, hogy ez befolya-
solja a szakmai munkdt. Egy dokumentumot igaznak, vagy hamisnak kell
mindsiteni, ha mind igaz és hamis részeket tartalmaz, a hamis részeket ki
kell hagyni, ha hamis az egész dokumentum, akkor ériéktelennek kell
mindsiteni, stb. A mérSeszkoz arra, hogy mi ,,igaz” és mi ,hamis” egy
adott helyzetben, dltaldban valamiféle ,jézan ész”. Szimomra legaldbbis
nyilvdnvald, hogy ez a ,j6zan ész” szorosan kapcsolédik azon racionalitds
tipushoz, ahhoz az ideolégidhoz, amellyel maga a torténész rendeikezik.
Ezt viszont messzemenskig befolydsolja a tdrsadalom, a bardtok, kollegik,
stb., azaz komyezete. §gy a forriskritika szabalyai a ,j6zan ész” aikalma-
zasan keresztiil az etnocentrizmust teszik az uralkod6 elvvé a torténészek
kozo6tt. Ami blin egy antropolégus szimdra, az a nemesség jele a torténé-
szek kozott.

Azok a torténészek, akik tovibb akarnak lépni az antropoldgia és a
torténelem Osszekapcsoldsiban — ha majd a helyzet Gjdonsédg volta meg-
szlinik — egy uj forraskritikai elv kidolgozdsdnak sziikségességével fogdk
magukat szembetaldlni. Ebben az értelemben Carlo Ginzburg munkija
egy Uj kritikai médszer egy lehetséges witjit mutatja. Egy forrds lényeg-
telen részleteinek tanulmanyozdsdndl egyrészt kiilonbo6zd hitelességi foko-
zatokat lehet taldlni, mdsrészt olyan bizonyitékbeli lukakat, amelyeket
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mids forrdsokhoz (viselkedési vagy behaviourdlis adatokhoz) fordulva kell
kitolteni. (Morelli, Freud and Sherlock Holmas, History Workshop, 1980).

A ,mdssigot” a torténészeknél egy harmadik elv is visszautasitja,
mely szerint egy vizsgalat eredményeinek mind statisztikailag, mind nyelvi-
leg reprezentativnak kell lennie. Ez a sajit orszdg tanulmédnyozisinak
Oroksége. Mads torténészek azt kovetelik, hogy a vizsgdlt jelenségnek az
4ltalanos fejlodés szerves részének kell lennie, s nem szoritkozhat pusztdn
egy kisebbségre. Az antropolégiai hagyomédny néhidny szerzGje mdr meg-
taldlta a vélaszokat az ilyen dllandé kritikdkra, de az djak szdmadra ellen-
érveket kell taldlni. EP. Thompson irja: a kimondatlan normak felfedezé-
sének egyik utja az, ha nem-tipikus eseteket, vagy helyzeteket tanulmd-
nyozunk. ,Egy lizadis megviligitja a békés évek normdit, egy hirtelen
szakadds az alkalmazkoddsban képessé tesz benniinket. hogy jobban meg-
értsiik azokat az alkalmazkoddsi szokasokat, amelyeket éppen megtor-
tek.”

Ez a gondolkodis-tipus a torténeti kutatdst gytimolcsdzGen vezette
bizonyos nem-tipikus helyzetek vizsgilatira, melyek a helyi tdrsadalom
vilsigit mutatjdk — ldzadas, sztrdjk, macskazene, karnevdl, boszorkdny-
per, akasztds, stb. Tobb tanulminyt gy készitettek el, mintha a torté-
nész egy olyan tdrsadalmi drimdt vizsgédlt volna, melyben a tirsadalom
tudattalan szabdlyait vitatjdk, s ezért bizonyos szankcidkat kell alkal-
mazni.

Mint ahogy a kozvetleniil kovetkez$ fejezetben kimutatom, az
ilyen tipusi munkik nagyon stimuldléak — és valéban olyan munkdk szii-
lettek, amilyenekre az ember dltaldban a torténeti antropolégia kifejezést
hallva asszocidl. Mindezek ellenére, és ezt is tisztdzni fogjuk a jelzett fe-
jezetben, az elszigetelt nem-tipikus helyzetek tanulmdnyozdsanak is van-
nak problémadi.

3. Az antropologia torténészek dltali haszndlata

A kovetkez6kben megkisérlem bemutatni, hogy miként ,haszniljak”
a torténészek irdsaikban az antropolégidt. Ez nem konnyd feladat, mivel
az dltalam érintett torténészek eklektikusak — gyakran tudatosan eklek-
tikusak — az antropoldgidbol vett kolcsonzéseiknél.

Az 1j kulturdlis torténetirdson belill — amely osztdlyspecifikus kul-
tirdkkal és ezek kolcsonhatdsaival, fiatalok és mds korcsoportok kozos
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akcidival, szexudlis magatartdssal, mdgidval és boszorkdnysdggal, stb. fog-
lalkozik — teljesen specifikus ,.kolcsonzések™ fordulnak elG. Sohasem for-
dul elg, hogy egy ilyen torténész leill és azt mondja: , Idesiiss, én most a
tizenhetedik szdzadi Athén szociilantropolégidgjdval fogok foglalkozni.”
Ehelyett van egy specidlis magatartdsi formdjuk — a macskazene, karnevil
vagy ldzadas vagy boszorkdnyper példdul — amely kiilonb6zG szinteken
tartalmazza az egyének és csoportok kozotti kapcsolatokat. Bizonyos dlta-
lanos, a szocidlantropolégusok dltal a kevésbé komplex kultirdk hasonlé
magatartisainak megmagyardzasira kialakitott, fogalmakat alkalmaznak
ilyenkor.

Csak a j6 szerzdkkel fogok foglalkozni a kovetkezGkben, s nem to-
r6dok a divatmajmolé kozépszerliségekkel, melyrGl Bernard Cohn irt
szatirat (a ,,History and Anthropology: the state of play”-ban. — Térténe-
lem és antropoldgia: a jatszma dlldsa. Comparative Studies in Society and
History, 1980).

EP. Thompsonnal kezdem, mivel & talin az a torténész, aki a leg-
sikeresebben alkalmazta az antropolégiai fogalmakat egy alternativ tipusu
torténelem irdsakor. Cikkében, melyben azzal foglalkozik, hogy az ipari
munka szervezete miként viltoztatta meg a proletdr idGérzékét, etnogra-
fiai eredményeket idéz, egyebek kozott Evans-Pritchardtél és Pierre
Bourdieutsl a ,,mért idének™ a primitiv kultirdkban elterjedt semmibe-
vételérdl.

Ezen kiviil tanulminyozott egy sor az antropologusok dltal Gssze-
gyljtott idomérleget, s megvizsgilt egy angliai folklér-gyijteményt, az
id6 hasznailatira vonatkozd verseket és dalokat keresve. Tanulmdnyat
semmiféle specifikus, felismerheté antropologiai fogalom nem irdnyitja.
Az azonban nyilvinvalé, hogy Thompson azzal kezdi, hogy bemutatja, a
kultirdlis és a gazdasdgi tuddsnak van egy, az idGre vonatkozé tipusa,
amely igen lényeges volt a nem-eurépai tarsadalmakban, és hogy ezt a tu-
dast az eur6pai Osszefiiggésekben is értelmezni kell.

Natalie Zemon Davis tanulmdnya a fiatalkoni csoportokrél és a
macskazenérgl a tizenhatodik szizadi Franciaorszigban jobban integra-
lédik egy olyan etnogréfiai kutatdsi hagyomdnyba, amely Van Gennepig,
ha nem régebbre nyulik vissza. A macskazene egy ritudlis brutilis éjjeli
szerenad, amelyet egy falu fiataljai adnak azoknak az embereknek, akik
megsértették a falu — rendszerint iratlan — erkolcsi kodexét. A rendet-
lenség nyilvdnvalé intézménye ez, amely ténylegesen egy szigori — ha
véltozé is — mordlis rendet kényszerit ki. A tanulmdny bemutatja, hogy
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miként lehet a mdr kordbban Osszegyiijtott folklort és analizisét specia-
lis torténeti helyzetbe rakni, s igy elmélyiteni az eurdpai tdrsadalomrél
szerzett tudisunkat. Zemon Davis bemutatja, hogy a fiatal legények iin-
nepi akciéival hogyan szilltak szembe a kiilonb6z6 egyhdzak és dllamok a
reformdcié utdn, s dtvesz a jatékok elméleteibdl, hogy bemutassa, miként
jutott ezen a felszinen drtalmatlan magatartdsi formdknak jlentGs szerep a
helyi kultirdban.

E két torténész reprezentilhatja az itt6r6 nemzedékét azon torté-
nészeknek, akiket az antropolégia inspirdlt. Hozzdjuk szdmithatjuk talin
még Keith Thomast, Herbert Guttmant és masokat, akiknél az inspiricié
ugyan megtalilhaté, de akik munkdikban nem alkaimaznak tudatosan
antropolégiai fogalmakat.

Az antropolégiit a torténelemben alkalmazé kutaték egy 1j nemze-
dékének reprezentdnsait a gottingeni Max-Planck Institut fir Geschichte
tudosai kozott taldljuk meg. Hans Medicket emelhetjilk ki példaként: & a
proto-indusztridlis csalddrdl irott munkdjaban tobbek kozott George Dal-
tont, Jack Goodyt, Claude Meillassouxot, Marshall Sahlinst, Maurice
Godeliert, Clifford Geertzet és Pierre -Bourdieut idézi. Medicket a plebe-
jus kultira érdekli, mindenekelGtt az alsébb osztilyok id6fethasznildsa,
drufogyasztdsa, szorakozdsi és pihenési szokdsai, a pénz értelme szamukra
és felhasznildsa a presztizs vasdrldsra. Mikor azt prébilja magyardzni, hogy
a plebejus munkdsok miért nem gyijtotték ossze pénziiket, hanem kiadtik
szinte pazarléan olyan 6romokre, mint az ital és a cifra ruhdky Medick
szinte kényszeriil arra, hogy az etnolégidhoz forduljon, minden fajta pri-
mitiv tirsadalomhoz, az Gjguineait6! kezdve, ahol a nagy embernek illan-
d6an adakoznia kell, egészen Eszak-Kanada Potlach kultiriiig, melyekben
az druk nyilvdnval6é pusztitdsira keriilt sor.

Itt azt mondhatjuk, hogy az antropolégiai célkitiizés mélyebben in-
tegrilodott az egész kutatdsi médszertanba. Az utébbi években feltalilha-
té egy olyan tendencia a torténészek kozott, hogy koriilhatirolnak bizo-
nyos témakoroket, melyeket az antropolégusok hagyomanyosan tanul-
mdnyoznak, és megvizsgiljdk, kutathatéak-e ezek a multban. Valészind-
leg a jovGben a torténészek eltérnek ettdl, s egy ,lényegibb”-nek nevez-
hetd antropoldgiai perspektivihoz fognak eljutni. Ez nem lenne mis,
mint a mindennapi €let totalitisa — tudatos és tudattalan, szokdsok és
kitervelt racionalitds — mely kulturilisan meghatarozott kollektiv tapasz-
talatra épiil. Ezen totalitds tanulmdnyozdsa elvezet minket a Thompson
ltal hangsilyozott ,,nem-tipikus helyzetek” vizsgilatitél — ezzel nem
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akarjuk tagadni a vilsighelyzetek analizisének értékét — egészen a kozmo-
l6gia szférdjaig. Példaként hozhatndm Jean Delameau munkijat az irra-
ciondlis félelmekrdl: La peur en Occident (Paris, 1978).

Egyetértek mindazondital William Sewell — az antropolégiai torté-
nészek régibb nemzedéke tagja — kritikdjaval. ,Ezek az antropolégiailag
inspirdlt tanulmanyok a tapasztalds olyan széles teriileteit tették hozzi-
férhetdvé szdmunkra, amelyek kordbban el voltak zirva a torténelmi vizs-
gdlodds eldl. De az antropoldgiai ,,téma’ iranti lelkesedés nem feledtetheti
el velink a kultdralis antropolégia legmélyebb és leglényegesebb lizenetét:
nemcsak bizonyos tipusi magatartdsok tanulmdnyozhatéak a népi hitek
és gondolatok feltdrisihoz; de az egész tirsadalmi élet, az olyan szimbé-
likusan kidolgozott gyakorlatt6l kezdve, mint amilyen egy vallasi fesztival
egészen az olyan litszélag mindennapi tevékenységig, mint a hazépités, ga-
bonatermesztés is kultirdlisan meghatdrozott. Az ,elvek” és a ,hitek”
nem korldtozhaték a tevékenységek, vagy az emberek bizonyos osztdlyai-
ra. Ezek dtszovik az egyszerii emberek mindennapi életének teljes miiko-
dését.” (Work and Revolution in France. — Munka és forradalom Francia-
orszagban, Cambridge, 1980).

4. A torténelem antropologusok dltali haszndlata

Leirni azt, hogy miként haszndljdk az antropolégusok a torténelmet
legaldbb olyan nehéz, mint azt, hogy miként haszniljdk a torténészek az
antropolégidt. Ki fogom hagyni azonban azokat a strukturalista antropo-
légusokat, akik egy Lévi-Strauss-i megkozelitést alkalmaznak olyan torté-
nelmi szévegeknél, mint amilyen a biblia, vagy k6zépkori mitolégidk. Még
ha uttorék is 6k a Lévi-Strauss-i mdédszer alkalmazdsiban olyan témdakban,
ahol § maga ezt nem tenné, inkdbb irodalmdrok, mint térténészek modjara
teszik ezt.

Maurice Godelier képviselheti a mdr emlitett marxista érdeklGdést a
tdrsadalmi formacidk és ezek idGbeli véltozdsai irdnt. De példdul tanulma-
nydban az inka indidnok ko6zotti tdrsadalmi viszonyokrél 6 maga nem vég-
zett torténeti kutatdst, hanem mdasodlagos miiveket, feldolgozdsokat hasz-
nal ,,ij reflexidi szamdra. Még e feldolgozisokndl is elvontabbd vilik ez-
utdn, s antropoldgiai parhuzamokat keres. Az eredeti munka csak arra
szolgdl, hogy példdkat szolgdltasson egy befejezett elmélet szimdra.

Néhany antropolégus a valésdgban is megkisérelte, hogy megirja az
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dltala vizsgalt kozosség vagy kultiira torténetét. Nagy volt a virakozids a
torténészek kozott, mikor hallottdk, hogy olyan elismert antropolégus,
mint Erik Wolf (John Cole tirsasdgiban) egy északolaszorszagi alpesi ko-
z0sség torténetén dolgozik. A célkitiizés lenyligoz6 volt: | Hissziik, hogy
az antropolégia nem megy semmire torténelem nélkiil, mivel csak a tdrsa-
dalmi és kultdrdlis mikrokozmoszunkkal dsszeiitk6z6 erék eredetének és
fejlodésének antropolégiailag informdlt torténelmi feltdrdsin keresztiil
érthetjtk meg, hogy miként hatnak ezen erdk egymdsra a jelenben.”
(The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity in an Alpine Valley —
A rejtett hatdr: 6kologia és etnicitds egy alpesi volgyben — ElGsz6, 1974).
E konyv fejezeteinek fele torténeti: a helyi identitdssal, a gazdasdgi vdlto-
zasokkal, és a torténelmi fejlédéssel foglalkoznak.

Sokat virtak az elismert szerzGtGl, aki konyveket és cikkeket irt
tobb kontinens parasztsigirdl. De Wolf és Cole tanulmdnydnak torténeti
1észe gyengére sikeriilt, s csak alig integrdlédott a vizsgdlat modernebb ré-
szeihez. Torténelmi vdzlataikhoz, feldolgozdsokhoz kellett fordulniuk, az
egyediili levéltari anyag, amelyet hasznéltak egyhdazi anyakényvi népességi
¢és geneologiai jellegl volt. Az altaluk hasznilt feldolgozdsok némelyike
olyan szélesen tdrgyalta a témdt, hogy Wolf és Cole szinte sohasem tudtak
vilasztott volgyilikrdl beszélni, hanem szinte egész Dél-Kozépeurépa tor-
ténelmi fejlodését vazolték fel. Nem nyilvanvalé azonban, hogy ezeket a
tényeket miért sorakoztattdk fel, s mi koziik van ezeknek azokhoz a spe-
cidlis problémdkhoz, amelyekkel a konyv foglalkozik. (A munka ismerte-
tésére ldsd Sigrid Khera irdsdt a Peasant Studies Newsletter 1975,5-8)

A torténelmi antropolégusok tjabb miivei kozott szerepel Alan
Macfarlane 1978-ban megjelent irdsa az angol individualizmus eredetérdl.
(Origins of English Individualism( Bér a konyvet élénken tirgyaltdk tor-
ténelmi folyéiratokban, ismereteim szerint egyetlen ismertetés sem jelent
meg réla az antropoldgiai sajtéban. Macfarlane helyszini kutatémunkat
végzett Nepdlban és Cambridge-ben a tdrsadalmi antropoldgiai tanszéken
tanit. Az Origins az angol erkolcsi identitdsrd] tervezett sorozat egyik ko-
tete, mely sorozatban Ossze akarjdk gytijteni két angol egyhazk6zségrédl a
fellelhets Gsszes anyagot a kozépkort6l kezdve. Az anyagot szdmitogépre
vitték és a jelenleg haszndlt egyik legbonyolultabb mddszerrel elemezték.

A konyv tele van j6 meglatdsokkal: egyszerre stimulild, ugyanakkor
annyira eltér att6l, amit egy térténész vdr, hogy csak nehezen megemészt-
het§. Az anyagot ugy gyiijtotték oOssze, ahogyan a torténészek is tehetik:
egy sor torténeti demografus részeket masolhatna innen. Inkdbb a felvetett



16

kérdések azok, amik inkdbb antropoldgiaiak, mint torténetiek. Ha valaki
nemzetek és birodalmak idGbeli fejlodése irdnt érdeklédik, ezzel egyido-
ben gyakran érdeklik a legfontosabb személyiségi vondsai (vagy mentali-
tisa) az dltala tanulmdnyozott tirsadalomnak. Macfarlanet egyebek ko-
z6tt az érdekli, hogy az angolok miért olyan individualistdk, mind a mun-
kdban, mind a csalddi életben, mind a kozosségekben, és meg akarja keres-
ni, hogy ez meddig vezethetd vissza az id6ben. Abrizolisit osszekuszdlja,
hogy Osszehasonlitja az angol fejlédést mds eurépai orszdgok parasztsiga-
nak fejlgdésével, és ezért meg is kapta a kiérdemelt kritikdjdt.

Macfarlane kimutatja, hogy Anglidban, mi6ta csak a forrasok elfo-
gadhat6 képet adnak, a foldet adtdk és vették, s igy ez nem kapcsolédott a
csalddi csoportokhoz, a rokoni kapcsolatok bilaterdlisak voltak, és ezért a
kldn-tipusi csalddi rendszer nem miikodott itt. A csaladi csoportok kicsi-
nyek voltak, a sziilgkr6l nem mindig gondoskodtak a felnGtt gyermekek,
stb. Lényegileg Macfarlane azt a tipusit ifja le a ,torténelmi integricid-
nak”, amelyet Borje Hanssen sok évvel ezelGtt keresett. (,,Integration
processes in Complex Societies” — Integriciés folyamatok komplex tirsa-
dalmakban — in Bernardo Bemardi (szerk): The Concept and Dynamics of
Culture, 1978,345-4117.)

Az éles torténészi kritika ellenére Macfarlane kényve azon kevesek
egyike, amely megmutatja, hogy milyen messzire lehet jutni a kutatasban,
ha valaki Osszekapcsolia az antropoldgiai célkitlizéseket a torténelmi
anyaggal, és ténylegesen a forrasokhoz fordul.




