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Lehet-e még @ijat mondani a fasizmus torténetérdl abban az orszigban, amely-
ben a fasizmus bukisa éta eltelt négy és fél évtizedben minden esztenddre ju-
tott legalabb egy kis- vagy nagymonogrifia a korszak egészérdl vagy valamelyik
szakasz4rél, a politika-, a diplomicia- és a gazdasigtorténeti eseményekrdl, az
antifasisgta er8k kuzdelmeirdl, a rendszer urainak viselt dolgairdl, az egyhdz és
a fasizmus kapcsolatdrdl, az uralkodéhiz szerepérdl? Van-e értelme j meg ij
konyveket kiadni ott, ahol a diplomiciai iratok és a kisebb-nagyobb hierarchdk
emlékiratai elvben mindenki szim4ara hozziférhet8k évtizedek 6ta? Természete-
sen mindkét kérdés koltdi, hiszen a torténészek meg sem kisérelnék az djrafeldol-
gozdst, a kiadék pedig nem villalndk a miivek megjelentetését, ha nem lehetne
valamilyen vonatkozdsban @jat mondani - s ha nem volna mfivelt olvas6kozonség,
amely megveszi és elolvassa ezeket a konyveket.

Az itt bemutatandé miivek — lévén, hogy 6sszefoglaldsok — nem annyira a szer-
28k sajat kutatisi eredményei okdn érdekesek, mint ink4bb vildgnézetiik, politikai
krédéjuk, torténetiréi szemléletik és mddszereik killonbozdsége miatt.

Danilo Veneruso mfive a bolognai kiadé zsebkdnyv-sorozatiban jelent meg a
hat-kotetes Olaszorszdg torténete az egységtdl a kéztdrsasdgrg 6tddik koteteként.
A szerzd a legijabbkori torténet oktatdja a genovai bolcsészkaron. Veneruso nem
utal arra, hogy sajat kutatdsi eredményeket is hasznositott volna. Médszerén és
konyve szerkezetén a szociolégiai és politolégiai megkozelités érzddik. A fasizmus-
rél alkotott folfogdsdban a jelek szerint Renzo De Felicéhez 41l kozel; habar ez
kogvetlenil nem bizonyithaté, minthogy a szévegben nem hivatkozik r4, jegyzetek
pedig nincsenek. Az irodalomjegyzéket hdrom, j61 hasznosithaté segédanyag elézi
meg: egy viszonylag részletes kronoldgia; az 1922 augusztusa és 1945 jiniusa ko-
zott fonnallt kormédnyok listdja — Facta kabinetjétdl Mussolini saldi kormanyaig,
illetve a mésodik Bonomi-korményig — tdrcék szerint és a hivatali id8 megjel6lé-
sével; tovabbi tizenegy statisztikai tdbldzat a népességrdl, a tanuldifjisdgrol, a
gazdasig kilonbozd szektorairdl és a kiilkereskedelemrdl, valamint a koltségve-
tésrél.
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Simona Colarizi alapos munkija egy nagyszab4si kiadéi villalkozis keretében
latott napviligot. A mdsodsk vildghdbori és a koztdrsasdg cimli monogrifia a hu-
szonhdrom kotetbdl 4116, Giuseppe Galasso f6szerkesztésében készult Olaszorszdg
(illetve Itdlia) torténete utolsé kotete, de a fasiszta korszak nagyobbik részét t4r-
gyal6é XXII. kotet még nem jelent meg. A hét nagy fejezetre tagolt mi{ibdl csak az
elsd hdrom (1-361.) tartozik témankhoz. Itt a szerzd sajit levéltdri kutatisainak
gyumolcseit is élvezhetjik: Simona Colarizi alaposan tanulményozta és eredmé-
nyesen hasgnositotta a renddrségi bizalmas jelentéseket, amelyek némelyike nem-
csak Bszinteségével, hanem tgyszélvin tudoméinyos éleslitisidval d6bbenti meg a
kései olvasét. (Id8nként az a benyom4sunk, hogy a névtelen besigék és a me-
gyei rend8rfénokok vagy parthierarchdk mogott egy-egy élesszemil ijsdgird vagy
kiméletleniil kovetkezetes politikai szociolégus 4llt és "sidgott”.) Colarizi legf8bb
erdssége az analitikus hajlam: j6 érzéke van az események, jelenségek folyama-
tokba illesztéséhez, a felszin elemzése 4ltal végrehajtott tudoményos » mélyfirds”-
hoz. Lefrdsaiban és elemzéseiben jéval nagyobb érdekl8dést tanisit az antifasiszta
er8k helyzete és tevékenysége irint, mint Veneruso. A hdrom szerzd kozil 8 for-
dftja a legnagyobb figyelmet a saldi koztirsasigban (részben ijra) kibontakozd
"baloldali”, "szocialista” irdnyzatokra, amelyek sajitsigos — de nem érthetetlen -
médon egyiittéltek a legszélsSségesebb, legtotalitiriusabb, hitlerista fasizmussal.

Giorgi Candeloro monument4lis v4llalkozdsa harminc esztendei munk4t kove-
telt a szerz8t8l. A két és fél szdzadot dtfogd mi kitetei eldbb ”elegdns” kiaddsban
jelentek meg, majd egymdsutin keriiltek a boltokba a mildnéi kiad6 egyetemes
zsebkony-sorozatinak szerényebb kiviteldl darabjaiként. (Az itt ismertetett hirom
kotet kozil a VIII. m4r zsebkdnyvként is két kiad4st ért meg.) Candeloro a mai
olassz torténészek legid8sebb nemzedékéhez tartozott (1909-ben sziiletett); mun-
kdssdga alapjdn a marxista (gramscidnus) torténetirék kozé soroltdk. A mésik
két sgerzdhos hasonléan 8 is t4rsadalom-torténetet irt, de a szokdsosnil nagyobb
figyelmet forditott a munkidsmozgalomra, illetve az antifasiszta mozgalomra és a
kultidrira, illetve a korszak szellemi életére. Sajidt kutatdsi eredményeket itt ne-
migen taldlunk, vitiz6 hajlamirél azonban - f6ként Renzo De Felice egyik-mdsik
kijelentésével kapcsolatban — tobbszor is tantsigot tesz. A X. kotetben pedig némi
személyes vonatkogzdssal is taldlkozhatunk, minthogy Candeloro a féleg baloldali
polgéri (republikinus) és szocialista elemekbdl szervezddott Akcibépart egyik ala-
pitéja és a fegyveres ellenillds részvevdje volt. Egyébként mindegyik kotete végén
igen bdséges, komment4lt bibliogrédfia van.

Ekképpen bemutatvén a szerz8ket és a mfiveket (ha csupin di6héjban is), az
osszehasonlitidsoknak kellene kovetkeznidok. A hdrom feldolgozis (egyes témakkal
és eseményekkel kapcsolatban csak kett8) ugyanis kit{ind alkalmat kin4l nem csu-
pan a médszerek, a megkozelitések Gsszevetésére, hanem az egyes jelenségekrdl,
fontosabb eseményekrdl és a tirsadalmi folyamatokrdl alkotott ftéletek Ossze-
hasonlitdsira vagy szembesitésére is. A témdira vonatkozé olvasmédnyok egyiittes
terjedelme azonban mintegy 2000 nyomtatott oldal; emiatt nem lehetséges e sz4n-
dék eredményes megvalésitisa. Ezért csupdn arra villalkozunk, hogy bemutassuk
Veneruso és Candeloro fasizmus-értelmezését, az olasz fasizmusrdl adott jellem-
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sé3ét és — egyes vonatkogzdsokban — a Fasiszta Nemzeti P4rt szerepének értékelé-
sét. (Megjegyzendd, hogy az olasz tudoményos sz6hasznélatban és a koznyelvben
egyarant kulonbséget tesznek ”nicizmus” és ”fasizmus” kozott; az utébbi nem
gyfijtéfogalom, hanem csak Mussolini mozgalménak, illetve rendszerének a neve.)
Néhdny mondat erejéig utalunk a miivek magyar vonatkoz4saira is.

Veneruso konyvének V. fejezetében (A nemzetkozi fasizmus) azt olvashatjuk,
hogy az 1922-ben hatalomra jutott olasz fasiszta rendszert Eurépiban gy tekin-
tették, mint az olasz vilaszt az 4ltaldnos antikommunista reakciéra, ami mésutt
megmaradt a hagyominyosabb politikai formdkban. ” Ebben az értelemben az
eurépai antikommunista er8k dgy mutattik be (és csoddltdk) Mussolinit, mint
azt az embert, akinek, miutin vereséget mért a kommunizmusra, sikerilt mega-
lapftania egy olyan politikai rendszert, amely rovid t4von megakadilyozza ennek
djratermel8dését, egyidejlileg biztositva a ,rendet’. {...) A nemszetkdszi megfigye-
18k, lényegében, hajlottak arra, hogy a fasizmus szintén nyilvdnval6 tobbi elemét
(a ssabadsig elfojtisa, egy totalit4rius rendszer kiépftése, agresszfv kilpolitika és
fgy tovdbb) bekebelezzék az antikommunizmus szempontj4bdl.” (Veneruso, 165-
166.) Az olass tapasztalat azonban megmutatta, hogy a fasizmus tobb és md4s,
mint ag antikommunista konzervativ rendszerek egyike. ” Mindenekeldtt egy aktiv
tapasztalat volt, amely arra irdnyult, hogy bevonja a t6megeket a politikai direk-
tivikhoz valé csatlakozds folyamatdba. (...} Ezzel az ideolégidval a fasizmusnak
sikerilt a kozéposztilyokat, az olasz tirsadalmi élet mérlegének nyelvét, dthe-
lyeznie a maga oldal4ra. A kozéprétegek és ideolégidjuk jétszotta dontd szerep (a
,tdrsadalmi eldmenetelhez’ kdtve egyfel3l és a ;nemzeti eldmenetelhez’ mdsfeldl)
magéval hozta a politikai, gazdasigi és tarsadalmi egyensily totilis megviltozi-
sit. Mussolinival és a fasizmussal a kzéprétegek hevesen berobbantak az olasz
politikai szintérre, elsd fsben vilva politikai személyzetté és kondiciondlva a vezetd
osztily, a burzsodszia autonédmiijit, amely burzsodzia csak fdradsigosan tudta
fenntartani uralmit a tirsadalmi élet tartdészektoraiban (a gazdasig, a magas
kultira) azon as 4ron, hogy 4tengedte a hatalom elsd személyben valé gyakorls-
84t. (...) Mussolini nélkil a fasizmus nem lett volna a két hibori kézti Eurépa
egyik legfontosabb politikai jelensége... Az egyetlen kozds nevezd a fasisztik és
az autoritdrius kongervativok kozott 1ényegében a meggyokeresedett antikommu-
nizmus volt, a tobbit illeten a kilonbségek sokkal markdnsabbak voltak, mint
az affinitdsok.” (Veneruso, 168-170.)

71925-t8] 1929-ig leraktik az alapjait annak a totalitirius 4llamnak, amely in
nuce mér jelen volt a Mussolini-kormény elsd hirom évében. Mindazon4iltal a
fasissta totalitirius dllam egy sus generis rendszer volt, amely képtelennek bizo-
nyult, tdl a propagandisgtikus 4llft4sokon, 4tfogni az olasz tirsadalom egész fvét.

gyhogy végiil helyteleniil totalitarizmusnak mindsitették azt, ami végsd soron
egyetlen ember uralma volt: a fasiszta totalitarizmus netaldn egy olyan intéz-
ményi és alkotméanyos hidnnyal jellemezhet8, amely majd megakadilyozza, hogy
tdllépjen Mussolini személyén. (...) A vezetd személyzet, kiilondsen a politikai,
elburokratizdlédott a korméinyzati személyzet politikai és technikai szinvonal4-
nak viszonylagos és fokozatos hanyatldsival. A neoabszolutizmus folytatisdnak
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bistositdsa érdekében fokozatosan féiredllitottik és eltivolitottdk a hatalom mi-
kodd kozpontjaibdl a legjobb képességll és legerdsebb jellemfi személyiségeket,
akik szembess4llhattak volna Mussolini akaratival.” Kovetkezésképpen a politi-
kit sem a part egésze vagy a fasizmus torténelmi vezet8inek csoportja dolgosta ki,
hanem a "duce”. Igy astin nemcsak karismatikus vezér lett, akire sziikség van "a
tomegek nacionalizdlisdhos”, hanem a fasizmus politikijinak és ideolégidjainak
produktfv forrisa is. ”Ennek a politikdnak a kovetkezménye volt a ,fasiszsta misz-
tika’ megsziiletése, amely a duce és az 8 szava kultuszdban és Mussolininak egy
metapolitikai, kv4si vallisos piedesztilon val6 elhelyezésében Ssszpontosult.” (...)
" A fasismus totalitarizmusinak fok4t més tényez8k is gyengitették” {a Fiihrer-
prinsip érvényre jutdsinak negatfv hatdsai kiviil): » Az egyh4zzal, a monarchiéval,
a gazdasig vezetd és hordozberdivel, a katonai vezetdkkel és a hivatalnoki karral
a fagismusnak nemcsak hogy kompromissgumra kellett lépnie, hanem sohasem si-
kerilt uralnia e kompromisszum hatérait.” Ezeknek az er8knek voltak a rendszer
céljaival kosos torekvéseik, de Gsszességében sohasem azonosultak a fasizmussal,
és sikeriilt megdriznidk autonédmidjukat. ( Veneruso, 484-487.)

A fasizmussal kapcsolatban sokan, sokszor haszniltik — nem csak az érintet-
tek — a "forradalom” szét. Giorgio Candeloro hatirozottan visszautasitja ezt mir
a VIIL. kotet utolsé fejezetében, amikor a liber4lis illam vilsigdnak és a fasiz-
mus hatalomra jutdsinak korilményeit tdrgyalja: ”MindenekelStt meg kell je-
gyezni, hogy a vilsig kidtja nem volt forradalom, ahogyan a fasisztdk definidltdk
hatalomra jut4sukat, sem t4rsadalmi, sem politikai és intézményi szempontbdl.
Ugyanis tirsadalmi szempontbdl a vilsig a létezd kapitalista szerkezet konszo-
lid4l4sdval vége8dott, ami nyilvdnvaléan latszik mar 1921 és 1922 folyamaén, a
marcia su Roma eltt. (...) Azt sem lehet mondani, hogy az 1914-22-es évek vil-
sdga forradalmi kiutat nyert intézményi és politikai sikon, minthogy ez inkdbb
- a vilighiborit megel828 fél évszizadhoz képest — a tendencia megfordfitdsat
determindlta. (...) a nagy hdbort eldestéjén, a szervezett, nagy tomegek jelenléte
miatt is, Olaszorsg4g immdr azon ag ton volt, hogy demokricidvi viljék, a kon-
gervatfv agrircsoportok ellendllisa és annak a néhiny imperialista csoportnak a
nyomdsa ellenére, amely segftette a nacionalista és antidemokratikus ideol6gidik
elterjesztését. (...) Az 1914-22-es vils4g konklizidja tehdt nem forradalom volt,
ahogyan a fasiszt4k hangoztattik és ahogyan elfogadja manapsig némely tudéds,
hanem ellenkezdleg, reakcié volt, amelyet egyébirint sok ) aspektus jellemzett a
hagyoméinyos konzervativ rendszerekhez képest.” (Candeloro VIII, 417-419.)

A kogéprétegek szerepét illetSen ugyanitt vitatkozik a szerzd Renzo De Felice
tézisével, amely sgzerint a fasiszta mozgalom nagyrészt a felemelkedd kozépré-
tegek kifejez8dése volt. »De Felice 1ényegében Ssszekoti a fasizmust a jelenkori
kapitalista tdrsadalomnak egy valésigos jelenségével, vagyis a kozbiilsd rétegek
erds szdmszerll novekedésével, és ezeknek egységes konzisztenciit, arculatot tu-
lajdonft, tehdt osztilytudatot és autoném politikai cselekvési képességet. (...) A
kozéprétegek tehit nem alkotnak és nem alkottak a fasizmus sziiletése és megszi-
lirdul4sa idején egy egységes és autondm tirsadalmi erdt. A kultdra, az ideols-
gi4k, a szokdsok és a hétkoznapi mentalitds révén is alivetették magukat az ipari
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és agrirpolgirsignak, habir éppen az 8 soraikbél keriilt ki a kultiira- és ideolégi-
atermeldk nagy tobbsége: az frék, a miivészek, a filoz6fusok, a tandrok, a tanfték.
(...) Végiil, ezeket nem lehet ,felemelked8k’-nek mondani, hacsak nem a szdmszerf
novekedés értelmében, és legfoljebb meghatirozott, eléggé limitdlt kategdridk ese-
tében, mint amilyenek a paraszti eredetfi 4j kistulajdonosok, vagy mindazok, akik
a vérosi kispolgarsigbdl jottek és a hdbori alatt tisztekké véltak. Mindezek at-
tél féltek, hogy elveszitik a firadsigosan vagy éppen szerencsésen megszerzett
tulajdont és rangfokozatokat, és a fasiszta mozgalom szdmdra mandverezhetd
tomeget alkottak a kozéprétegekhez tartozé tobbiekkel egyiitt, akiket viszont a
hébord megkdrositott, és attél féltek, hogy elsodorja 8ket a proletdrforradalom,
dgyhogy a tehetetlenségi erd kovetkeztében tov4bb kiizdottek a proletariitus el-
len akkor is, amikor mér eltfint az digynevezett bolsevik veszély. (...) A fasizmus
sikere tehdt, dgy tlinik fel, nem hozandé Gsszefuggésbe a kozéprétegek valsigdval,
sem ezek felemelkedésével, jollehet az Sket alkoté kiillonb6zd tirsadalmi kategé-
ridkban tobb-kevésbé hangsiilyos médon torekedtek, a felépitmény és a szerkezet
korulményeinek hatisira, az uralkodé kapitalista csoportokkal szovetkezni: en-
nek a szdvetségnek vilt kozvetit8jévé és eszkozévé a fasizmus.” Candeloro, VIII,
421-424.)

A IX. kotet bevezetdjében Candeloro megéllapitja, hogy a fasizmus és az el3z6
korszak, illetve a fasizmus és a kés8bbi olasz torténelem viszony4t egyarint a kon-
tinuitds és a szakitis egyidejii eléforduldsa jellemszi. A fasiszta rendszer ugyanis
nemcsak néhany intézményt — mint péld4ul a monarchia, a hivatalnoki kar és a
hadsereg — o6rokolt, hanem - a killpolitika egyes irdnyzatain kivil — egy lénye-
gileg autoritdrius korményzati rendszert és gyakorlatot is. Mdésrészt a fasizmus
ssakitott a liberilis parlamentarizmus hagyoménydval, és teljesen megsziintette
a szabadsigjogok kordbbi garanciiit. Kilonosen a szakszervezeti szabadsig meg-
sziintetése érdemel itt emlitést. ” Mdsodszor, meg kell jegyezni, hogy a fasizmus -
kezdetben kozép- és kispolgdri csoportok kifejez8dése, azutdn erds agrdrius cso-
portoké —, ’22 és mégink4ibb ’25 utdn a polgiri erék (nem mindig kompakt, de
osszességében tartds) blokkjinak tdmogatésdt élveste, amely blokkban a legha-
talmasabb ipari és pénziigyi csoportok kerekedtek feliil. A fasizmus teh4t a tirsa-
dalmi konzervicié és reakci6 rendszere volt azoknak a munkds- és paraszterSknek
a tekintetében, amelyeket a szocialistik, késSbb részben a katolikusok, a kommu-
nistdk és egyes zénikban az anarchistik is szervestek, s amelyek a XIX. szdzad
utolsé évtizedétdl mindinkdbb megerdsodtek Olaszorszigban, egészen az 1919-
20-ban elért csicspontig. Tehdt reakciés rendszer, de 4jtipusi, mert a fasizmus —
mindenekeldtt 1925-t8]1 kezdve — a tomegek megszervezését és, amennyire lehet-
séges, a konszenzusuk elnyerését célozta meg egy sor eszkdzzel, amely lassanként
tokéletesedett a harmincas években. E konszenzus eléréséért a fasiszta propa-
ganda kiilonb6z4 irdnyokban nyilvinult meg: a duce magasztalasiban; a korpora-
tivizmusnak mint a kapitalizmus és a szocializmus kozotti ellentét megold4sdnak
prezentildsiban; a falusiasitisban és a teljes talajjavitdsban; de mindenekelStt a
,helyet a nap alatt Olaszorszignak’ formuldban 6sszefoglalt imperialista expanzi-
6ban, ami 1932-33-ban kerekedett feliil. A polgari blokkot, amely munké&sellenes
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funkci6ban sziletett, tehit megerdsitették a tomegek korddban tartisira, ami
a katonai és renddri elnyoméssal egyiitt biztosftotta a rendszernek a tomegek
4ltaldban passziv, de a nacionalista lelkendezés pillanataiban aktfv ,konszenzus’-
4t. A kilpolitikai siker ennélfogva a rendszer erejének egyik momentumaévs vilt
a harmincas években. (...) A fasizmus mint autoritirius és tirsadalmilag reak-
cibés rendszer, amely azonban megszervezi a tdmegeket és egy ideol6gia alapjén
vezeti 8ket, tendenciaszeriien totalitirius rendszer. Ebben kiilénb6zik a milt au-
toritérius rendssereitdl és sok, a sajit kordban létezdt8l, amelyeket csak - vagy
tdlnyomérészt — a hadseregekre és a renddrségekre alapoztak. Ebben az értelem-
ben a fasizmushoz leginkdbb hasonlé rendszer a németorsz4gi nemzetiszocialista
rendsger, jollehet az olasz fasiszta rendszerhez képest ez teljesebb és koherensebb
volt szerkezetében és hiborids és hédité politikdjiban...” (Candeloro, IX, 8-10.)

A harmadik szerzdnek, Simona Colarizinek nem volt médja 4lldst foglalni a
fasiszta korszak egészével kapcsolatban, mivel a téma tirgyaldsit 1938-cal kellett
kezdenie. Egy fontos kérdésben eltér a véleménye a torténészek tobbségének A4l
14spontj4tél: ellentétben azzal a nézettel, amely szerint Mussolini rendszere 1925
és 1929 kozott ”teljesedett ki”, azaz vilt totalitiriussd, 8 ezt a kifejletet az 1937
és 1939 kozotti szakaszban litja. Ennek okdt a ndci Németorszighoz valé tel-
jes és visszafordfthatatlan csatlakozisban, legf6bb megnyilvdnulisit pedig a faji
megkulonbdstetés bevezetésében és a vele jaré politikai vdltozdsokban véli meg-
taldlni. As osszefuggést illetden nincs is vita a torténészek kozott. Az a nézet
azonban, amely szerint a totalit4rius rendszer csak a harmincas évek mdsodik
felében épiilt ki, Renzo De Felicétdl szdrmazik (nagy életrajzi munk&jinak Mus-
solsni 1l duce cimfi kotetében fejti ki). Ezzel a folfogdssal vitatkozik Candeloro,
aki mive IX. kotetében (440-442.) egy l4bjegyzetben emlékeztet arra, hogy a to-
talitrius rendsszer fobb elemei m4r korilbelill egy évtizeddel kordbban megvoltak
ag olass fasizmusban.

71925 végén az autoritirius 4llam kiépitése jelentékeny lépéseket tett meg,
de ink4bb adminisztrativ, mint torvényhozdsi dton. Kibontakozott azonban a
nyilvdnvalé kérvonala annak, hogy az illamot, nem pedig a partot teszik az j
Olaszorszdg politikai életének centruméava” — frja Veneruso (80.), aki ezzel kapcso-
latban megéllapitja, hogy abban az id8ben lett vége a parlamentéiris 4llamnak; de
ami kibontakozéban volt, az még nem a totalit4rius 4llam, hanem az autoritirius
illamnak as a tfpusa, amelyet még az albertinus statutum (a Szird Kirilysigban
1848-ban életbe lépett alkotmany, amelyet K4roly Albert kirdly hagyott j6v4) és
a milt sz4gad végén Sonnino minisgterelndk irdnyzott eld.

Ami a Fasissta Nemzeti Partot illeti, az ”4llamositds” mir 1927 elején be-
fejezett ténnyé valt: Mussolini janudr 5-én kiadott korlevelében a prefektusok
ellendrsése ald helyezte a PNF szerveseteit és kiilondsen annak federilisait (me-
gyei titkérait). 2Ot év elteltével tehst a part elveszitette mindenfajta politikai
funkciéjst. Talpon maradt — és egyre novelt funkciékkal (amelyek hamarosan
kv4si totalitiriusakk4 vdltak) —, mint hatalmi és a tdmegek korddban tartisira
szolgdlé appardtus és mint a mésutt hozott dontések vissshangja.” (Veneruso,
83.)
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Veneruso — amint az mér a fasiszta rendsgerrel kacsolatos 4ttekintésbdl is ki-
tlint — dgy l4tja, hogy a kozéprétegek az orszdg torténetébeneldszor szerezték
meg a politikai hatalom és a f8hivatalok posztjait. Ez a nagyszabisd személy-
csere azzal a kovetkezménnyel jart, hogy as &j funkcioniriusok és tisztvisel8k ko-
sil sokan alkalmatlanoknak bizonyultak a megszerzett posszt betoltésére. Eppen
e az alapvetd hidnyossig serkentette Mussolinit, hogy egyre inkdbb 4talakitsa
a part szerepét, amely 1925 és 1927 kozott immér arra lett kdrhosztatva, hogy
a fegyelmezésnek és az egyre inkdbb rendszerként megjelend er8k besoroldsinak
egyszerll eszkoze legyen. A pirt politikai szerepe ilyetén lefokozdsinak ellenté-
telezése egyediliségének, tiltengésének és formdlis totalitarizmusidnak elismerése
volt. Farinacci utéda, Turati tehdt hozz4litott ,a fasiszta 4llam és Mussolini szol-
gélatiban’ 4116 egyediili part dj képének és 4j szerepének definidldsdhoz. A pértot
ennélfogva az 4llam minden szervezetét kozosen jellemz8 hierarchikus tendencidk
szerint mint4zt4k meg. Ahogyan az 4llami hierarchédk, Ggy a p4rtéi is, a legf6bbtsl
a legkisebbekig, a felilrdl t6rténd kinevezés kritériumai szerint lettek kivalasztva.
A titkart a Nagytanics neveste ki a kormanyfd javaslatira, aki, ipso ture, ,a fa-
sizmus vezére’ is volt. (...) Ezen szervek egyikének sem volt lehetdvé téve a valédi
politikai tevékenységben valé részvétel, hanem mindegyik hiiséges végrehajtéja
kellett hogy legyen annak a politikai vonalnak, amely a csicson hatdroztatott el
a politikai tevékenység egyetlen elismert és érvényes férumaitél, Mussolinitél.”
(Veneruso, 94-95.)

A pértfunkcioniriusok azért nem maradtak hatalom és befolyis nélkiil. Ha a
politikai hatalombél kizarattak is, rendelkezésiikre 4lltak a "mdsodik korméiny”
pozicibi a kiilonbozd fasiszta tomegszervezetekben. Itt alkalom nyilt az érdekszo-
vetségek kialakitisira és a meggazdagoddsra is. Részben ez volt az oka annak,
hogy 1932-ig iddrdl iddre tisztogatisokat hajtottak végre. 1932-ben azonban éjbél
lehet&vé vilt a partba vald belépés. Attél kezdve ”Starace egy olyan partnak a
képét 4dpolta, amely kozvetlenill — a tagfelvételeken keresztiil — vagy kozvetve — a
szakmai és szabadid3s szervezetek révén — az egész olasz lakossigot szidndékozott
besorolni. Attél a pillanattél kezdve nemcsak hogy nem hajtottak végre tébb
tisztogatast, hanem, ellentétben azzal, ami koribban tortént, tobbé semmiféle
politikai ellendrzést sem gyakoroltak. A partigazolvinynak, amely a személya-
zonossigi igazolvinnyal vilt egyenértékiivé, tobbé semmi jelent3sége nem volt.”
(Veneruso, 95.)

?Kotelezdvé tették az ifjisigi fascidkba val6 belépést, amelyek igy, az iskoldkon
keresztiil, besoroltik az egész olasz ifjisigot. 1932-ben kibocsitottik a Fasiszta
Nemzeti Pirt 1) szervezeti szabdlyzatit, amely jelent8ségteljesen még csak nem
is utalt arra a tényre, hogy ez éppenséggel egy part, amelyet immdir egyszerfien
agy definidltak, mint ,a vezér és az 4llam szolgdlatdban’ 4ll6 milicidt. A pért
tagjal ezért kotelesek voltak nem vitatkozni, hanem ,hliségesen kovetni a vezér
parancsait’, ahogyan a fasiszta eskii meger8sitette. Magit a partot keményen
militarizdltik: az egyenruhik viselését hatdrozottan elbirtik a partgyfiléseken és
cereménidkon és néhdny kiilonleges munkahelyen is. Egy ilyen pirt azonban nem
gyakorolhatott semmiféle politikai funkciét, hacsak nem volt az mer8ben szerve-
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zési jellegli. (...) A rendszer vezetdi ezért nem a pirton belil, hanem a pirton
kiviil lettek kivilogatva: ez csak merd biirokratikus fikciéb6l — 1évén mindenki a
part tagja — jelolhette azokat a személyiségeket, akik val6jiban személyes koop-
tdlds 4ltal lettek kivdlasztva. A péart lényegében segédrenddri er8nek bizonyult.”
(Veneruso, 213-214.)

Ilyen korilmények kozott teljesen érthetd, hogy a késébbiekben — a mdsodik
viligh4bori és szidmos més tényezd hatdsira — 1942 novembere és 1943 jili-
usa kozott a fasizmus széthulldsa addig a pontig jutott, hogy maguk a fasiszta
sgervegetek viltak a defetizmus és a ducéval kapcsolatos kritika kozpontjaiva.
Igen sokan voltak azok a fasisztdk, akik ebben a végsd periédusban nyilvinosan
hajtottdk végre a fasizmustél valé eltivolodds aktusait, mint példdul a jelvény
eldobdsa és a tagsigi igazolviny meg nem ujftdsa.” (Veneruso, 387.)

Giorgio Candeloro tGbbé-kevésbé hasonléan téli meg a fasiszta part parabo-
14j4t. Az 1926-ban végrehajtott dtszervezés kapcsin megéllapitja: » A PNF szer-
kezete tehit mereven hierarchikussi vilt, olyannyira, hogy — a parttisztségekkel
felruh4zott fasiszt4ikat jelolendd — kozhaszndlatid lett a  Jhierarcha’ kifejezés.” 1927
és 1932 kozott tagfelvételi zdrlat volt, ami azonban a 18-21 éves fiatalokra nem
vonatkozott. A tdmeges kizdrdsok és az ugyancsak tdmeges 4j belépések eredmé-
nyeként "jelent8s viltozds volt a pirt osszetételében: eltivolitottak ugyanis sok,
a squadrista id8szakbdl valé régi fasisztit, és sok 14j elem lépett be, nem csu-
pén fiatalok, hanem oregek is, egykori tdmogaték vagy egyszerlien karrieristik.
Szocidlis szempontbél, dgy tlnik fel, 1921-22-hoz képest szdzalékosan csSkkent
a parasgtok és a munkisok arinya, és megn8tt a kispolgiroké, mindenekeltt a
koztisztvisel6ké. A fasiszta pirt e tekintetben is — még inkidbb, mint a miltban -
annak a polgari blokknak a kifejez8désévé vilt, amely fenntartotta a rendszert.
(...) A PNF politikdja egyébként mind kevésbé kilonbozott Mussolini politikéja-
t6l. A part ténylegesen a vezér akaratinak eszkozévé vilt, nem pedig a rendszer
kilonb6z8 komponenseinek kdzvetitd és ellen8rzd eszkozévé, amint az — dgy tiinik
fel - Turati szdndék4ban 4llt kezdetben.” (Candeloro, IX, 141-142.)

1929 decemberében Mussolini akaratdbél torvényt fogadtak el a Fasiszta Nagy-
tandcs osszetételérdl és dllami funkciéirél, majd néhidny nappal késdbb kirslyi
rendeletben tették kozzé a pirt 1ij szervezeti szabdlyzatit. " Ezekkel a torvénybe
foglalt utasftisokkal, dgy tetszik, teljessé v4lt a rendszer kiépitése. De a kovet-
kez8 években, egészen az 1943. jilius 25-1 4llamcsinyig, Mussolini sokkal ink4bb
a személyi diktatdrija eszkozeként hasznilta a rendszer intézményeit, semmint
egy reguldris miikodésre és igen hosszii ideig valé fennilldsra rendelt berendez-
kedés szerveiként, ahogyan a fasiszta propaganda 4lland6an proklamailta. fgy a
Nagytanics, amely 1923-t8] egészen 1929-ig Gsszesen 32 iilésszakra és 107 ilésre
lett osszehiva, 1930-t6] 1936-ig csak 9 ulésszakra és 57 ilésre, 1937-t8] 1943-ig
pedig 10 dlésszakra és 23 ilésre.” (Candeloro, IX, 158.)

1937 és 1939 kozott Gjabb intézkedések tették még hangsilyosabbi a part 4l-
lami sgerv jellegét: a part titkdra miniszteri rangot kapott (habdr mar kordbban
is joga volt részt venni a minisztertanics iilésein), létrehoztdk a PNF Orszégos
Tanécsdt; majd pedig 1939-ben a koribbi, népszavazissal jévdhagyott parlament
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helyébe lépett a fascibk és a korporiciék kamarija, amely a pirt orszigos ta-
nécsa és a korpordcidk orszdgos tanicsa tagjaibdl 4llt. " Mussolini elhatirozisa,
hogy novelje személyi hatalmit, nem talilt akadilyra a korm4nyban és a pirtban
sem, amelyet a nagyon hiiséges Starace irdnyftott, aki nevetségessé tette magit
formalista ritualizmusdval, korldtolt és katonds burokratizmusidval, de a vezér
teljes bizalmit élvezte, aki majdnem nyolc évig meghagyta ezen az igen fontos
posston.” (Candeloro IX, 442.)

Starace hosszantarté titkirsiga sok ellenérzést és gyiiloletet viltott ki a ve-
télytirsakbél. Elmozditisa azonban nemcsak ezzel fliggott ossze, hanem azzal is,
hogy a *duce” veje, Galeazzo Ciano a maga befolydsa al4 akarta vonni a par-
tot egy kozbilsd — de 8t szolgdlé — személy 4ltal. Ez volt a fiatal Muti, akinek
ugyanigy nem sikeriilt igazi partot csinilnia a pirtb6l, mint elddeinek és utéda-
inak {és ez utébbiak sem voltak kevesen 1940 és 1943 kozott). ” Meg kell azonban
mondani azt is, hogy Mussolini, a fasizmus legtehetségesebb emberei irdnti bi-
salmatlansiga és féltékenysége miatt, a hibori alatt csekély politikai jelentdségii
embereket helyezett a pdrt élére, alkalmatlan fiatalokat viltogatva meglehet8sen
kozépszerl oregekkel.” (Candeloro X, 121.)

Simona Colarizi viszont gy ldtja, hogy 1939-1940-ben a politikai tartalmatél
megfosztott és mértékteleniill megndtt pirt ”a rendszer hanyatlisinak legnyil-
vanvalébb jele”, és " megfosztja Mussolinit totalitdrius terve végrehajtdsinak egy
fontos eszkdzét81”. Starace levaltisa utdn a szétesés és a degraddlédis folyamata
még gyorsabb lett, olyannyira, hogy a pirtban sokan visszasirjdk az el5z8 tit-
kirt. Erre mutat egy 1940 janudrjdban, Réméban irt bizalmas jelentés is, amely
sgerint "a pirt nagy erdfeszitéseket tesz, hogy sikeriiljon egy kis rendet tennie a
fasisztik fejében”, de az eredmény csak ennyi: "nagy ellentét szavak és tettek,
nyilatkozatok és koz- és magéncselekedetek kozott”. (Colarizi, 61.)

1943-ban az utolsé érségviltist hajtotta végre Mussolini: a part élére a "tiszta”
squadrista miltd Scorzit illitotta. Hogy milyen eredménnyel, azt j61 mutatja az
a Rémdban irt bizalmas jelentés, amely igy foglalja Ossze a kozvéleményt: >Ma,
amikor a nemget keményen megfizet a hibdkért, ma, amikor az ellenség a ka-
puk eldtt 4ll, és az orszigot materiilisan és mor4lisan lerombolta 21 év korrup-
ci6, rendetlenség, tehetetlenség és vereség... ma tilsdgosan késd van ahhoz, hogy
segitségért folyamodjunk, hogy megkiséreljik a megmentését egy teljesen meg-
mérgezett és tobbé nem gyégyithatd szervezetnek, f3leg olyan feliiletes sebészeti
beavatkozdssal, amilyet Scorza excellencids dr 14tszik véghezvinni. Egyszéval ma
— ismétlik - az orszig nem hisz tdbbé sem az emberekben, sem az intézmények-
ben, és csak arra torekszik, hogy megszabaduljon egy olyan rendszertdl, amely
annyi szerencsétlen bizonyitékkal szolgilt és amely romldsba dontotte [az orszi-
got].” (Colarizi, 176.) Egy hénappal késdbb, 1943. jilius 25-én hajnalban viltotta
le Mussolinit a Fasiszta Nagytandcs.

A monogréfidk szerz6i természetesen bdségesen foglalkoznak az olasz kiilpo-
litikaval is. Ennek 4ttekintésére nincs médunk, de dgy véljik, hogy a magyar
vonatkozisok ismertetése érdekes lehet még akkor is, ha ezek szakmai szempont-
bél nélkulozik az ijdonsigokat.
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Mussolini eurépai politikdjanak egyik sarkpontja volt mér a hfiszas évek koze-
pén a Kozép- és Délkelet-Eurépa — olasz széhasznilattal: a ”dunai és balk4ni Eu-
répa” — iranti érdeklddés. Ez 1925-t8], a locarnéi szerz8dés megkotésétdl kezdve
egyre erdteljesebben érvényesilt is. ” Mussolini, hogy stabilld tegye az olasz be-
foly4st abban az Gvezetben, mindenfajta, kiilondsen fegyverellitissal segftette a
legy8zott hatalmakat. Mindenekel8tt beavatkozott Ausztria és, kevésbé latvanyos
mértékben, Magyarorszig beligyeibe, nyfltan tdmogatva mons. Seipel autoriti-
rius katolikus rendszerét és Horthy régensét Magyarorszdgon.” Az olasz diplom4-
cia polémidja nem annyira Németorszig, mint inkdbb a francia hegeménia els-
nyeit élvezd kisantant orszdgai ellen irdnyult. " Ennélfogva Mussolini kilonosen
erdteljesen timogatta az Erdélyre... és Csehszlovikia egy részére irdnyulé magyar
koveteléseket.” ( Veneruso, 138-139.) ” Kozép-kelet- és a balkéni Eurép4ban a ,fa-
sisgta’ pdrtok és mozgalmak gyakran etnikai kisebbségek politikai koveteléseinek
kifejezési forméi voltak: a németekéi és a szlovdkokéi a csehekkel és a morvikkal
szemben, a magyarbarat erdélyiekéi (sic!) Az eredetiben: ,transilvani ungarofili’ -
T. F.) a roménokkal szemben, a horvitokéi a szerbekkel szemben. M4sutt viszont
az ellentétes jelenség volt tapasztalhaté, mint Katalénidban és Baszkfoldén, mint
Isztridn és Venezia Giulidban, az antifasizmus az illetd 4llamok centralizmusa el-
leni reakciébél téplilkozott.” (Veneruso, 173.) »1935-ig Mussolini a nacionalista
politikat testesitette meg annak ,kis egyensilyi’ viltozatiban. Regiondlis egyesz-
ményeket kotott vagy prébalt ktni a nagy eurépai 4llamokkal a kicsik kirira, a
legnagyobb gondot forditva arra, hogy kizdrja a kombiniciékbél az eurépai kon-
tinens periférikus nagy sllamait (Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Japan) [Sic!].
Egyidejiileg megprébalt kihasitani egy ,olasz’ térséget az eurdpai politikiban,
privilegizalt kapcsolatokat 1étesitve Ausztridval, Magyarorsziggal, Alb4nidval és
- hol a konszenzus, hol az oppozicié dialektikus pozicidjdban — Jugoszldvisval,
Gorogorszéggal, Roménidval.” (Veneruso, 267.)

Az 1922 és 1929 kozotti iddszak egyik kilpolitikai jellemz8je a dunai és a bal-
kéni orsz4gokkal szemben kovetett aktiv, de némileg zavaros politika volt azzal
a f6 céllal, hogy alidssa a francia befolydst és elszigetelje, meggydngitse, majd
pedig szétdarabolja Jugoszlividt — dllapitja meg Candeloro. ” Ugyanakkor szer-
z8dést kotottek 1927 Aprilisiban Olaszorszdg és Magyarorszig kozott, és olasz
részr8l megkezdddott a magyar revizionizmus eléggé nyilt tdmogatdsa, amely
revizionizmus nagyon eleven volt Csehszlovdkia, Roménia és Jugoszldvia tekin-
tetében, amelyeknek hatirai k6zé az 1920-as trianoni szerz8dés kovetkeztében
jelentds magyar kisebbségeket csatoltak. Itt emlékeztetni kell arra, hogy kozvet-
lenill a hiboriit kdvetd drimai viszontagsigok utin a hatalom a konzervativ erék
kezében volt, Horthy admirdlis, régens és Bethlen gréf, miniszterelnok vezetésé-
vel, akik fleg a migndsok, nagy foldbirtokosok érdekeit képviselték. Az orszéig
helyzete ennélfogva nagyon eltér volt a vele hatiros orszigokétél, amelyekben
tobbé-kevésbé széleskori foldreformot hajtottak végre vagy kezdtek el. Mindene-
setre Olaszorszig egyezménye Magyarorsz4ggal ellentéteket implik4lt nem csupén
Csehszlovékidval (amellyel a rémai korm4inynak nagyon hideg volt a viszonya),
hanem Roménidval is, jéllehet olasz részr8]l megprébdltik lehet8ség szerint tartéd-



123

sftani az 1926-ban létrejott jé kapcsolatokat. (...) Mindazon4ltal az olasz kormény,
bir elvben és néhiny gyakorlati kérdésben t4mogatta a budapesti kormény politi-
k4jat, amelyet titkon fegyverekkel 14tott el a békeszerz8dést megszegve, 1928-ban
és ezt kovetdleg néhiny évig vigyizott arra, hogy a magyar korméiny ne tegyen a
dunai sgektorban kialakult status quo fenntart4sira veszélyes reviziés kezdemé-
nyezéseket.” (Candeloro, IX, 174-175.)

Az 1937-38-as fejlemények és az olasz—német viszony tirgyaldsa sordn Can-
deloro megjegyzi, hogy a dunai térséget fenyegetd német expanzionizmus meg-
fékezését célzé olasz tendencia erStlenné vilt: ... az dgynevezett Réma-Bécs-
Budapest horizontilis tengely, amely 1934-ben jott létre, immir nagyon meg-
gyengiilt, ugyanis Ausztria ellenillisi lehet8ségei a ndci elnyeléssel szemben, azt
lehet mondani, naprélnapra csdkkentek,mikozben nem volt kétséges, hogy ami-
kor majd végrehajtjik az Anschlusst, Magyarorszig végil sokkal inkibb Berlin,
semmint Réma felé fog orientlédni.” (Carddeloro, IX, 415.)

Todero Frigyes



