KENDE TAMAS

TARSADALOMTORTENETI ES ,,NEPISMERETI” ADATOK AZ
OROSZORSZAGI ZSIDOSAGROL A 19-20. SZAZADBAN

Adatok az oroszorszagi zsidosagrol a 19. szazad elsé feléig

Az orosz protostatisztikai irodalomban mar I. Miklés uralkoddsa alatt megjelent az
érdekl6dés a birodalomban még ujnak szamité zsidésag irant.! Kiilonosen érdekes,
hogy Oroszorszdgban mar az 1840-es években sem érte be az érdekl6dd kozonség a
lengyelorszagi eredetii antijudaista zsidé népismereti irodalommal, mely boséggel allt
a rendelkezésére. A protostatisztikdk beszdmoltak a birodalom zsidé lakossdgarél,
annak kormanyzosagonkénti elhelyezkedésérdl, viszonyardl a nem zsid6 lakossaghoz.
Eszerint a zsid6k szima &s ardnya a teljes lakossdghoz viszonyitva 1838-ban:>

Nyugati A zsidok %-os arinyuk az | Ossznépesség | A zsiddk ard-

kormanyzdsa- szama Osszzsiddsidghoz nya az 6sszné-

gok _pességhez
Volini 195 000 18,92 1314 000 1: 6,74
Podéliai 150 000 14,37 1 548 000 1:10,29
Kijevi 103 0600 10,57 1 459 000 1:14,13
Grodnéi 77 000 7,49 791 000 1:10,25
Mogiljevi 83 000 8,12 846 000 1:10,11
Minszki 98 000 9,54 1 034 000 1:10,52
Kovnéi n. a. n. a. n. a. n. a.
Vilnai 128 000 12,49 1 315 000 1:10,22
Vityebszki 47 000 4,62 717 000 1:15,06
Belosztoki 36 000 3,40 251 000 1:6,95
Osszesen 920 000 89,52 n. a. n. a.
Déli kormany-
z6sdgok
Besszardbiai 42 000 4,11 720 000 1:16,69
Jekatyerino- 6 000 0,59 791 000 1:128,84
szldvi
Poltavai 16 000 1,56 1621 000 1:100,47
Tauriai 4 000 0,24 517 000 1:125,88
Herszoni 22 000 2,17 765 000 1:34,15
Csernyigovi 18 000 1,78 1 300 000 1:70,65
Odesszai vp. n. a. n. a. n. a. n. a.
Taganrogi n. a. n. a. n. a. n. a.
Kercs- n. a. n. a. n. a. n. a.
Jenyikali vp.
Osszesen al 109 000 10,48 n. a. na
déli vidékeken
Oroszorszag- | 1 030 000 n.a 15 00G 000 n.a
ban lelkek

szerint




67

1847-ben:*

Volini 174 000 16,75 1445 000 1:8,28
Poddliai 164 000 15,79 1 703 000 1:10,36
Kijevi 135 000 12,96 1 605 000 1:11,90
Grodndi 98 000 9,43 907 000 1:9,23
Mogiljevi 88 000 8,43 931 000 1:10,60
Minszki 88 000 8,42 1 046 000 1:11,95
Kovnéi 81 000 7,83 915 000 1:11,23
Vilnai 68 000 6,57 863 000 1:12,62
Vityebszki 50 000 4,83 789 000 1:15,66
Belosztoki n. a. n. a. n. a. n. a.
Osszesen a nyugati 946 000 91,01 n. a. n. a.
kormdnyzésigokban

Déli  Kormdanyzésa-

gok

Besszarabiai 33000 3,23 792 000 1:23,50
Jekatyerinoszlavi 4 000 0,47 870 000 1:181,81
Poltavai 16 000 1,48 1 783 000 1:114,94
Tauriai 3000 0,28 527 000 1:204,08
Herszoni 10 000 0,98 842 000 1:81,97
Csernyigovi 18 000 1,78 1 430 000 1:77,53
Odesszai vp. 7 000 0,74 n. a. n. a.
Taganrogi 400 0,03 n.a n. a.
Kercs-Jenyikali vp. 100 n. a. n. a. n. a.
Osszesen a déli vidé- 93 000 8,99 n.a n. a.
keken

Oroszorszagban lel-| 1041 000 n. a. 16 697 000 n. a.
kek szerint

Eléggé szembetiindk a beliigyminisztérium altal készitett statisztikdknak az orosz-
orszégi, s azon beliil a zsidé népmozgasra vonatkoz¢ adatai, mintsem az bdvebb ma-
gyarazatot kivanna. Erdekes a 19. szazad elso felében kolonizalt dél-oroszorszagi
terlileteken megjelend, illetve hidnyzé zsidé migracié. Azon a terilleten szempon-
tunkbol csak joval késobb torténik statisztikailag is relevansnak tekinthetd attorés.

Adatok az oroszorszagi zsidokrol a 19. szazad masodik felébél

Az 1850-es évek végének és az 1860-as évek elejének oroszorszdgi zsidésdganak
leirdsa volt a célja M. Berlin: A vdzlatok a zsidé népesség néprajzihoz Oroszorszdg-
ban cimii mivének.® Berlin konyve az elsé tudoményos igényi atfogé munka a téma-
b6l Oroszorszdgban. A konyv megirdsdra Berlin a Csdszdri Orosz Foldrajzi Térsasag-
t6l kapott megbizdst 1859-ben, egy mar 1852-ben, a tuddstirsasig éltal 1étrehozott
kutatdsi program alapjan.

Mar konyve bevezetdjében tisztazza a szerzd viszonyat kutatisanak targya-
hoz: ,E sokdig elfeledett nemzet sorsa foglalkoztatni kezdte az orosz nép jéindulatian
gondolkodé legkivalébb férfiait. Az irodalom végre feltette magdnak a kérdést: nem
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lehetséges-e kétmillids, Oroszorszag hiiséges alattvaloit a haza javara hasznossa tenni,
ugyantigy, ahogy hittestvéreikkel tortént Eurépa més 4llamaiban?”® Berlin az oroszor-
szagi zsidé targya szakirodalomrol szellemesen dllapitja meg, hogy a zsiddk apologé-
tdi — nem szdlva a zsidok ellenségeirdl — gyakorlatilag nem lattak zsidékat, s megelé-
gedtek mindenféle hiresztelésekkel. Akik enné! mélyebben ismerték a témat, azok is
egy-két altaluk ismert zsid6 tulajdonsdgai alapjan tettek nemzet-karakteroldgiai alta-
lanositasokat. Ebbol fakaddan az oroszorszagi zsidé tér_%yl'l szakirodalom egyoldald, s
ez a koriilmény késztette Berlint kbnyve megirdsdra.” Berlin miive a fentiek okan
reflektiv jellegili, s nem mentes a korszakban koételez6 nemzet-karakterolégiai megfi-
gyelésektol.

Berlin a zsid6k kiillemérdl szolva konstatalja, hogy kozismert, még a ,,nagy-
orosz” kormanyzosagok lakéi el6tt is, ha mashonnan nem, ugy a képzédmiivészetbdl.
Az oroszorszagi zsidok kiilsé megjelenését Berlin szerint alapvetden meghatarozza a
korai hazassag, melyben fizikailag nem teljesen érett, gyenge sziilok nevelik a szii-
16khoz hasonléan beteges gyermekeket. Megjegyzi, hogy a zsidé gyerek méar Gtéves
kordban tanul, 4ltaliban alultdplalt, minek egyenes kovetkezménye a jol ismert bete-
ges kinézet. Altaldban tudhaté a zsidékrél, hogy viszont jéval kevesebb kozottiik a
szifiliszes beteg, mint a keresztény, orosz lakossdg esetében. Az oroszokkal ellentét-
ben szinte teljesen ismeretlen az ivdszat, a részegeskedés. Bir taplalkozdsuk nem a
legegészségesebb és tavolrdl sem kielégitd, am az a szomszédos népekéhez képest
,megfontoltabb”, minek kovetkezményeként kisebb a nagyobb és végzetes jarvanyok
veszélye a zsid6 kozosségekben. Ugyanakkor jellegzetes zsid6 betegségekként irja le
Berlin a tiidébajt, a gorvélykort, a kiilonbozd szembantalmakat és az aranyeret. Ezek
mellett altaldban jellemz® az orosz zsidGsdgra az orosz nyelv gyenge ismerete.®

Erdekes adalék Berlinnek az a kozlése, hogy 1845-ig az oroszorszagi zsidék
hagyomanyosan sajatos és furcsa ruhazatukkal is elkiiloniiltek a kornyezetikt6l.
1845-ben a kormany rendeletileg betiltotta a hagyomanyos, a kdrnyezettdl kirivoan
eltérd ruhazkoddst. Ezt a rendeletet, mint Berlin irja, gyakorlatilag senki sem tartotta
és tartatta be. Ennek okat a zsido kdz6sségeknek a kérnyez6 vilagtol vald befelé for-
duldsaban latta. Felvildgosult tudésként ir a rabbik vezette zart zsidé kozosségekrél, a
mikrokozmoszokrol, amelyek melegagyai a mindenféle babondknak és a sarlatinok
tevékenységének.9

A zsidok gazdasagi tevékenységérol szolva felemliti azt a minden népben el-
terjedt kozhelyet, miszerint a zsidok legfoképp kereskedelemmel foglalkoznak. A
konkrét zsidé foglalkozasi dgakrél sz6lva Berlin elvonatkoztat az emlitett , tuddstdl”.
Megkiilonbozteti az alabbi foglalkozasokat, s a hozzajuk rendelhetd rétegeket a zsidé-
sdgon beliil: 1) kis- és nagykereskedelem, 2) un. miivészeti (Orasok, ékszerészek) és
hagyomanyos (a péktol a fuvarosig) kézmiivesek, 3) lelki foglalkozasok (a rabbitdl a
sakterig), 4) magdnszolgalat (alkalmazottak), 5) munkasok (inasok, segédek, hdzi
alkalmazottak stb.). Ez utdbbiakrol szélva megillapitja, hogy a zsid6 tarsadalom
Jlegaljat” képezik.'®

Nemzet-karakterolégiai szempontbdl érdekes dltalanositisokat tesz az egyes
zsidok elott allé palyakrdl. Eszerint minden zsidé férfi tanulmanyozza vallasat. Ebbéli
tudomdnydt akkor haszndlja, ha az iizleti életben nem tud érvényesiilni. Ugyanez a
tudos zsido férfi behazasodhat gazdagabb, iizleti tokével rendelkez6 csaladba, ahol
maga is véllalkozéva valik. Ha az iizletben mégsem boldogul, még mindig elmehet
rabbinak.!' Tagadja a zsidok kozott a kasztok 16tét, bar tarsadalmi kilonbségekrdl tud,
de azokat atjarhaténak tartja, mint a fenti példa is mutatja.'> Berlin fontosnak tartja az
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orosz kozvélemény szdmdra annak leszogezését, hogy ,.a zsido is csak ember”. Csak
remélni tudta, hogy taldltatnak olyan etnografus irék, akik a kétmilliés™ zsidésdgot
hitelesen mutatjak majd be. Azt a zsidésdgot, amely orosz alattvald. Mint irja, azért is
nagy sziikség van a hiteles lefrasokra, mert nemcsak az orosz kozvélemény valdban
létezd érdeklodését kell kielégiteni, de — sajnos — azok szdmadra is hiteles képet kell
nytjtani az orosz zsidosagrodl, ,,akikre e nemzet sorsa bizatott”."?

Az oroszorszagi zsidokrdl szolé milt szdzadi orosz kozbeszédet, irodalmi
hagyomdnyt egy kikeresztelkedett zsid6 konyvével kell kezdeniink. Jakov Brafman: A
kachal konyve cimii mivér6él van sz6. Abban, mintegy belilrél erdsitédnek meg,
adatolédnak a Lengyelorszagbdl — annak teriileteinek tobbségével egyiitt — atvett
antijudaista ismeretek. A 18. szdzad végének lengyel antijudaista irodalmat jitotta fel
és ,,oroszositotta” Brafman. Amikor a 19. szizad mdsodik felének orosz, zsidékra
vonatkozé szakirodalmardl beszéliink, tgy mindenképp jelezni kell, hogy a kalyha, a
szakirodalom viszonyitasi pontja Brafman miive.'* Ahogy miive, ugy személyes sorsa
sem eredeti. Egy litvaniai hitkozség vezetdivel valé Osszeiitkdzés, a helyi zsido oli-
garchia altali igazsagtalan tildoztetés vezette valosziniileg Brafmant arra, hogy szem-
beforduljon sajat zsidosdgdval. Mint szegény éarva esélye sem volt, hogy az 1. Miklds
alatti kantonista katonai behivét megussza valamikor az 1840-es években. Azt és
annak igazsigtalansigit elfogadni nem volt hajlandd, ezért megszokott. A zsidé lete-
lepedési Ovezetben bujdokolt. A zsidOk és az orosz allam dltal is ldozott vadbol
kikeresztelkedett pravoszlav lett. Az 1850-es évek végétdl beindulo karrierje csucsa
volt, hogy a vilnai cenzurahivatal zsidotigyi cenzora lett. Azt megel6zden a minszki
papi szemindriumban judaisztikdt tanftott. Hivatalos és hivatdsos zsid6ligyi szakem-
bernek mondhaté6 Brafman az Oroszorszgi Birodalomban.”” Miive jellegzetesen
antijudaista, antiszemita iras egy kikeresztelkedett zsidotol. Sem miifaja, sem szemé-
lye, helyzete az antijudaista irodalomban nem ismeretlen.

Nem kikeresztelkedett zsidé a szerzéje annak a konyvnek, mely id6ben a
legkozelebb all Brafmanéhoz, annak hatasa azon egyértelmiien kimutathaté. A Fel-
Jjegyzés a zsidokrol Oroszorszdg nyugati vidékein cimlii mi szerzéje a zsidd letelepe- -
dési Ovezetben t6l1tott hosszi szolgilati évek utdn nyugédllominyba vonult, magas
rangu orosz hivatalnok, aki kotelességének érezte, hogy dtadja mindazt, ami a kdnyve
targydrdl fennmaradt személyes emlékezetében, s azt is, amit sajit koraban latott (és
nézett) a témardl. A kotetben ,kozismert tények” és személyes ,.itélkezések™ viltjdk
egymast. Az irds bevallott célja az orosz kozvélemény figyelmeztetése a birodalom
nyugati végein burjdnzé zsidé veszedelem végzetes mivoltdra. A kelet-eurépai anti-
szemita irodalombdl kozismert toposzokkal (a szerzénél: tényekkel) igyekszik ve-
szélyérzetet ébreszteni a pravoszlav orosz tarsadalomban. Két f6 veszélyt lat és lattat
a szerz6. Az egyik a zsidok szaporodéasa, ami meghaladja a ,,torzsokos” lakossagét. A
mdsik veszélyt abban ldtja és lattatja, hogy a zsiddk ,,gyakorlatias esziikk okan™ tiilrep-
rezentaltak a kapitalista véllalkozasokban, s az ebbd! fakadé gazdasagi befolyast,
~hatalmat” elébb-utébb a politikdban is érvényesiteni fogjak.'® A veszélyt kizdrGlag
az 1863-as lengyel veszedelemmel tartotta mérhetdnek szerzénk. Annak okat az
erélytelen kormanyzati politikaban vélte felfedezni. Nyilvanval6 a kényv szerz6jének
lizenete, a kiilonbozd sajtétermékekbdl Osszerakott kompildcidjat olyan korusnak
mutatja be, melynek altala szerkesztett €s ,,vezényelt” hangja végsé soron elér majd
az illetékesekhez, akiknek ,hatalmukban 4ll kinydjtani karjukat az gy morilisan,

mint gazdasigilag elbuké keresztény nép felé”."”
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A széban forgd konyv szerzdje miive mellékletében annotalt bibliogréfiat
kozol a témaban. A tendencidzus kdnyv szerzdje a zsidokrol sz6l6 negativ, oroszor-
szagi sztereotipidk felsoroldsdval és adatoldsdval kivald forrdsokat nyijt az etnikai
sztereotipidkkal foglalkozé kutatéknak.'® Melyek azok a zsid6 karakterek, melyek
veszélyeztetik a keresztény (értsd: orosz) lakossdgot? A zsidok eleve erkolcestelen
viszonyulasa a keresztények iranyaban (a lassan vildgméretiivé terebélyesedd zsidé
Osszeeskilvés a nem zsidé népek, nemzetek ellen, tovabbd a zsidok megront6 hatdsa a
keresztény nokre); a zsidok ,elképesztd” asszimilacidja az oroszsaghoz; az emancipa-
cid; a lednykereskedelem,; a zsid6 fold-, kocsma- stb. bérletek, dltaliban a zsid6 téke
terjeszkedése; a zsidok szaporasdga; a zsidok kdrtékony erkélcesi hatdsa a falusi embe-
rekre; a zsidok befolyasa a milvelt rétegekre, s az abbol fakado latszélag felvilagosult
sajté kdros hatdsa a kozvéleményre; a jol ismert évszdzados, kozépkori vadak; a zsi-
désdg mint olyan tudatos beszivargdsa és hatalomra torekvése Oroszorszdgban; a
zsido nép eredendé €s javithatatlan keresztényellenes praktikai; a zsidé kocsmabériok
és vodkagyartok tudatos, a nem zsid6 lakossag erkolcseit rombold tevékenysége. '

A kizarolag negativ, népi €s ,,tudomanyosan antijudaista” sztereotipidkat so-
roloé és adatolé mii el6szor 1870-ben jelent meg, az altalunk hasznalt harmadik, b6vi-
tett kiadas a szerz8 szerir* nzért valt aktudlissa, mert hianyzik az §szinte és targyila-
gos orosz nyelvii irodalom a birodalom zsidésagarol. Természetesen az N. G. alnevii
szerzd miive nem az elsd probalkozés volt az Oroszorszagi Birodalom zsiddsaganak
leirasara. Szemlélete €s adatainak szerkesztett egysége nem volt miifaji Gjdonsag a
korszakban.

A Feljegyzések els6 kiadasat kovetben két esztendGvel jelent meg egy ki-
mondottan tudomanyos igényli, hangsilyozottan orosz statisztikai, néprajzi leirds a
nyugat-oroszorszagi, ukrajnai zsidésigrél.” Természetes médon, a szdmtalan hasznos
adatot felhozo miibdl sem hianyozhattak a zsidokrol sz6lé sztereotipidk. Azok mint-
egy keretezik a statisztikai, etnografiai leirasokat. Legels6ként tudhat6 szerzénk sze-
rint réluk, hogy zart kasztot, mintegy allamot alkotnak az édllamban. Megtudhaté a
zsidosagrol mint olyanrdl az is, hogy természeténél fogva gyava, idegenkedik a vértol
¢s a haborutdl. A zsidoiildozéseknek és az Oket 6vezd megvetésnek betudhatdan fana-
tikusok, egymdssal felettébb szoliddrisak és kifelé zartak. Ugyancsak a megszorité
intézkedések, torvények kovetkeztében az orosz zsiddsagban éltalanosan kifejlédtek
,»a csalds, a hazugsdg és hasonl6” tulajdonsdgok. A legnagyobb hidnyossdgukként a
munkatdl val6 viszolygast, s a csalasra valo hajlamot emliti a szerzé.

A ,nemzet-karakterologiai” bevezetdt kovetden a szerzd méar konkrétabb, a
kutatds sordn szerzett tapasztalatokrél, adatokrél szdmol be, melyek hol céfoljak, hol
arnyaljék, hol épp megerésitik az elbbieket. Altalanossagban megfigyelt jelenség,
hogy a vizsgilt teriiletek zsidésdga tilnyomo tobbsége gyenge egészségi dllapoti,
szegény, s alul- és egészségteleniil taplalt. Kiilonos, nemzeti jellegzetességként emliti
meg a tudds etnografus, statisztikus, hogy a zsidék kordn kezdik tanulményaikat,
koran hdzasodnak, s az anyanyelvitk mellett legaldbb egy mdsik nyelvet beszélnek. A
lakasviszonyokrdl szélva megrazo szegénységrdl tudosit. A zsidok tilnyomé tobbsé-
ge szegényes és tilzsufolt lakasokban é1.** Természetesen Csubinszkij is kitér a zsi-
dék babondssigira, 4m azt nem hegyezi ki, N. G.-vel ellentétben, a keresztényelle-
nességre.”

Csubinszkij, elddeivel ellentétben, nem tekinti egységesnek a vizsgalt teriile-
tek zsid6sdgat. Két szempontbdl is disztingvilt a zsid6k kozott. Egyrészt jelzi a tarsa-
dalmi rétegzodést. igy tud ,,gazdagokrol”, ,nagy tudosokrdl”, ,keresked6krél”, ipa-
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rosokrol” és , kiskereskedokrol”, ,,0nellato szegényekrdl” €s jelentés szamu, a hitkoz-
ségek Adltal ,.eltartott proletarieitusrc’ﬂ”.24 Masfelol a vallashoz valé ragaszkodds men-
tén latja megosztottnak a korabeli oroszorszagi zsidésdgot. Hirom nagyobb csoportot
kulonboztetett meg: a fanatikus ortodoxokét, akiket a hdszidokkal egybemos, a mér-
sékelt ortodoxokét és az tn. progresszfvekét.25

N. G.-vel szemben tud és tuddsit zsidé iparosokrdl, munkdssagrol. Sommads
Osszegzésében jellegzetes zsid6 szakmdknak mutatja be a ruha-, cipd- és kalapkészi-
tést, mely szakmak képviselirdl megjegyzi, hogy a tobbiekhez képest viddmabb a
természetiik, és a vallasban indifferensek. A szabdk foglalkozasat is jellegzetesen
zsid6 szakmadnak tartja, akik 2-5 fos miihelyeket tartanak fel. Az 6ra- és ékszeripar
mellett még a zenészkedést mutatja be mint jellegzetesen zsid6 szakmat. Emellett
feljegyez nagyobb szami személyi és hazi szolgat, valamint djdonsdgként gydri mun-
késokat is.

Csubinszkijnél ennyi és nem tobb a zsidokrol sz616 nemzet-karakteroldgia.
Mint lathattuk, az elddeihez képest sokkal armyaltabb. De nézziik, milyen konkrét
statisztikai adatokkal szolgdl Csubinszkij miivének harmadik része a délnyugati vidé-
ki zsid6 lakossigra vonatkozéan!?’
A Kijevi kormanyzdsagban:

Jards neve Férfiak Nok Osszesen
Kijevi 9236 9491 18 727
Berdicsevi 27 816 31387 59203
Umanyi 10611 11 597 22 208
Vaszilkovszki 12 625 13519 26 144
Kanyevi 9519 9 874 19 393
Radomiszli 10 170 10 969 21139
Lipoveci 8751 9 531 18 282
Tarascsani 8 075 9 189 17 264
Zvenyigorodi 8075 9189 17 264
Szkvirszki 6 998 7 654 14 652
Csigirini 7 146 7512 14 658
Cserkaszi 6912 7 560 14472
Osszesen 126 288 137 171 263 459

A Volhiniai kormanyzdsagban:

Jaras neve Férfiak Nék Osszesen
Zsitomiri 14 935 15 089 30 024
Novogradvolini 12 082 13 643 25725
Sztarokonsztan- 10 640 11079 21719
tyinovi .

Kremenyeci 9487 10223 19710
Zaszlavi 9 688 10 228 19916
Rovnéi 8720 9 050 17770
Lucki 7421 8616 16 037
Dubeni 7 445 8484 15 929
Vlagyimir-Volini 6492 7137 13 629
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Osztrozsi 6 185 5286 11471

Ovrucsi 5 055 5 697 10752

Koveli 4 078 4 386 8 464

Osszesen 102 228 108 918 211 146
A Podéliai kormanyzésigban:

Jarés neve Férfiak Nok Osszesen
Kamenyec-Poddli 15519 16 807 32 326
Balti 18 427 18 499 36 926
Braclavi 12 866 13416 26 282
Mogiljevi 12 570 13204 25774
Proszkurovi 8552 9955 18 507
Olgopoli 8 693 9045 17 738
Uscsici 8 583 9 025 17 608
Litini 7952 8 503 16 455
Jampoli 6987 7267 14 254
Vinyicai 7433 6 494 13 927
Leticsevi 6816 7020 13 836
Gajszini 6 490 6612 13 102
Osszesen 120 888 125 847 246 735
Délnyugati vidéken 349 404 371936 721 340
sszesen
A délnyugati zsiddsdg telepiilésenkénti megoszldsa:

Korméanyzdség Virosban lakék | Stetlben®® lakék | Falusi lakék | Osszesen
Kijevi 98 032 123 909 41 518 263 459
Podéliai 70 072 151 124 25 539 246 735
Volini 69 171 105 228 36 747 211 146
Osszesen 237 275 380261 103 804 721 340

A stetlben €16 zsidosag egy-egy telepiilésre juté szdmdra is taldlunk Csubinszkijnal

adatokat:?

Lakossdg Kijevi korm. Podo6liai korm. | Volini korm. | Osszesen
-200 15 20 38 73
201-500 27 33 40 102
501-1000 31 35 37 101
1001-2000 17 20 26 63
2001-5000 15 14 5 34
5001-10000 2 2 1 5
10001-15000 1 - - 1
15001-50000 - - - -
Osszesen 108 124 147 379
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Atlagosan 1003 lakos jut egy-egy stetlre, ez a Kijevi korményzésagban 1138,
a Poddliaiban 1218, mig a Voliniban 716 f6t tesz. A legnagyobb lakossagi stetl a
Kijevi kormanyzésdg Bélaja Cerkdv telepiilése.

Csubinszkij részletes adatokat szolgiltat a zsidé hdztulajdonlasrél, a zsid6 tu-
lajdonu lakéhazak szamarol és becsiilt értékérdél. A hazak szamanak viszonyitasa az
Ossznépességhez valdban a tilzsafoltsag képét mutatja, kiillondsen a stetlekben. A 380
261 stetl-laké 43 186 hédzban élt.*

SzerzOnk részletesen beszamol az ltala vizsgalt teriilet mezdgazdasagaban a
zsido részvételrél. Azt roppant fontosnak €s egyenletesen novekvonek latja. A harom
kormanyzdsagban 914 bérlé 819 birtokot bérelt 516 958 gyeszjatyina folddel, évi
Osszesen 1 509 344 rubel bérleti dijért. A részletes mezdgazdasagi statisztikak mellett
olyan megfigyeléseket, életképeket is kozol a zsidé mezbgazdaszokrdl, foldmiivesek-
rol, melyek igen figyelemre méltdéak. A szerzd szerint a helyi parasztsag inkdbb
elényben részesiti a zsidéknak valé bérmunkat, mint a lengyel nemesek foldjén vég-
zendd munkat. Ennek csak egyik oka az, hogy a zsidok éltaldban rendesen és rendsze-
resen megfizetik a bérmunkat. Mdsik oka az, hogy nem szidjak durvén a parasztot,
ellentétben a helyi keresztény foldbirtokosokkal és azok alkalmazottaival > A fold-
bérlok mellett beszamol a teriilet zsidé foldmiives koldnidirdl is. 20 665 feln6tt zsido
né és férfi élt és gazdalkodott ezeken a telepeken.” A telepesek nagy része volt kincs-
tari foldeken élt és gazdalkodott. A zsidok ipari tevékenységérdl szélva az alabbi
tevékenységeket emliti Csubinszkij, melyekben a zsidok jelentésebb szamban talalha-
téak mint tulajdonosok és/vagy vallalkozok.

A cukoriparrd! szerzonk fontosnak tartotta jelezni, hogy a Délnyugati vidé-
ken 27 lizem volt zsidé kézen, ami az Osszes lizem 25%-a. Szdmitdsa szerint a
4 200 000-6 000 000 rubel kozotti forgalom utdn a zsidé tizemek tiszta nyeresége
évente 1 220 000 rubelre rig. Csubinszkij ezeknél az adatoknal nem jelzi a forrdst:
nagy valosziniiséggel sajat szamitasaival van dolgunk.*

A legrészletesebben targyalt szeszfozést jellegzetesen zsido ipari tevékeny-
ségként mutatja be Csubinszkij. Itt is — bevallottan — sajit szamitasait teszi k6zzé a
zsido szeszf6zéssel kapcsolatban. A vizsgalt teriileten 1869-ben 564 szeszfozde iize-
melt, melyekben 288 667 232 (nem részletezett mértékegységnyi) tiszta szeszt allitot-
tak eld. Nincsen mindenhonnan adata a zsido részesedésrél ebben az ipardgban. Tudja
viszont, hogy Volhinia harmadik keriiletében (sic!) 23 szeszf6zdébol 21-et béreltek
zsidok. Ugyanott a 10. korzetben a 22-b6l 18 volt zsid6 kézen, mig a Kijevi kormany-
z0sag Ot korzetének 30 szeszf6zdéjébol 26-ot béreltek zsidok. A fentiek alapjan allitja
szerz6bnk, hogy a szeszfozdék legaldbb 90%-a volt zsidé bérletben, absztrakcidként
képes elfogadni azt a (sajat) szdmot, mely szerint az 564-b6l 500 (figyelem: kerek
szam!) volt csak a zsid6ké.> Természetesen (kizardlag a zsidokét emliti) a szeszf6zés
is roppant jovedelmezd, bar azt még hozzavetdleg sem jelzi, hogy mennyire. Egy
biztos, Csubinszkij szerint tdlsdgosan is.

Csubinszkij a malomipar teriiletén is ,.extrapoldl”. Konkrét adattal csak az
Odesszai keriilet vizimalmairdl rendelkezik. Ez alapjan a Délnyugati vidék 6353
malma koziil legaldbb 5730 kellett, hogy zsidé kézen legyen. A tiszta hasznot
2 300 000 rubelben adja meg (természetesen a zsidé malmokra vonatkoztatva kizaré-
lag). Azt 1s tudja szerzénk, hogy az 5730 malombdl 188 zsidé tulajdoni volt, a t&bbit
bérelték.”> A sor- és méziizemek nagy részét is a zsidok birtokoltdk, Csubinszkij sza-
mitdsai szerint jelentds haszonnal.
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A feldolgozd iparban, a dohanytol az ecetiparig, a vastizemekt6l a nyomda-
kig szinte mindent a zsidok ellenériznek Csubinszkij szerint. A zsidd tokések oszta-
lyat 12 000 csaladban, illetve 720 000 iélekben adja meg Csubinszkij. Ezek azok a
zsidok és csaladtagjaik, akik nagytdkéseknek szamitanak, s akik a Csubinszkij szerint
a hatalmas pénzeket évr6l évre zsebre vagjak.*® Csak ezek utdn keriilnek emlitésre a
stetlek lakoi, a vizsgélt teriilet zsid6 népességének nagyobbik része.

Csubinszkij konyvét kovette, s annak allitdsait tovabb arnyalni, helyenként
kifejezetten cafolni kivanta Orsanszkijnak az oroszorszdgi zsidokrdl sz6l6, 1877-ben
megjelent k(’)'nyve.37 Orsanszkij szintén az oroszorszagi zsid6 tdmegek szomor képét
vdzolja elénk, 4dm ndla teljesen hidnyoznak a negativ zsid6 toposzok. A konyv jelleg-
zetes kompilicid a sajtobdl és a korszakban burjanzé zemsztvo- és egyéb regionalis
statisztikakbol. A mii kimondatlan célja a 1. Sandor alatti reformok tovabbfejleszté-
sének elémozditasa a zsidokra vonatkozolag. Nyugtizza a reformok jogilag kedvez6
hatasdt a zsiddkra vonatkozdlag, am egyben jelzi: a zsidé letelepedési Gvezetben a
gazdasagi helyzet nemhogy javult volna, hanem ellenkezdleg: a reformok ota romlott.
Orsanszkij a fenti ellentmondast egyértelmilen azzal magyarazza, hogy minél na-
gyobb az Altalanos szabadsag, annil zavarébb a zsidok életét korlatozd térvények,
rendeletek sokasaga. Ervelése szigorian kézgazdasagi.

A zsiddk gazdasagi helyzetérdl és az un. zsid6 gazdasagrdl elszomoritd képet
fest Orsanszkij. Cifolja annak kizsdkmédnyold — kizsdkményolobb — és parazita jelle-
gét. Leszogezi: a zsidé letelepiilési dvezetben fellelhetd zsido vallalkozasok, a zsidé
toke nem a nagyiparban tevékenykedik, hanem jellemzé modon a kisiparban és a
haziiparban.*® Killon kiemeli a zsid6 kozvetité kereskedelem sajatossagat. Azzal kap-
csolatban felteszi a koltdi kérdést: ,,Aki volt a nagyorosz varosokban, tudja, milyen
erosen érzddik ott a hidnya, mit gondolnak, minek? A kozvetitoknek.” Ezért is, meg a
zsidok humanizaldsa végett elengedhetetlen a zsidok Oroszorszdg belsejében valé
megtelepiilésének engedélyezése. % Cifolja a zsidok és a nem zsidk iszakossdga
kozotti erés korrelaciot, ahogy ostobasagnak tartja a zsidoknak a foldmiiveléstdl valé
eredendd irtdzasat is. Mind az orosz tarsadalom és gazdasag, mind a zsidok kivdnatos
modernizdcidja, asszimildciéja szempontjdb6l egyarant elengedhetetlennek tartja
Orsanszkij az Oroszorszdgba vald letelepedés korldtainak felszdmoldsat. Fenti 4llita-
sait olyan gazdasdg- és tarsadalomtorténeti adatokkal igyekezett Orsanszkij illusztral-
ni, melyek dnmagukban is hasznos forrasai az oroszorszigi zsiddsag tirsadalomtorté-
netének vizsgalatdhoz. Nyilvdnvaldan jéindulatian tendenciézus széveggel van dol-
gunk, dm a kozolt adatok megbizhatéak, Onmagukban nem tendenciézusak.
Orsanszkij gazdasdgi szemléletére tdrgyunk szempontjabdl kiemelkedik a konyv Az
odesszai pogrom jellegéhez cimii fejezete, melyben arra a megallapitasra jut, hogy a
pogromnak kizarélag az odesszai nem zsidé népesség gazdasagi alapi irigysége volt
az oka.*® De l4ssuk, milyen adatokat kozolt Orsanszkij! A nyugat-oroszorszagi gyarak
és lizemek tulajdonosai 1864-ben:*!

Kormdnyzésdg | Zsid6 tulajdon | Keresztény tulajdon | Kiilf6ldi tulajdon
Vilnai 12 28 6
Grodnéi 98 54 29
Mogiljevi 8 41 1
Vityebszki 52 157 -
Volhiniai 216 228 22
Podéliai 91 66 59
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[ Kijevi | 32 | 166 [ 8

A téblazattal Orsanszkij azt kivanta illusztrdlni, hogy a zsidék nem tilrepre-
zentdltak a gazdasdgi életben. Adatai szerint példdul a vilnai lakossag 11%-a volt
1860-ban zsidd, mig a kormdnyzdsdg lakosainak 8/13-a volt zsidé. Ugyanakkor az
ipari iizemek negyede volt zsidé kézen. A Mogiljevi kormanyzdsiagban a varost la-
kossag 6/7-e volt zsid6, az iizemek 1/6-a volt zsidd kézen.> A nyugati kormdnyzgdsa-
gokban a virosi lakossdg tilnyomé tobbsége, mint lathattuk, zsidé volt. Mivel a vé-
rosok nem zsid6 lakosai kozott jelentds szamban taldltatott mezdgazdasagbol €16
populacid, nem meglepoek Orsanszkij adatai a kereskeddk és a ,,polgarok” szdmd-
r61. 1861-ben a Vilnai kormanyzésagban 387 keresztény és 1071 zsido kereskedd
miikodott, ugyanakkor 35 757 keresztény, valamint 62 716 zsido polgar élt ott.*
Orsanszkij cafolja a zsidé vallalkozéi tdke és polgarsdg magas ardnyanak hagyoma-
nyos — antiszemita — magyarazatat. Szerinte a jelenség kozgazdasigilag egészséges és
hasznos az egész tirsadalom szamara.*

Figyelemre méltéak Orsanszkij megjegyzései a birodalom nyugati hatérai
mentén iparszeriien (izott csempészetr6l. Céfolja annak kizardlag zsidd jellegét, bar
nem tagadja jelent6s aranyét. A besszarabiai csempészekrol, akik féként teaval ,,fog-
lalkoztak™, tudatja, hogy a zsidok mellett egy masik kisebbség jatssza a fészerepet: a
lipovainok.46 (A lipovédnok 6hitii ,,szakadarok”, Besszarabia és Bukovina teriiletén
éltek. Szempontunkbdl érdekes koriilmény, hogy a zsidékhoz hasonléan zart kultira-
ju, nem ,befogadott” kisebbség.) Az elobbiek szerzik be a teat kiilfoldrdl, s hozzak at
a hatdron, mig az utébbiak juttatjdk el Odesszdba, Herszonba, Nyikolajevbe. A csem-
pészetrol altaldban és a zsidok szerepérdl abban Orsanszkij azt allitja, hogy az elavult
vamtorvények és az orosz ipari termékek mindsége tehet a jelenségrol. Megjegyzi,
hogy a honi ipar hidnya és a kiilfoldi termékek drigasaga elleni legtermészetesebb és
objektive hasznos tevékenység épp az a csempészet, miben a vidék zsidésdga kétség-
teleniil nagy szerepet jdtszik. A vidék tirsadalmi-gazdaségi életének és a zsiddk elleni
megszoritd intézkedések eredményének tudja be a fejlett zsido kdzvetitd kereskede-
lem tagadhatatlan meglétét. A zsid6 kereskedelem parhuzamaként emliti a kaukdzusi
orményekét. Szigorian kdzgazdasigi szempontokbdl tarthatatlannak tartotta — és azt
tobbszor is jelezte — a zsidék birodalmon beliili megtelepedésének korlatait.*’

Nem keriilte el Orsanszkij figyelmét a zsidé mezdgazdasagi kolonizécio,
mely jelenség leirdsaval dnmagaban céfolta a zsidok eredendé irtdzasat a foldmiive-
léstdl. A Kijevi kormanyzdsagban a foldmiiveld zsidok (zsidé gazdasagok) szamanak
fejlédésére az alabbi adatokat kozli:

Ev Gazdasigok szdma
1810 400

1811 380

1816 94

1825 745

1834 94

1840 98

1844 350

1845 543

1865 1095
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A fejlédést nem tartja kielégitének, annak okaul a mezdgazdasagi foglalko-
zas Ujszeriiségét emliti — méarmint a zsidék esetében —, tovdbbd a dél-oroszorszdgi
klimatikus viszonyokhoz valé nehéz és lassu alkalmazkoddist. Ez ut6bbibél fakad a
megfigyelt magas h;:llandéség.48 Emellett arrél is tud Orsanszkij, hogy a zsidé
kolonistaknak rendszeresen rossz mindségl foldeket osztottak ki.* Az objektiv ko-
rillmények mellett a zsidopolitikat emliti a zsidok foldmivelésre valé attérése akadd-
lyanak.*

Orsanszkij is hoz példdkat a zsidd tarsadalom megosztottsdgdra, rétegzettsé-
gére. Igy a Minszki korményzésdg zsidSsdginak 1851-es 4llapotardl az aldbbiakat
kozli.>' 100 zsidobol atlagosan 2,3 kereskedd, 4,3 foldmiives, 22,8 kézmiives-iparos,
48,4 letelepiilt polgdr, 22,2 nem letelepiilt polgér. A zsidé tarsadalom életkoriilményei
kapcsdn emliti Orsanszkij, hogy a zsidé hdztulajdonok ardnya joval kisebb, mint a
zsidok aranya az 0ssznépességen beliil. Meger6siti Csubinszkij allitasait a sziikos €s
egészségtelen lakdsviszonyokrél.*2

A lengyel” zsidok tomegeinek szegénységével, kilatistalansdgdval magya-
rdzza azt a jelenséget, hogy ,.Londont6l Kalifornidig, Egyiptomtdl Ausztralidig” min-
deniitt fellelheték ezek a ,reménytelen szitkgsség eldl menekiilok”. > Itt érdemes egy
pillanatra megéllni, és jelezni, hogy az emigrdns zsidésdg tudatdban a pogromok és
azok rémképe lett kés6bb a kivandorlasra vonatkozo6 kollektiv emlékezet, s majd a
vonatkozd torténetiréi hagyomdany kozponti része.> Ugy vélem, hogy Orsanszkij
magyarézata, legaldbbis a szdzadforduléig, mindenképp kozelebb 4ll a torténelmi
valésdghoz, mint a pogromokrél sz616 torténetek. Erre vonatkozdan is rendelkeziink
adatokkal az Egyesiilt Allamokbdl.

1880 és 1885 kozott 14 310 zsid6 vandorolt ki Amerikdba, ami az §sszes be-
vandorlé 0,6%-4dt tette ki. 1885-86-ban 19 611 (5,9%), 1886-87-ben 29 658 (6,1%),
1887-88-ban 27 468 (5.0%), 1888-89-ben 23 962 (5,3%), 1889-90-ben 34 305
(6,1%), 1891-92-ben 69 139 (11,9%), 1892-93-ban 60 325 (13,7%), 1893-94-ben 32
943 (11,5%), 1894-95-ben 22 108 (8,5%), 1895-96-ban 32 077 (9,3%), 1896-97-ben
28 118 (12,1%), 1897-98-ban 28 118 (12,1%). A tovabbi évekbdl ismeriink adatokat
az Amerikdba bevandorld zsidésdg szadmdra, és ezen beliil az oroszorszagi zsiddsag
szdméra vonatkozéan is:>

Ev Zs1d6 bevindorlék | %-os ardnyuk | Oroszorszagi zsidé bevandorldk
szdma szdma
1898-1899 34 415 12,0 24 275
1899-1900 60 764 13,5 37011
1900-1901 58 098 12,0 37 660
1901-1902 57 688 9,0 37 846
1902-1903 76203 8,9 47 689
1903-1904 106 236 13,0 77 544
1904-1905 129910 12,7 97 388
1905-1906 153 748 13,9 125 234

Erdekes és egyben az oroszorszégi zsidésagrél (is) sz6l6 diskurzusra jellem-
zbek Csubinszkij és Orsanszkij miivei. Joszerivel ugyanazokat az adatokat, szakiro-
dalmat, statisztikikat hasznaljdk, csak épp teljesen ellentétes célokra. Argumenticio-
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juk ugyanazon alapokra épiilt, am végkovetkeztetéseik egymastdl eltérdek. Ez nem az
elsé és utolso példa a vonatkozo szakirodalomban.

Mint lathattuk, az oroszorszagi zsidokrél szol6 tuddsitasok leginkdbb a zsid6
letelepedési dvezet zsidésagarol széltak. igy vagy ugy, minden mii szerzoje allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az Gvezet léte hasznos, avagy kdros mind a zsidésdg-
ra, mind a birodalomra nézve. Ugyanakkor a letelepedési dvezeten kiviil é16 zsidokrol
kevés adattal rendelkeziink, holott zsidék annak hatdrain tdl is megtelepedhettek, akar
szakmdjuk, akar végzettségiik, anyagi helyzetiik alapjan. Gesszen, a neves orosz-zsido
torténész dsszegylijtotte az 1880—81-es évekre vonatkozd adatokat réluk, s egy tabla-
zatban kozolte is a zsid6 lakossdg szamat 31 kormanyzésagban a letelepedési dveze-
ten kiviil. A tdblazatbdl, nem mellékesen, az is kideriil, hogy milyen jogalapon tart6z-
kodhattak zsid6k a letelepedési Gvezet hatdrain til az Oroszorszdgi Birodalomban.
Az els6 szdm az iparosokat, kézmiveseket, valamint segédeiket €s inasaikat, illetve
csalddtagjaikat jelenti. A masodik szam a szabadfoglakozisdakat, illetve csalddtagjai-
kat jelzi. A harmadik mutatja a kereskeddk és csaladtagjaik, valamint alkalmazottaik
szamat.

Teriilet Virosi telepiiléseken Nem vdrosi telepiiléseken | Osszesen
Korméany- Sajat jogon |Csalddtag | Sajit jogon |Csalddtag
20sag .
Arhangelszki 4, - 15; - - -5 - -5 19
Asztrahdnyi 3152 46; 4 ;-5 - - 84
Vlagyimiri 73;6; 1 190; 6; 18 9;-;- 75 -5 - 312
Vologdai 29; -; - 98;-;,6 3= 10; -; - 146
Voronyezsi 78;7;5 226; 16; 26 58;3,2 126;5; 13 565
Vjatkai 33;2;1 116;1;8 31; 1;- 100; -; 4 297
Kazényi 97:11;2 258; 12; 14 11; - - 16; -; - 421
Kalugai 47;2; 1 198; 1,7 57, 1;4 132;1;23 474
Kosztromai 46; 1; - 111;-;6 24; -; - 44; -; - 232
Kurszki 165;5;4 747, 6; 12 36;2; - 216; 4; - 1197
Moszkvai 2211;151; 2959; 70, 18;1; 8 86; 4; - 7001
87 1406
Nyizsegorodi 41;5;2 236; 12;21 9;2; - 40; 4,5 377
Novgorodi 101; 8; 4 279; 5,40 60;4; - 246;7; 25 862
Olonyeci 39;1; - 87; 4;- 1;2 .- 134
Orenburgi 76;-;2 162; -; 57 - -4 - 18 341
Orlovi 204;14;6 | 647,8;35 108; 1; - 389; 8; - 1423
Penzai 45;4; 1 125;5;6 11;-; - 48;-; 3 249
Permi 55;4; 1 184; 24; 5 17; -;- 55;-; - 345
Pétervari 1840; 541; | 2884; 396; 74,7, 6 462; 18; 49 7504
171 1056
Pszkovi 406; 4; 4 1090; 14, 186; 3;- 755;3; 14 2526
46
Rjazanyi 91;5;4 283;5;26 27;-;2 91; -; - 534
Szamarai 68; 13; - 167; 31; - 7;3; - 23;4; - 316
Szaratovi 63;,7;3 169; 4; 29 6;1;1 9;-; - 292
Szimbirszki 20, 3; - 56; 3; - 5;-; - 23;-:1 111
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Szmolenszki 249:5; 12 1030; 18; 198;-;2 713; -, 38 2474
209

Tambovi 86;10;2 282;10; 8 32,5 121;-; 33 589

Tveri 133,9;3 538; 26; 26 24;1; - 93;5; - 858

Tulai 76;4; 1 261;2;8 14; 1; - 45; -; - 412

Ufai 18;11; - 90; 35; - - 3;- 19;9; - 185

Harkovi 630; 81; 1154;73; 173;1;4 633;9;1 3608
164 435

Jaroszlavli 54;11;1 147,25, 10 9;-; - 25, -7 289

Osszesen 7109; 927, 15 135; 1213; 41; 4545; 81, 34117
432 817; 3520 38 237

A fenti tablazatban szereplé zsidok nem tekinthetdk a birodalomban €16 zsi-
ddsag reprezentativ mintajanak. Nem szerepelnek abban a szibériai, az shonos kau-
kdzusi és kozép-dzsiai zsidok. Ez utébbi két csoport nem csak nyelveikben kiilonbo-
z6tt az eurGpai Oroszorsza« zsiddsagatol.

A legtdbb iparos (koztiik gyarosok) és a kereskeddk az oroszorszagi zsidosag
legmagasabb régioibol keriiltek ki. A keresked6k kozill példaul a legmagasabb va-
gyoni cenzushoz koétott, az oroszorszagi polgarsag tn. elsé céhébe tartozék élvezhet-
ték a koltozés és letelepedés szabadsagiat. Nyilvanvaléan érdekes, mikrotorténeti
szinten pedig roppant beszédes lehet az a koriilmény, hogy a sajdt jogon a zsidd lete-
lepedési 6vezet hataran tul €16 iparosok, segédek stb. létszamahoz képest (7109 f6)
mekkora a csalddtagok szdma (15 135 f6). Abbol kitiinik, hogy egy-egy iparosra,
segédre stb. 2,13 csalddtag jutott. Ezzel szemben érdemes megfigyelni a szabadfog-
latkozastak hasonl adatdt. Ott az egy sajat jogon a zsidS letelepedési dvezet hatdran
kiviil él6re 0,88 csaladtag jut. Az is érdekes, bar szamszeriileg nem jelentés, hogy a
sajat jogon ,hidnyz6” kereskedokre tobbszor is jut valdsdgos ,,rokon”, vagy inkabb
alkalmazott. Még egyszer: a fenti tablazatban szereplok nem reprezentaljak az orosz-
orszigi zsidésdgot, dm az arrdl alkotand6é képben feltétlen helyiik van. Kiilonosen
figyelemre mélté ezen adatok Osszehasonlitdsa a kézel két évtizeddel késobbiekkel.
Az els6 és az Oroszorszagi Birodalomban utolsé modern népszamlalas (1897) adatai
precizen rogzitik a szdzadfordulé zsidésiganak teriileti megoszlasdt, gazdasdgi és
tarsadalmi helyzetét, mlveltségi és egészségiigyi viszonyait.

Az 1897-es népszamlalas

Az Oroszorszagi Birodalom els6 és egyben utolsé modern népszamlalasanak zsidé
vonatkozdsd adatait a Zsidé Telepedési Tarsasidg (Jevrejszkoje Kolonizacionnoje
Obsesztvo) hdarom kotetben kiadta. A hdrom vastag kotet, s kiilléndsen az utolsé rend-
kiviil értékes tirsadalomtorténeti forrdsokat tartalmaz a szazadforduld oroszorszagi
zsidosagara vonatkozéan. Szinte minden, az 1917 el6tti orosz zsid6 torténelemrol
$z016 munka a zsiddsdg gazdasagi-tarsadalmi helyzetérol szolva az 1897-es népszam-
lalas adatait emliti. Ahogy altalaban az orosz(orszagi) tarsadalom torténetérél szolo
szakirodalomban is leginkdbb az 1897-es adatokat hasznéljdk, és extrapoldljak a for-
radalom el6tti két évtized leirasdhoz. Nem véletleniil. Az 1897-es népisszeirds sordn
a hétkoznapi életig lebontva vették fel az adatgyijték az osszeirt népességre vonatko-
z6 adatokat.
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Igy tortént az oroszorszagi zsidok esetében is. Természetesen nem volt kiilon
,Zsid6osszeirds”, a zsidokra vonatkozd adatokat koruk legkivaldbbjai kozé tartozd
statisztikusok, etnografusok, kézgazdaszok allitottdk dssze kiilon kiadvanyban. Erre a
célra a zsidé tudomdnyos tarsasdg kiilon statisztikai bizottsdgot hozott 1étre L. M.
Bramszon vezetésével. Az aldbbiakban a nagy véllalkozds harmadik kotete alapjén
ismertetiink néhdny fontosabb statisztikai adatot az oroszorszdgi zsidésag 1897-es
teriileti elhelyezkedésére, demogrifiai €s kulturdlis (civilizaciés) helyzetére vonatko-
z6lag.”” A modern statisztikai irodalomban, mint példdul a széban forgé kotetben,
mar alig, vagy épp egydltalin nem taldlunk népismereti (vad-, vagy apologetikus
nemzet-karakterolGgiai) megfigyeléseket. Szamokat, adatokat leliink fel benne, mely
szamokat és adatokat a szerkeszt6 és segitéi minimalis mértékben kommentaltik. [gy
mi sem tehetiink masként, mint kovetjik forrasunk belsé szerkezetét, logikajat.

Els6ként nézziik a zsido letelepedési Gvezet lakossagara, annak telepiiléstipu-
sonkénti elhelyezkedésére vonatkozoé adatokat. Erdekes jelenség a falun é16 zsidok
egyenetlen eloszldsa régionként. A Lengyel Kirdlysdg zsidésaginak 13,34%-a élt
falun, mig a tobbi 15 kormdnyzésigban majd’ 20%-os az aranyuk. Ez utdbbiakban
711 355 falusi zsid6 volt, szemben az el6z6 176 199-ével. A kiilonbség oka egyrészt a
Lengyel Kirdlysag siiriibb telepiiléshélézatdban, masrészt iparilag fejlettebb mivolta-
ban keresendd. Kiilonésen szembetlind ez a Lengyel Kiralysag két kormanyzésaga-
ban, ahol a legfejlettebb ipart taldlhatjuk: a Kalisi kormdnyzdsdgban a falusi zsidok
ardnya 7,2% volt, mig a Varséiban ugyanez az ardny 8%.%

Erdekes a falun é16 zsidésag szamanak dinamikéja az 1881-es és az 1897-es
esztendok kozott. A letelepedési dvezet 15 kormanyzosagaban 580 285 f6 — az dsszes
zsidé 20%-a volt falun €16, mig 1897-ben 711 355 -en éltek falun. Ardanyuk 20%
maradt. Erdemes megjegyezni, hogy az 1881-es Ideiglenes Rendelkezéseket kovetden
sok stetl, kisvaros faluva valt formalisan, mivel a rendelkezések kovetkeztében a falun
lakds bizonyos elonyokkel jart a stetlben, vagy varosban éléshez képest.

Mielétt folytatnank az adatkozlést, szeretnék emlékeztetni idézett 19. szazadi
szerz@ink és kiilonosen a pictikus szandékkal agitdldo Orsanszkij adataira és tényeire.
Mint latni fogjuk, az 1897-es népszdmlalas igen sok ponton ellentmond idézett szer-
zbinknek, s kiilonésen Orsanszkijnak. Vegyiik csak példaul a zsidésdg Orsanszkijnél
hangsilyozott ,beteges természetét”!

Egyértelmii, hogy az Oroszorszdgi Birodalom nyugati, zsidok lakta kor-
manyzésdgaiban szignifikdnsan kisebb volt a gyermekhalanddsdg, mint a birodalom
mds vidékein. A zsidékndl a gyermekhalanddsig mutatdja alacsonyabb volt, mint
barmely mas felekezetnél, beleértve a katolikusokat (lengyelek, litvanok), a luthera-
nusokat (észtek, lettek, németek), nem szélva a pravoszlavokrdl.” Ez az adat annyi-
ban figyelemre méltd, hogy, mint azt lathattuk, a zsifolt €s egészségtelen telepiilések-
ben €16 zsidokrol a kozvélekedés azt tudta, hogy betegesebbek az 4tlagosnal. Ugyan-
akkor a korfa alsobb (az idésebb korra vonatkozd) ,,agai” keskenyebbek a zsidok
esetében, mint a birodalom mas felekezetii népeinél. Ebben a statisztika 6sszeallitoja a
korai haldlt adja meg okul. Am ehhez jarult a kivandorlas is. Szdz zsid6 férfira a
Kovnoi kormanyzosagban 113 no jutott, mig a Minszki korméanyzdsagban ez az arany
majd’ 107 volt. Az Eszaknyugati keriilet korményzésagaiban 100 munkaképes zsid6
férfira 108,9 nd jutott. A Lengyel Kiralysag teriiletén 105,7, a Délnyugati vidéken
105,1, mig a Délkeleti keriiletben 101,4 volt a megfelelé szam.* Ha a korcsoportos
bontist figyeljik a két szélsdséges kormanyzésagban, az északnyugati Kovnéi kor-
manyzdésdgban szdz 10—-19 éves férfira 119 nd jutott (a Tauriaiban 105), a 20-29 éves
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korosztalyban ez a szdm 134 (84), a 30-39 év kozotti korosztalynal 135 (85), a 4049
évesben 127 (86), az 50-59 év kozotti korosztalyban 117 (92) né jutott szaz férfira. A
hatvan év feletti korosztalynil megfordul az arany, szdz 60-69 év kozotti zsid6 férfira
94 (86), mig a hetven év folsttiekre 78 (91) né jutott.®*

Berlin népismereti munkdjaban tényként kozli, hogy a zsidok fiatalabban ha-
zasodnak, mint a kérnyezd népek. Az 1897-es adatok ennek épp ellenkezdjéré] tanus-
kodnak. Jelentosen késobbi korban hazasodtak a népszamlalas adatai szerint a zsidok,
mint a nem zsidék.%

A konkrét betegségek szimbavételekor sem igazolddtak a korabbi évtizedek
pietikus, vagy épp ellenkez6 irodalmanak allitdsai az oroszorszagi zsiddsag beteges
természetérél. 1000 zsiddra 0,35 (a birodalmi atlag 0,56) vakon sziiletett, 0,66 (1,41)
megvakult, 0,93 (0,96) siiketnéma, 0,35 (0,27) néma és 0,98 (0,94) ,.elmehaborodott”
jutott. Orsanszkij allitdsa a jellegzetesen zsidé szembajokrdl a statisztikdkban nem
igazolddott. Az ,.elkorcsosulds” jelensége — a lengyeleket kivéve — alacsonyabbnak
németekig bezirdlag.®

Oroszorszag zsiddsaganak ,,asszimilacidjara” alapvetd fontossagn forras az
osszeirtak anyanyelv szeunti megoszldsa.® Eszerint a zsid6 (jiddis) anyanyelviiek
szama 5 054 300 f6 volt, ami az 6sszzsidosag 96,90%-a. Orosz anyanyelviinek vallot-
ta magat 67 063% (1,28%), lengyel anyanyelvii volt 47 060 f6 (0,90%), német anya-
nyelvit volt 22 782 {6 (0,44%), egyéb indoeurdpai nyelvii volt 12 001 {6 (0,28%),
griz anyanyelvi volt 6047 16 (0,12%), torok—tatar nyelvil volt 4718 £6 (0,09%), litvan
és lett anyanyelvii volt 1103 {6 (0,02%), egyéb, nem felsorolt anyanyelvli 548 {6
(0,01%), nem adott meg anyanyelvet 183 f6.

Erdekes a zsido anyanyelvii, mas felekezetiiek megoszldsa felekezetek sze-
rint. 8856 nem zsidé vallasu, zsidé anyanyelvii lelket irtak 6ssze 1897-ben. Ezek
koziil 4841 pravoszlav, 2129 katolikus, 861 lutherdnus, 383 karaim, 304 mohamedan,
165 szakadar ohitii, 173 egyéb felekezetii volt.*® Ezek is mutatéi az oroszorszagi zsi-
ddsdg ,,asszimildcidjanak”. Az anyanyelvre €s a felekezeti hovatartozasra vonatkozé
adatok arra utalnak, hogy az oroszorszdgi zsiddsig en masse kulturdlisan meglehet6-
sen homogén volt.

A ,milveltségi” adatok a fentieknek némiképp ellentmondé képet nydjtanak.
Miel6tt ratérnénk a konkrét szdmokra, jelezniink kell, hogy az 1897-es népszamlas
sordn kizdrélag az olvasni tudést vették szdmba az Gsszeirdk, ellentétben az eurdpai
gyakorlattal, ahol az irni és olvasni tudas volt az alap. Bruckusz kiilsnboz6 okoknal
fogva kizarolag az orosz nyelvii ,olvasni tudasra” hoz fel 6sszehasonlito adatokat.
Ezek szerint a zsid6 férfiak 32%-a, mig a nék 17,5%-a olvasott oroszul. A 10 évnél
idosebb zsido lakossag 32,4%-a olvasott oroszul, a férfiak esetében ez az ariny 45%-
os. Természetes médon a virosi zsidgsdg korében volt elterjedtebb az orosz nyelv
aktiv ismerete. Erdemes Gsszevetni az orosz nyelven valé olvasis elterjedtségét az
egyes népek kozott.

A németek 29,1%-a, a zsidok 24,6%-a,” az oroszok 30,5%-a, a lettek és lit-
vanok 22,8%-a, mig a lengyelek 20,5%-a olvasott oroszul. A birodalom lakossdganak
1897-ben minddssze 16,8%-a olvasott oroszul.® Ugyanakkor a virosi népességen
beliil a fenti ardnyok nem mutathatdk ki. Az ottani dsszevetésb6l a zsidok még a len-
gyelekhez és az oroszokhoz képest is ,,rosszabbul” jottek ki. Természetes mdodon a
zsido letelepedési dvezeten kiviil €16 zsiddsag soraiban joval magasabb volt az oro-
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szul olvasok ardnya. A délnyugati kormanyzdsdgokban a letelepedési ovezetben is
j6val magasabb volt a tobbi keriilethez képest az oroszul tuddk ardnya.”

Emlékezhetiink, hogy az 1880-as évek elején valamivel tobb mint harminc-
négyezer zsidé €élt az eurdpai Oroszorszagnak a zsid6 letelepedési dvezeten kiviili
kormanyzésdgaiban. 1897-ben a letelepedési 6vezeten kiviil €16 zsidok szama — az
Oslakosnak szamito balti, kozép-azsiai, kaukdzusi zsiddsdggal és a Szibéridba szam-
tizottekkel egyiitt — 316 478 {6 volt. Ha ebbdl levonjuk a mintegy 90 ezresre taksalt
»aborigens” zsidosagot és a szamiizotteket, a fejlddés akkor is jelentds az elmult mas-
fél évtized alatt.” Elhelyezkedésiikre vonatkozdan is rendelkeziink adatokkal. A
Baltikumban 82 156, az in. eurdpai Oroszorszag belsé kormanyzosagaiban 129 065,
a Kaukézusban 56 783, Szibériaban 34 792, K6zép-Azsidban 13 682 volt a szdmuk.”!

Az alapvetd demografiai adatokat az 1897-es népszamlalast feldolgozé ha-
romkotetes zsid6 tdrgyl statisztikai munka masodik kotetébdl vettiik. Most lassuk,
milyen adatokat lehet a zsid6 lakossdg tirsadalmi struktdrajarol, szakmankénti meg-
oszlasarél megtudni a sorozat harmadik kotetébol.”> Az elején kell jelezniink, hogy a
népszamlalast végzok a munkaval kapcsolatos 22-es tabldt a nemzetiségi megoszlas
szerint kizdrélag a megkérdezett anyanyelve alapjin vették fel. Igy az alabbiakban
hidanyozni fognak azok a nem tul jelentds szamu asszimilaléodott zsidok, akik nem
,»Zsidé anyanyelviinek” vallottdk magukat. Itt természetesen a lengyelorszagi eredeti,
jiddisiil beszélok hagyomanyos tomegeirdl lesz szd. Nem lesz sz6 a tatar anyanyelvil
krimi zsidékrdl, a kaukéazusi zsidokrdl, s a perzsa anyanyelvii buharaiakrél sem, nem
is szélva a nyelvileg asszimildltakrdl, akiknek szamaré! fentebb mar emlitést tettiink.
Itt kell megjegyezni, hogy a szovjet korszak etnikai definiciés nehézségeihez hasonld,
bar kisebb mértékii problémak az 1897-es népszamlélaskor is felbukkantak. Annak
meghatdrozdsdra, hogy ki a zsidd, a felekezeti, illetve az anyanyelven alapulé nemze-
tiségi szempont mar 1897-ben is eltér adatokat hozott ki. 5 215 805 zsidé vallasu
embert irtak Gssze (beleértve a nem nagyszdmu, a magyarorszdgi szombatosokhoz
hasonlit6 orosz ,,zsid6zokat™), mig zsidé nemzetiségiiként 5 063 074 fot re%isztréltak.
A fenti két kiilonboz6 szam — halmaz — kozés metszete 5 053 205 £6 volt.” A tabla-
zatban a nagyobb foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasit adjuk a felmért zsid6-
sagnak.” Az adatok nemcsak a kereséket, hanem csaladtagjaikat is jelzik.

Foglalkozasi csoportok Lelkek szdma %-0s ardnyuk
Mezbgazdasig 179 400" 3,55
Ipar 17939377 35,43
Széllitds és tavkozlés 201 0277 3,98
Kereskedelem 1 956 852 38,65
Maganszolgélat, hazi szol- 334 827 6,61
gdk, napszdmosok

Allami és kozszolglati 264 638" 5,22
alkalmazottak, szabadfog-

lalkozastak

Meghatarozatlan foglalko- 278 638 5,49
zdsdak

Fegyveres erék 54277 1,07
Osszesen 5 063 596 100,00
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A legjelentdsebb megélhetési 4g a kereskedelem volt. Legtobben, 584 500-an
az élelmiszer-kereskedelembol éltek (a hustdl a gyarmataruig bezarolag), leginkabb
kiskereskedelmi méretekben (szatcsok). 221 500-an gabonakereskedelembdl éltek,
textil- és ruhakereskedelemb&l 159 000-en. Epitd- és tiizeldanyag-kereskedelembol
122 500-an, éléallat-kereskedelembdél 78 500-an, hazald kereskedelemb6l 69 500-an,
ahogy a kozvetitd kereskedelembdl is annyian, italkereskedésb6l 56 500-an, mig
borkereskedelembdl 51 500-an éltek.”

Orsanszkij patoszat folytatja Bikermannak a zsido letelepedési dvezetrdl sz6-
16 monogrifidja. Mar az 1897-es népszamlalds adataival igyekszik mondanivaléjat, a
letelepedési Ovezet fenntarthatatlansdgat aldtdmasztani. Szerinte a zsidokat korlatoz6
torvények megsziintetése ,j6zansag, tisztesség és igazsigossig kérdése”.™® Bikerman
is hangsulyozza, hogy mennyire az elditéletek befolyasoljdk a kozvélekedést a zsido-
kérdésben az ismeretek helyett.®' Ervelése kettés. Egyfelol moralis, masfeld! gazda-
sdgi alapon raciondlis. Ez utébbira haszndlja az 1897-es népszdmlalas adatait, kiillono-
sen a zsidok ipari és kereskedelmi tevékenységére vonatkozéan a nyugati kormanyzé-
sagokban.®? Egyértelmiien hasznosnak tartja és lattatja a zsidok gazdasagi szerepét a
letelepedési dvezetben. Bikerman érvelése szerint az egész Oroszorszdgi Birodalom-
ban a gazdaségi fejlodés motorjai lehetnének a zsidok, ha a letelepedési dvezet hatarat
lebontanak, a zsidokat sijt6 torvények megsziintetésével egyiitt. A szerz6 a pontos €s
fontos statisztikai adatok felhozasaval nem éri be. Gondolatmenetét erdsitends, mora-
lisan is igyekezett aldtdmasztani mondanivaléjat. Nem kevesebbet allit Bikerman,
minthogy a zsidésdg a ,,népek tanitGja”,”* melynek nem asszimilalédnia kell, hanem a
kornyez6 népeknek és kiilondsen az orosznak valna hasznara, ha maga asszimilalédna
a zsidosaghoz. Ennek egyetlen alternativdjat ismeri szerzonk: a barbar provincializ-
must.** Erdekes, s a valosaghoz inkabb kozeli megallapitast tesz miivének végén,
mintegy kiviilrol is megerésitendé mondanivaldjat. Ezek szerint a kiilfoldon megfor-
dulé6 oroszoknak gyakran vetik szemére a hivatalos Oroszorszdg zsidopolitikdjat. Ezt,
mint szerzénk irja, minden kiilfoldet jaré orosz ismerheti és ismeri is.

A forradalom utan

A bolsevik part belsé6 kommunikécidjanak legfébb eszkoze, a Bolsevik cimii folydirat
1928-ban fontos tanulmanyt szentelt a Szovjetunié zsid6 lakossdga tarsadalmi strukti-
réjanak % A tanulmény alcime figyelemre mélto: Az antiszemitizmus kérdéséhez.

Lengyelorszdg, valamint a balti dllamok fiiggetlenné vildsival Szovjet-
Oroszorszag jelentds, hagyomdanyosan zsidok lakta teriileteket vesztett el. A zsiddk
szamanak csokkenéséhez hozzajarultak a polgarhaborus idék kegyetlen pusztitasai, a
szinte rutinng vélt szadista pogromok, s a kivandorlas. A hajdanvolt ,,6tmilliés™ zsidé-
sag szama az 1926-0s szovjet népszamlélas alapjan 2 680 000 fére olvadt. A krimi,
griziai és kozép-dzsiai zsid6k, valamint a karaimok kivételével ez a szam 2 601
000.*” Talnyom tobbségiik az Ukran SZSZK-ban (1 574 00 £5) lakott. Természete-
sen magas volt szamuk a Belorusz SZSZK-ban (407 000), s ami a forradalmak k&vet-
kezménye, hogy az Orosz FSZSZK-ban 567 000 zsidét szamoltak dssze.

Az irni-olvasni tudasban mindkét nemnél magasan az elsdk voltak a Szovjet-
uniéban a zsidék.*®® E koriilmény, valamint az a tény, hogy a hagyomidnyos orosz
értelmiség gyakorlatilag en bloc bojkottdlta a bolsevik hatalmat, vezetett a szovjet
zsidosag szocidlis és foglalkoztatasi atrendez6déséhez. Az 1917 eldtt a zsidok eldl
gyakorlatilag elzart dllamapparatusban tdmegével jelentek meg a zsidé alkalmazottak.
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A zsidé alkalmazottak témeges bedzonlése az allamapparatusba a forradalom elsé
éveire datalodik. Azt koveten szamuk stabilizalodott.” Larin agitativ statisztikai
dolgozatdban nem 4ll meg a forradaiom el6tti (jorészt 1897-es) és az 1926-o0s allapo-
tok szembesitésénél, hanem jo évtizedre eldre jelzi a szovjet zsidosag vagyott tarsa-
dalmi, fo%alkoztatési helyzetét. Nézziink erre egy példat! (Ne feledjiik, Larin irdsa
1928-as!)

Foglalkozasi 4g Forradalom 1926-28 1938
elbtt

Munkasok 15% 19,4% 28%
Alkalmazottak 10% 28,0% 28%
Foldmiivesek 2% 8,6% 20%
Kézmiivesek 23% 20,8% 15%
Kereskedok, 50% 23.2% 9%
egyebek

Az nyilvanvalo, hogy egy kereskeddsegéd a 19. szazad végén — jobb hijan —
éppugy alkalmazottként konyveltetett el, mint a hiszas évek allami, part-, vagy éppen
tandcsi apparatusaban dolgozo kozalkalmazott. Tehat a forradalom eldtti 10%-nyi
alkalmazottat ne azonositsuk a forradalom utdni zsidé alkalmazotti témeggel!

Kiilonosen jelentds a zsidé lakossdg novekedése a fovarosokban. 1920-ban
Moszkvaban 28 263, mig Pétervarott 25 529 zsidé élt. 1926-ra 131 ezerre, illetve 84
ezerre duzzadt szdmuk. Az egész Orosz Foderdciéban 566 000 volt a szamuk (Larin
azonos forrds alapjan 567 ezer zsidérdl tudott az OFSZSZR teriiletén). A szdzadfor-
dulohoz képest a legmagasabb belsé migracié a kdzponti, orosz varosok iranyaba a
zsid6 lakossaghoz fiizddott. Tomegesen jelentek meg olyan telepiiléseken, ahol addig
alig éltek zsidok. Jelentdés hanyadukat sejthetjlik Larin adatainak tisztvisel6iben és
csalddtagjaiban.

Larin utopikus elképzelésében az 1938-as esztenddre a legnagyobb mozgast
a nagyipari munkdssdg €s a (nyilvinvaldan szovetkezeti) parasztsdg irdnydba j6solja.
Ebbéli mondatait vagyteli gondolatnak kell ma mar tartanunk. Am Larin irdsa — ne
feledjiitk, mint minden torténeti forrasnak, {rasnak a sajdt kora a legfontosabb kontex-
tusa — a NEP korszak végén, a szocialista iparositas eldestéjén keletkezett. Egy olyan
korban, melyben a hivé bolsevikok meggy6z6dése volt, hogy a szovjet tarsadalom az
1930-as évek kozepére tillesz a sosem latott (dm tervezett) civiliziciés ugrdson, s
megvaldsul a szocialista tarsadalom, az annak megfelelé szocialista embertipussal.
Amit Larin tett 1928-ban az tobb volt, mint matematikai extrapolalas. Az hitb6] faka-
d¢ elorelatas és tervezés volt, ott és akkor.

Az orosz-zsid6 etnografus és tirsadalomkutaté Sz. Dimanstejn a Nagy Szov-
jet Enciklopédidban, szintén az 1926-os népszamlilds alapjan némileg mas adatokat
kozol, mint Larin.”

Szocidlis csoportok Abszolut szdmuk %-0s ardnyuk
Munkisok 130 018 14,9
Alkalmazottak 204 777 23,3
Szabadiiszok~ 184 268 21,0
Csaladi vallalkozok 75 778 8,7
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Villalkozéi csaladtagok 88219 10,1
Munkanélkiiliek 81 895 9,3
Egyebek (meghatarozhatatlan 111982 12,7

foglalkozdssal,  bérmunkast
alkalmazé vallalkozok)
Osszesen 876937 ' 100,0

De térjiink vissza Larin adataihoz! Larin irdsdnak agitativ éle nem a szovjet
zsiddsdg felé irdnyul. Mint irja: ,,Most, tiz évvel a forradalom utdn, mint azt lathatjuk,
Oridsi valtozdsok torténtek. Ezek a valtozdsok nem OGnmagukban érdekesek, hanem
segithetnek az antiszemitizmus utdbbi idokben tapasztalt kornyezetének kideritésé-
ben.”” Tehat, mint azt a 19. szazadi szerz6knél mar megszokhattuk, a zsidokrdl valéd
beszéd ismét nem 6nmagaért vald, onmagaban népszerli tudomanyos publicisztika
targya nem lehet. De mint azt tettiik a régi szerz6knél, Ggy Larinnal is koncentraljunk
a konkrét adatokra! Mar csak azért, mert szamunkra itt és most azok tiinnek érdeke-
sebbnek, mintsem azok ilyen vagy olyan korabeli értékelése. Természetesen, ahol
sziikséges, jelezziik azt is, mint eleddig is megtettiik.

Lattuk, hogy Larin milyen magas névekedést ,tervezett” be az ipari munkas
zsidok szamaban. Erre a megel6z6 tiz esztend6 kevés alapot adott. Barhogy is jatszott
a szdmokkal (a haziipari dolgozdkat is a munkdsokhoz sorolta), azt kénytelen volt
leszogezni, hogy a forradalom elétt az tizemi, gydri munkdassdg szdma az oroszorszagi
zsidgsag kozott mindossze 23 000 volt.* Néhany oldallal lejjebb bevallja, hogy a
nagyipari proletaridtus — a szocializmus kivélasztott népe: a munkdsosztaly — ardnya a
zsidosag korében igen lassan nétt a forradalmat kdvetd évtizedben. Csak hozzivetdle-

. ges szamot tudott adni: valamivel t6bb mint negyvenezerre tette az Gj zsidé munkds-
sdg szamat.”

Utéirat

Larin joslatit a megvaldsult szovjet iparositds hidsitotta meg. Az uralkodé munkas-
osztdly sorait a kuldktalanitott és kolhozositott falvakbdl toltstték fel. A ,szovjet
csoda” kétkezi alkotdi nem a zsidé munkésosztalybol keriiltek ki. Mig az els6 dtéves
terv alapvetden nem befolyasolta a Szovjetunié zsidésagat, annak demografiai, tarsa-
dalmi helyzetét, addig az 1939 6szén megkezd6dott politikai valtozasok annal inkabb.
Kelet-Lengyelorszag, a balti dllamok - koztik elsGsorban Litvania — €s Besszardbia
annektdlasa hatalmas tomegtl, a forradalom el6tti kulturalis, tarsadalmi allapotokat
jobban, s kényszerlien megdrzd zsidé tomegek szovjet allampolgarra valasat jelentet-
te. Ugyanezt a zsidosagot érintette legfoképp a holokauszt, a kelet-ukrajnaival és dél-
oroszorszagival egyiitt. A nagyszerii litvan-zsid6 ir6, Grigorij Kanovics altal megka-
pdan és realista empdtidval leirt hagyomdanyos kelet-eurdpai, jellemzden jiddis nyelvil
zsid6 kultdrat és életformat pusztitotta el a masodik vildghabora.

1959-ben 2 268 000 zsid6 élt a Szovjetunidban. Egyotodiik (20,8%) vallotta
magat zsid6 anyanyelviinek, amibe a jiddis mellett a ,hegyi zsid6k™ irdni és a buharai
zsidok torok eredetii nyelve is beleértddstt.”® A hatvanas évektsl kezd6dden a szovjet
zsidosag szdma folyamatosan cstkkent. 1970-ben mar tobb mint félmillids volt a
kiilonbség a hisz évvel kordbbi allapothoz képest.”” Pontosabban 2 151 000 volt a
létszamuk. A fogyds 20%-os volt, aminél nyilvdnvaléan magasabb a kivindorldk
ardnya. 1979-re a szovjet zsidosdg lélekszima jocskdn kétmillié ala sillyedt:
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1 811 000 fore.”® A Szovjetunié utolsé éveiben sosem latott tomegekben hagytik el a
zsidok hajdani hazajukat. 1989-re mindossze 1 378 000-en maradtak, akiknek mar
csak 11,1%-a vallotta magat ,,zsido anyanyelviinek”.” Az dsszeomlast kovetd évek-
ben a korabbiakhoz képest is hatalmas méretlinek nevezhetd, szervezett kivandorlas
volt tapasztalhatd a volt Szovjetuniébol a zsidésdg korében. Ez az utolsé évtized
fejleménye mdr egy nagyobb, kortars népvindorlas része. 2000-re az Orosz Foderaci-
6ban mindossze 268 000-en maradtak a zsidok. Hogy az ardnyokat érzékeltessiik,
1959-ben az Orosz Foderaci6 teriiletén 875 307 zsid6t szamoltak ossze.'®

A hossza tépelddés utan végiil is az Izraelbe kivandorlas mellett donté ird,
Grigorij Kanovics buicsizéul, mintegy magyarizandé dontését, azt mondta, hogy
véget ért népe — a kelet-eurépai zsidésdg — torténete. Kivandorldsa imigyen tobb mint
szimbolikus aktus. Az valdéban egy torténet — mely torténetet Kanovics oly sok szép
irdsaban oOrokitette meg — végét jelentette. A torténet szerepléit, azok utodait kovette
iréjuk Izraelbe. A szovjet zsidosag legfobb tomegeinek leglijabb kori kivandorlasa
azonban mdr nem targya jelen irasnak.
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