
KOVÁCS SZILVIA 

A KUNOK ÉS KELET-, DÉLKELET-EURÓPA A 11-12. SZÁZADBAN 

Az eurázsiai steppe nyugati része, az Urál-hegység, a Kaukázus, a Fekete-tenger, az 
Al-Duna és a Kárpátok által határolt térség a Belső-Ázsiából kiinduló népvándorlások 
utolsó állomáshelye volt. A l i . század első felében a terület meghatározó szereplői a 
besenyők és az úzok voltak, de a század második felében megjelenő nomád népesség, 
a kunok közel háromszáz évig jelentősen befolyásolták a térség politikai életét. E rövid 
tanulmányban ennek a nomád törzsszövetségnek történetét vázolom fel a forrásokban 
való megjelenésüktől a 12. század végéig. 

A kunok korai története 

Az új népesség különböző nyelvű forrásokban qibgaq, cuman, polovec, xarteš, falb és 
kun néven jelent meg. Az arab al-MarwazT (meghalt 1120) Az állatok természeti tulaj-
donságai című müvében leír egy népvándorlást, amely szerint egy qün nevű nép el-
hagyta Észak-Kínában levő területeit. Ezek a qünok a qäyok nyomására a sárik földjé-
re mentek. A sárik népe továbbvonult a muszlim karlukok és oguzok területére. Az 
oguzok (úzok) pedig a besenyők területére húzódtak a Fekete-tenger mellé.1 Ennek 
alapján a belső-ázsiai qünok nevét már korán összekapcsolta a kutatás a kelet-európai 
kunokra alkalmazott kun népnévvel.2 Ugyanebben a forrásban szerepel egy sári meg-
nevezésű etnikum is. Ezt a népnevet a török sárig 'sárga' jelentésű szóból származtat-
ják.3 Erre az etimológiára támaszkodva a kutatók egy része a nyugati források 'fakó, 
halványsárga' nevű népét a šarlkkal azonosítja.4 Mások azonban sem a qün, sem a šarT 
néppel való kapcsolatot nem fogadják el.5 Olyan vélemény is van, amely al-MarwazT 
népvándorlás-leírását íróasztal mellett születetett fikciónak tartja.6 

A népnevek közül a muszlim szerzők által használt qibgaq alak7 - ami egy tö-
rök qipčaqnak felel meg - szerepelt legkorábban az írott forrásokban. Az ujgur kori 
Šine-usu-i felirat8 (759) qbčq olvasatát és [qijbőaq rekonstrukcióját9 többen elfogad-
ják,10 míg mások bizonytalannak tartják." Az ujgur emlék mellett a bagdadi kalifa 
postamesterének, Ibn Hurdädbihnek (meghalt 911 körül) Utak és országok könyve 
című munkáját tartották számon mint a qibgaqokat említő első forrást.12 Miután bebi-
zonyosodott, hogy a l l . században élt GardízT munkájában, A legkiválóbb tudósítá-
sokban, a török népek leírásánál Ibn Muqaffa°-nak (720-756) vagy annak fiának 
könyvét, A világ lakott negyedét használta forrásként,13 így ez a Šine-usu-ival közel 
egykorú kútfő a legkorábbi muszlim forrás, ahol a qibgaqok megjelennek. A qibgaq 
elnevezés GardízTnél a kimekek egyik törzscsoportjának névadó ősét jelöli.14 A q'ipčaq 
névnek nincs biztos etimológiája, a qobuq 'odvas fa',15 qipčaq 'haragos, hirtelen hara-
gú, aki mindenkire bosszankodik',16 qivčaq 'szerencsétlen',17 a qobi 'fátlan völgy 
(steppe/sivatag)' népnév-magyarázat mellett érveltek a különböző kutatók.18 A latin és 
a görög források Cumani, Comani, illetve Kopavoi, Kovpavoi alakjainak quba 'fakó, 
fakó sárga, sápadt' színnévből való magyarázatát19 a kutatók többsége elfogadja.20 A 
szláv polovecet a szláv pole 'mező' szóból 'mezőlakó' jelentésben is értelmezik, illet-
ve a polov 'sápadt' vagy a polovy 'sárgás' szavak származékának tartják.21 A német 
falb jelentése 'fakó, halvány, sápadt'. A l i . század második felében Brémai Ádám a 
Gesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum című munkájában már nem is a népnév 
német alakját, hanem a latin fordítását, a pallidi-1 (sápadt) használja: „Ibi sunt homines 



41 

pallidi, virides et macrobii, id est longi, quos appelant Húsos."22 Az örmény /a r ŕeš 
jelentése 'világos, világos színű, szőke, lenszínű, fakó' .2 3 A polovec, a /arteš és a. falb 
biztosan idegen elnevezések.24 Az önelnevezésnek tartott kunxó\ Györffy György bi-
zonyította be, hogy idegen eredetű.25 A curnan népnév viszont lehetett önelnevezés. 
Ezt bizonyítják a névazonosító forrásrészletek, így az orosz forrásokban a cumanoknak 
mondott polovecek áll;26 Rubruk 1255-ös útleírásában pedig: „Itt szoktak volt a kip-
csakoknak mondott kunok legeltetni; a németek valaninak [falbennek] nevezik őket, 
tartományukat pedig Valaniának."27 Ezenkívül bizonyítékul szolgálhatnak a magyaror-
szági és romániai helynevek.28 

Amennyiben a Šine-usu-i feliraton szereplő alakot kétes olvasata miatt nem 
számítjuk, úgy a qipčak elnevezés elsőként GardTzTnél tűnik fel. O beszámol arról, 
hogy részt vettek a török és proto-mongol nyelvet beszélő elemekből álló kimek törzs-
szövetség kialakításában,29 amely a 8. században, mikor a qi'pčakok csatlakoztak hoz-
zájuk, a Kulunda-alföldön élt.30 A kimek elnevezés a törzsszövetség létrejötte után 
nem etnikai, hanem politikai értelemben volt használatos.31 Van azonban olyan elmélet 
is, mely szerint a nyugat-szibériai kimekeket a qi'pčakok qwnan/qun-nak nevezték.32 

A qi'pčakok szállásterületét e forrás alapján Senga Toru az Irtis folyó vidékére 
helyezte.'3 Ibn Hurdädbih munkájából, amelyben felsorolja a török népeket, nem derül 
ki, hogy ekkor a qi'pčakok a kimekektől függtek. A 982-ben írt A világ határai (Hudüd 
al-cÄlam) ismeretlen szerzője szerint, annak ellenére, hogy a qi'pčakok — akiknek terü-
lete ekkor délen, az Urál vidékén, a besenyőkével szomszédos - a kimekektől külön 
éltek, uralkodójukat az utóbbiak nevezték ki, ez pedig alárendeltségi viszonyra utal.34 

A Gayhäní-hagyomány besenyő fejezeteiben is szerepelnek a qi'pčakok. A források 
szerint ők a besenyők északi szomszédai a 9. század második felében, amely alapján 
feltehető, hogy már az Uráltól nyugatra is megjelent a qi'pčak népesség.35 

Az 1030-as években már a Kazak-steppén, Hvárezm szomszédságában noma-
dizáló qi'pčakok36 azonban hamarosan kiléptek a kimekek törzsszövetségéből, ami egy 
új, qi'pčak, cuman, polovec, kun neveken ismert törzsszövetség születéséhez vezetett. 
A hvárezmi sahok felismervén a mellettük élő népesség taktikai jelentőségét, időnként 
katonai segédcsapatokként alkalmazták őket harcaikban.37 

A kunok Európában 

A törzsszövetség a l l . század közepén jelent meg a Volgától nyugatra, és két-három 
évtized alatt meghódította a Fekete-tengertől északra levő steppét. Miután benyomul-
tak az úzok területére, azokat követve 1055-1061 között a Volgától nyugatra levő 
területeken jelentek meg. Majd a rusz fejedelemségek látóterébe kerültek, ugyanis 
1055-ben Perejaszlavlnál, a Dnyeper folyó bal partján voltak Bolus nevű vezérük 
vezetésével. Fegyveres összecsapásra egy ideig még nem került sor. A Poveszty 
vremennih let (PVL) szerint Vszevolod perejaszlavli fejedelem, aki egy évvel koráb-
ban az úzokat megverte, békét kötött az újonnan megjelent kunokkal.38 

A rusz fejedelemségektől vereséget szenvedő (1060) úzok előbb a Bug és a 
Szeret közé húzódtak, majd a kunok nyomásának engedve 1064-ben a Balkán-
félszigetre költöztek.39 Az úzok nyomában megjelenő kunoktól 1061-ben a 
perejaszlavi fejedelem szenvedett vereséget elsőként a ruszok közül.40 Ezek után egyre 
több összecsapásról szólnak forrásaink. 1068-ban a kunok Csernyigov környékén 
harcoltak.41 Ez a hadjárat az új szállásterületet biztosíthatta. 1071-ben pedig már a 
Dnyepertől nyugatra, a Kijevi Nagyfejedelemség délnyugati határán voltak, ahol a 
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Rosz folyó mentén két kis várost támadtak meg.42 Ezekben az években népesíthették 
be a Donyec vidékét és az Azovi-tenger mellékét is. A Dnyepert már korábban átlép-
hették, csak az első összecsapást jelezheti az 107l-es időpont. A következő években, 
kihasználva a rusz fejedelmek egymás közti harcait, a kun támadások megismétlődtek. 
A kunok, akiket az orosz források szerint először 1078-ban hívták a fejedelmek segít-
ségül a belharcaikba,43 a l l . század végétől gyakori szereplői lettek az ilyen jellegű 
összecsapásoknak. Az úzok Balkán-félszigetre való költözése utáni hatalmi űrt kihasz-
nálva, az 1080-as években már jelentős politikai tényezőt jelentettek a Kárpátoktól 
keletre és az Al-Dupánál. 

A steppe nyugati végeit jelentő Moldvába és Havasalföldre - ahol besenyő és 
úz töredékek húzódtak meg - egy ideig még nem költöztek kun csoportok, csak fenn-
hatóságuk alatt tartották a területet, amint ezt a kun szobrok elterjedése is tükrözi.44 A 
Bizánci Birodalom ellen először 1078-ban támadtak, amikor a besenyőkkel szövetség-
ben Drinápolyt ostromolták.45 1091-ben viszont Bizánccal közösen mértek megsem-
misítő csapást a besenyőkre.46 A Balkán-félsziget területén portyázó kunok egyes 
csoportjai idővel a bizánci császár szolgálatába álltak. Feladatuk a birodalom területén 
áthaladó keresztesek féken tartása volt.47 A Magyar Királyság területére először való-
színűleg 1091-ben törtek be Krul fia Kapolcs vezetésével. Krónikáink ugyan két ko-
rábbi nomád betöréskor is a kunok támadásáról beszélnek, de a prédálók valójában 
besenyők és úzok lehettek.48 A Horvátországból visszatérő I. (Szent) László a Temes 
folyónál legyőzte őket, akárcsak a vereség megbosszulására küldött Ákos vezér sere-
gét valahol Orsova környékén.49 Az uralkodó győzelmei hosszú ideig visszatartották a 
kunokat a Magyar Királyság elleni támadástól. A Magyar Királyság és Bizánc ellen 
vezetett hadjárataik alapján a l l . század végére már a Kárpátokon kívüli területeket is 
biztosan megszállták. Ha a kun hadjáratok nem is azonosak az egész nép költözésével, 
a kelet-európai steppén történő fokozatos hódításaikat pontosan jelzik. 

A Bizánccal és a Magyar Királysággal harcoló kunok egy időre eltűntek az orosz 
forrásokból, de 1092-ben újból megjelentek. A Hypatius-krónika szerint ekkor a 
Dnyeper vidékén portyáztak.50 Ettől kezdve a század végéig az orosz évkönyvek ál-
landó szereplői lettek. A 12. század elején a fejedelmek II. Vlagyimir Monomah kijevi 
nagyfejedelem (1113-1125) vezetésével számos sikeres hadjáratot vezettek a kunok 
ellen. így 1103-ban a Szuten folyónál 20 kun fejedelem esett el, mások pedig fogságba 
kerültek.51 1107-ben újabb hadjáratra került sor a kunok ellen, melynek során Bönjek 
testvére, Taz, valamint Sarukan másik fia, Sugr a csatában meghalt, maga Sarukan is 
nehezen tudott elmenekülni.52 1111 telén a Don mentén élő kun törzsek szenvedtek 
vereséget.53 1113-ban II. Szvjatopolk nagyfejedelem halálának hírére a kunok újból 
támadásba lendültek, de Vlagyimir Monomah sikeresen visszaszorította őket.54 11 ló-
ban pedig elfoglalták Sugrov, Šarukan és Bálin városát.55 

A Grúz Krónikából tudunk arról, hogy a 12. század elején II. David 
Agmašenebeli grúz király (1089-1125) a szeldzsükök ellen apósának, a kun Äträknek 
(az orosz évkönyvekben Otrok) népét hívta országába.56 Forrásunk szerint 40 000 
harcos vonult családjával együtt a királyságba.57 Feltehetően a kunoknak éppen jókor 
érkezett a grúz meghívás, hiszen az előbb említett eredményes rusz hadjáratok követ-
keztében a nomádok egyes törzsei kiszorultak a kelet-európai steppéről. Äträk ugyan 
Vlagyimir Monomah halála után hazatért a dél-orosz steppére, de a menekülés közben 
a nyájaikat elveszített nomádok egy része Grúziában maradt, letelepedett, és idővel 
beolvadt és jelentős szerepet játszott a térség történetében a mongol hódításig.58 
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II. Vlagyimir Monomah halála után azonban a Kijevi Rusz hanyatlása visszafor-
díthatatlanná vált. Kijev hatalma is a 12. század közepétől már csak jelképes volt. A 
fejedelmek a nagyfejedelemi cím megszerzéséért folytatott egymás közti harcaikban 
gyakran fordultak a kunokhoz segítségért. Ezeket a lehetőségeket használták ki a ku-
nok a rusz területek prédálására. II. Vlagyimir Monomah halála után a kunok a steppén 
maradt úzokkal rögtön megtámadták a fejedelemség déli végeit, de ekkor még vissza-
verték őket.59 A testvérharcokban azonban a rusz fejedelmek a kunok támogatását 
kérték az 1127-1128-as,60 1135-ös,61 1136-os62 évek folyamán. Ezt 1138-1139-ben a 
kunok egy önálló hadjárata követte.63 1135-ben már lengyel területeken portyáztak.64 

1139-1140-ben békét kötöttek II. Vszevolod nagyfejedelemmel (1139-1146), így 
1144-ben a kunok támogatásával vezetett hadjáratot a nagyfejedelem a halicsi 
Vlagyimirko ellen.65 Vszevolod utóda, II. Izjaszlav (1146-1154) is a j ó kapcsolatok 
kiépítésére törekedett, így 1147-ben Rjazan mellett békét kötött a kunokkal. A vojnai 
békét azonban már 1150-ben felrúgták a kunok, mikor Izjaszlavval szemben Jurij 
Dolgorukijt támogatták.66 1152-ben ismét Jurij Dolgorukijjal indultak a Kijevi Fejede-
lemség ellen. A hadjárat során Csernyigovnak a falakon kívüli részeit is felégették.67 A 
nagyfejedelem válasza határozott volt, még ugyanabban az évben fia ruszokból, bese-
nyőkből, berendiekből és úzokból álló serege váratlanul rajtaütött a kunokon, feléget-
ték szállásaikat, és számtalan foglyot ejtettek, ugyanakkor sok lovat, szarvasmarhát, 
tevét és juhot raboltak, valamint a kunok fogságában levő keresztényeket is kiszabadí-
tották.68 A következő évben újabb sikeres hadjáratot vezettek a kunok ellen.69 Mikor 
1155-ben korábbi szövetségesük, Jurij Dolgorukij (1154-1157) megszerezte a kijevi 
trónt, ismét a fejedelemség területén portyáztak, de a szállásterületükre tartó kunokon 
a nagyfejedelem szolgálatába álló berendiek rajtaütöttek.70 

Ugyanakkor a század folyamán Anna Komnéna - aki I. Alexios Komnénos 
(1081-1118) császár lánya volt, és a 15 könyvből álló AX.e îá<; című munkájában az 
1069-1118 közötti kor eseményeit írta meg - szerint a kunok ismét feltűntek a Bizánci 
Birodalom területén. A Vidin környékén portyázó kunokat azonban 1114-ben 
I. Alexios visszaszorította a Dunától északra.71 Egy rövid összecsapás után azonban a 
bizánci-kun ellentétek három évtizedig szüneteltek: vagy a császári diplomácia ered-
ményként, vagy pedig a rusz fejedelmekkel folytatott harcok következtében. Csak I. 
Manuel Komnénos (1143-1180) uralkodásának ötödik évében támadtak újra a biroda-
lom területére. A császár a görög források szerint a kunok támadására válaszolva átkelt 
a Dunán, és a folyótól északra győzte le őket.72 Egy évvel korábban VII. Lajos francia 
király (1137-1180) kereszteseivel bizánci szolgálatban álló besenyő és kun sereggel 
ütközött meg több alkalommal Bulgaria themában és Konstantinápoly falai alatt.73 Az 
1160-as évek elején74 és végén ismét bizánci részeken portyáztak a kunok.75 A Balkán-
félsziget elleni hadjáratok sűrűsödése az Al-Dunától északra élő kun törzsek megerő-
södését jelezte. A világuralomra törő Manuel császár azonban nagyobb jelentőséget 
tulajdonított I. (Barbarossa) Frigyes (1152-1190) terjeszkedési szándékainak,76 így a 
kunokkal való szövetséget kereste. Egy forrásunk szerint az uralkodó levelet írt 
Turkia, Babilónia, Perzsia és Kománia királyainak, hírül adván nekik, hogy a római 
császár [ti. I. Frigyes] az ő és amazok földjét szándékozik elfoglalni, ha Milánóval 
végez.77 A 12. századi bizánci-magyar háborúkban mind a császár, mind pedig a ma-
gyar királyok seregében harcoltak kunok.78 Később az al-dunai kunok közül zsoldos 
egységeket állítottak fel a bizánciak, amelyeket az ikoniumi szultanátus ellen vetettek 
be.79 Az 1180 -as években több alkalommal is szerepeltek a görög forrásokban a 
Khalkidiki-féisziget délnyugati részére telepített kunok. 0 
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Az al-dunai kunok támogatták Ivan Rosztiszlavics Berladnikot is rokona, a 
halicsi fejedelem, Jaroszlav Oszmomiszl (1153-1187) elleni harcában 1158-1159-
ben.81 Annak ellenére, hogy a 12. század második felében Vlagyimir-Suzdal felemel-
kedésével párhuzamosan Kijev hatalma fokozatosan lehanyatlott, maradt annyi ereje, 
hogy kivédje a kunok csapásait, illetve hogy támadásokat intézzen ellenük a többi 
fejedelemség segítségével. 1185-ben a novgorodi fejedelem, Igor Szvjatoszlavics 
vezetésével támadtak a kunokra, és a kezdeti sikereken felbátorodva a rusz sereg be-
nyomult a steppére, mivel azonban nem gondoskodtak víztartalékról, a szomjúságtól 
szenvedő had vereséget szenvedett, és magát Igort is elfogták a nomádok.82 Igor azon-
ban kiszabadulva a kunok fogságából, 1191-ben testvéreivel már ismét hadjáratot 
vezetett ellenük.83 Erről a hadjáratról szól az Ének Igor hadáról című alkotás.84 

A Balkán-félszigeten szintén jelentős katonai-politikai szerepet játszó kunok a II. 
Bolgár Cárság megalapításában is részt vettek. Az 1018 és 1185 között bizánci fennha-
tóság alatt álló bolgárok önállósodni próbáltak. Mivel a pronoiaxa - nehézfegyverzetű 
katonaság állítására kötelezett hübérbirtokra - vonatkozó kérésüket a császári udvar 
elutasította, a három testvér, Aszen, Péter és Kálóján szívesen állt a felkelők élére.85 

Kezdetben kudarcot vallottak, és a Dunától északra élő kunokhoz menekültek, akiknek 
segítségével végül győzelmet arattak.86 1 187-ben Aszen vezetésével létrejött a II. Bol-
gár Cárság.87 

Az Aszen-dinasztia származására vonatkozóan több elmélet is létezik: egyes ku-
tatók szerint bolgár,88 mások szerint vlach,89 és a harmadik vélemény szerint kun ere-
detű az uralkodócsalád.90 Újabban létezik egy negyedik teória is, amely szerint Aszen 
és testvérei egy olyan kun tömbből származtak, amely elszakadva a Balkán-félszigeten 
hadakozó, majd onnan hazatérő társaiktól, beolvadt az akkor még a Dunától délre élő 
vlach népességbe.91 Aszen és családja tehát kun eredetű volt, erre utal a nevük is, 
amely a török népeknél közismert esen-ként olvasandó, és amely az 'egészséges' je-
lentésű török közszóból származik.92 A bolgár önállósodási mozgalom élére álló test-
vérek serege vlachokból állt. Az Aszenidák is valószínűleg a nekik alárendelt népesség 
nyelvét beszélték, de őrizték kun eredettudatukat, és szoros kapcsolatban állhattak 
Cumania területén élő rokonaikkal. Tehát a kun eredetű dinasztia tagjai a 12. század 
folyamán vlachokká, a 13. században bolgárokká váltak.93 Az ország élén az oszmán 
hódításig még két kun eredetű dinasztia, a Terterida (1281-1323) és a Sismanida 
(1323-1393) uralkodott.94 

A kunok bolgár cárok oldalán több Bizánccal való összecsapásban is részt vettek 
a 12. század utolsó évtizedében."5 1190-ben II. Isaakios Angelos (1185-1195, majd 
1203-1204) a bolgár állam ellen indult, de a bizánci seregek csúfos vereséget szenved-
tek, visszavonulásuk pedig majdnem katasztrófába torkollott a kunoktól való félelmük 
miatt.96 A bizánci seregek nyomában a bolgár-kun csapatok több bizánci várat elfog-
laltak, és Trákia északi részét is megtámadták.97 A császár 1195-ben apósa, III. Béla 
magyar király segítségével személyesen akart hadjáratot vezetni a Bolgár Cárság ellen, 
de testvére, III. Alexios (1195-1203) összeesküvést szőtt ellene, és eltávolította a 
trónról.98 A hadjárat leállítását kihasználva a kunok által támogatott bolgárok a biroda-
lomra támadtak.99 Az új császár béketörekvései rendre kudarcba fulladtak.100 

1187-ben és 1190-ben a kijevi fejedelem megbízásából a rusz határvédő fekete 
süvegesek kihasználták, hogy a kunok az Al-Dunánál harcoltak, és a Dnyeper menti 
szállásterületeiket támadták.101 Noha az orosz források nem beszélnek róla, nem kizárt, 
hogy a rusz-fekete süveges támadások hátterében a bizánci diplomácia állt, amely így 
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próbálta a bolgár lázadókat megfosztani szövetségeseiktől. Tehát az Aszenidákat nem-
csak az al-dunai, hanem a Dnyeper menti kunok is támogatták. 

A 13. század elején, miután III. Alexios császár nem tudta megfékezni a kunok 
portyáit, a halics-volhíniai fejedelemhez, Románhoz (1199-1205) fordult, hogy tá-
madja meg a Dunától északra levő kun területeket. A halics-volhíniai követséggel egy 
időben, valószínűleg nem véletlenül, Bizáncban tartózkodott a novgorodi metropolita 
is. A bizánci-rusz kapcsolatok javulása következtében Roman vállalta, hogy csapáso-
kat mér a kunokra. Ezekre a 13. század első éveiben került sor,102 amelyek azonban 
nem jelentettek komoly akadályt a Bizáncot támadó kunok számára. A század folya-
mán a bolgárok mellett több alkalommal is rátámadtak a Bizánci Birodalom utódálla-
maira, de önállóan is prédáltak. 

A bolgár cárokban Konstantinápoly elfoglalása után egyesek a bizánci érdekek 
támogatóit látták, mivel azok bátorították a keresztesekkel szembeszálló görögöket. 
Míg a keresztesek a főváros elfoglalása után Trákiában és Macedóniában hatalmuk 
megerősítésére törekedtek, a kunok Konstantinápoly faláig portyáztak.103 Mikor a 
keresztesek Hadrianopolist akarták elfoglalni, a városlakók a cárhoz fordultak, aki 
segítségükre egy bolgárokból, kunokból és vlachokból álló sereget küldött. 1205 ápri-
lisában a kunok csapdába csalták a latinokat, maga I. Balduin (1204-1205) császár is 
fogságba esett.104 1206-ban ismét Konstantinápoly faláig jutottak.1<b 1207-ben 
Szalonikit ostromolták, mikor Kálóján cár (1197-1207) tisztázatlan körülmények 
között meghalt.106 Utóda, Borii (1207-1218) követte nagybátyja politikáját, és 1208-
ban a Latin Császárság ellen támadt, a politikailag megosztott bolgárok azonban a 
kunok támogatása ellenére vereséget szenvedtek, minek következtében a.latin császár 
kiterjesztette hatalmát Trákiára és Macedóniára.107 Borii a lázadó bojárjaival szembeni 
harcban II. András magyar király segítségét kérte, aki sereget küldött Vidin vissza-
szerzésére. A magyar sereget a Kárpátoktól délre kunok támadták meg, akiket az 
Ogosz mellett, a Duna bulgáriai mellékfolyójánál legyőzött a szebeni ispán vezette 
had.108 A forrásokból azonban nem derül ki, hogy a kunok a cár ellenfeleinek megbí-
zásából vagy önállóan cselekedtek. Miután Borii konszolidálta hatalmát, nem volt 
szüksége többé a kunokra a szomszédaival folytatott harcokban. Utóda, II. Ivan Aszen 
(1218-1241) azonban éppen a kunok támogatásának köszönhette a Bizánci Birodalom 
utódállamaiban félelmetes hírét. 

A dél-orosz steppén sem szűnt meg a kunok jelentősége, noha katonai akcióik 
száma csökkent. Röviddel azután, hogy Roman elűzte apósát, II. Rurikot (1194-1202, 
1206) Kijevből, a kunok támadásba lendültek, de a fejedelem követte a zsákmánnyal 
visszavonuló kunokat, és a steppén megverte őket. A nomádok válaszként segítettek 
Ruriknak trónja visszaszerzésében. Ez azonban nem akadályozta meg a fejedelmet 
abban, hogy Románnál kibékülve, 1203 telén ne támadja meg a korábbi szövetségese-
it. A felkészületlen kunok nem tudták szálláshelyeiket kiüríteni, így a ruszok számos 
foglyot ejtettek, és hatalmas nyájakat zsákmányoltak.109 1205-ben, Roman fejedelem 
halála után, a Kötöny és Somogur vezette kunok a halics-volhíniai trónért folytatott 
harcokban ismét a kijevi fejedelmet, II. Rurikot támogatták.110 A harcokba beavatkozó 
II. András magyar király is jogot formált a fejedelemség trónjára.111 

Összegzés 

A források tanúsága szerint nem létezett qipčak vagy kun birodalom, az egyes törzsek 
kánjaik vezetésével önálló politikát folytattak. A 12. században a Fekete-tengertől 
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északra utazó Ratisbonai (Regensburgi) Pétachia rabbi szerint a kunoknak nincs kirá-
lyuk, csak fejedelmeik és előkelő családjaik vannak."2 Csak a 12-13. század forduló-
ján, Sarukanida Jurij Koncsakovics - aki az orosz források szerint a legnagyobb a 
polovecek közül - idején kezdett megszilárdulni a központi, káni hatalom."3 A nagy 
területen nomadizáló és politikai egység nélküli kunok azonban a 13. században kato-
nai potenciáljuk megosztottsága következtében sebezhetővé váltak a külső csapások-
kal szemben, és a mongol hódításnak sem tudtak ellenállni. Jelentős kun csoportok 
menekültek a mongol hódítók elől a Magyar Királyság területére és a Balkán-
félszigetre. Többségük azonban a dél-orosz steppén maradt. Ezt bizonyítja, hogy az 
Arany Horda fennállása alatt a behódolt kunok eltörökösítették nemcsak a kis számú 
mongol uralkodó réteget, de a térségben élő más török idiómát beszélő népek is a 
kunok kipcsak típusú török nyelvét vették át. 

A q'ťpčaqok Egyiptom történetében is jelentős szerepet töltöttek be, elég ha az 
oszmán hódításig uralkodó mameluk dinasztia kipcsak ágának tevékenységére (1250-
1382) utalunk. A kunok, a muszlim források kipcsakjai, mint rabszolgák kerültek 
Egyiptom területére. Az első kipcsak rabszolgák már a 12. században megjelentek, de 
nagyjelentőségre csak a 13. században tettek szert, mint az Ayyübbida szultánok test-
őrei. Miután Ayyübida Turänšähot (1250) megölte a testőrsége, a hatalmat a kipcsakok 
szerezték meg. Ok állították meg a mai Szíria területén a nyugat felé nyomuló mongo-
lokat. A Mameluk-dinasztia másik ága, a cserkesz, amely egészen az oszmán török 
hódításig (1517) állt Egyiptom élén, szintén rabszolgaként került Észak-Afrikába."4 

A kunok egy olyan hatalmas törzsszövetségnek voltak a részei, amely az Irtistől 
az Al-Dunáig terjedő hatalmas területen nomadizált. Ennek a konglomerátumnak 
számtalan népi összetevője közül három jelentős: a nyugati peremén élő kunok, a 
közép-ázsiai qanglík és a nyugat-szibériai részeken nomadizáló qípčaqok.1A 13. 
századi Ferenc-rendi utazó, Rubruc szerint a qanglík a kunokkal rokonok,"6 egy másik 
helyen pedig leírja, hogy a Kaszpi-tengertől északra van egy pusztaság, amelyen a 
tatárok élnek most, korábban azonban a kanglinak mondott kunok laktak."7 A qanglík. 
neve a Mongolok titkos történetében is mindig a qípčaqokkal együtt jelenik meg." 8 A 
kunok birodalommá szerveződése megkezdődött ugyan, de a mongol támadás és hódí-
tás miatt nem valósult meg."9 
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