TAPOLCAI LASZLO

PIAST ALAKJANAK VALTOZASA A LENGYEL TORTENETI
HAGYOMANYBAN

Majd’ minden lengyel gyerek ismeri a régi regét Piastrol, a kerékgyart6rél (o Piascie
kolodzieju). A Piast-monda legkordbbi irott valtozatiban, amely a 12. szdzad elején
keletkezett, Piastot ura, Popiel fejedelem egyik szegény szdntovetdjeként abrizolja a
kronikds, a 16. szdzadtdl azonban méhészként, vagy pedig kerékgyartdként kezdik
emlegetni. E rovid dolgozatban azokat a kézépkori és kora djkori krénikikat vizsga-
lom, amelyek emlitést tesznek Piastrol, egészen Marcin Bielski 1597-ben megjelent
Kronika Polska cimii miivéig, amely az els6 lengyel nyelvii kronika. A kiilonbozd
krénikdkban mind Piast alakja, mind a hozzd kapcsolddé torténet tobb jelentds vilto-
zdson ment 4t az egymdst kovetd évszizadok sordn. A krénikdk keletkezésének torté-
nelmi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis hdtterét vizsgdlva arra keresem a vilaszt,
vajon milyen koriilmények okoztdk az eredeti torténet oly jelentds valtozasait.

Bir a Piast-monda gyokerei mélyen visszanyilnak a nyugati szlivok poginy
multjaba, elsé ismert viltozata a torténészek altal Gallus Anonymusnak nevezett ide-
genbdl érkezett bencés szerzetes 12. szdzad elején keletkezett krénik4jiban maradt
fenn.' A Piast-monda legkoribbi viltorata szerint élt Gniezno virdban (ami szlivul
fészket jelent) egy fejedelem, Popic!. akinek volt két fia, és egy szegény szintdvetd,
Piast, a feleségével, Rzepkdval. Onekik is volt egy fiuk. A fejedelem és a szantévetd
egyszerre, pogdny szokas szerint iinnepelték fiaik hajnyirasdt. Isten titkos terve szerint
ugyanaznap két idegen érkezett Gniezndba. A vendégjogot semmibe véve kidobtiak
Oket a varbol. A fejedelem embereinek kegyetlenségén felhdborodva a viralja felé
vették atjukat, ahol szerencsésen megérkeztek a szegény Piast és Rzepka kunyhdjahoz,
akik szivesen fogadtik 6ket, felajiniva minden ételiiket és italukat: egy kis malacot és
egy horddcska erjesztett sort. A vendégek oromest elfogadtik a meghivast, majd a
kunyhéba lépve gy széltak: ,, Orvendjetek joveteliinknek, érkezésiink hozza nektek
Jjavak boségér, utédaitoknak megbecsiilést és dicséséget” (nos advenisse gaudeatis et
in nostro adventu bonorum copiam et de sobole honorem et gloriam habeatis).? Ezutdn
Piast és Rzepka meghivtik baritaikat egy szerény iinnepségre, ahol is csodilatos mo-
don nem fogyott, inkibb szaporodott az étel €s az ital. Mindekdzben a fejedelem la-
komdjan ennek ellenkezdje tortént. A teli tilak és kancsok hirtelen kiiirtltek. Végiil, a
két vendég unszoldsara Piast meghivta a fejedelmet, vendégeivel egyiitt, jonnének el a
fia hajnyirdsdra, ahol a két idegen végiil lenyirta a tid hajat, és a Siemowit nevet adtdk
neki. Evekkel késébb Siemowit Isten akaratibdl a lengyelek fejedelme lett, Popielt és
két fidt pedig hosszas iildoztetés utan egy szigeten felfaltdk az egerek. Ez az alaptorté-
net, amely két szilon fut, egyfell Popielnek és utédainak pusztuldsat, mdsfeldl Piast-
nak és csalddjdnak felemelkedését meséli el.

Az emlitett krénika a 12. szdzad tizes éveinek kdzepén keletkezett, miutdn 1.
Boleszlé, Lengyelorszdg fejedelme, lovagjai segitségével eliizte az orszagbo! batyjat,
Zbigniewet, visszaverte V. Henrik német kirdly tdmadasat, minek eredményeképp egy
idore teljesen fiiggetlenné vait a Német-rémai Csdszarsigtél. Ezt kdvetden elfoglalta
és megtéritette a korabban minden térit6 és héditd kisérletnek keményen ellendllé
gdanski Tengermelléket és lakdit, a pomeranokat.

A Piast-monda leirdsdnak — ugyanigy, mint Gallus Anonymus egész krénika-
jdnak - kettos célja voit. Egyrészt Ferdeszaju Boleszl6 uralmanak legitim voltdt, vala-
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mint mordlis és politikai megalapozottsdgit igyekezett aldtimasztani, bemutatni hdsies
és dicsOséges kiizdelmeit Lengyelorszig ellenségeivel, mind a keresztény németekkel
¢és csehekkel, mind pedig a pogdny poroszokkal és pomerinokkal szemben. Masrészt
tudatositani akarta a fejedeimi dinasztia kiemelkedden fontos és kiilonleges szakralis
szerepét Lengyelorszdg torténelmében. Ezek azok az okok, amelyek miatt a Piast-
monda az els6é lengyel kronika legelejére keriilt. Be kellett mutatnia, hogy az isteni
gondviselés elmozditja az alkalmatlan és tehetetlen uralkodét az orszdg élérdl, hogy
helyébe egy madsik, alkalmas és cselekedni képes jeloltet dllithasson. E tekintetben,
ahogy Czestaw Deptula Galla Anonima mit genezy Polski ciml konyvében kiemeli, a
monda hasonlit Saulnak és Davidnak Samuel konyveiben leirt Stestamentumi torténe-
téhez, ahol is az elsd kirdlynak, Saulnak el kell buknia, és embereivel, valamint fiaival
egyltt me§ kell halnia ahhoz, hogy az igazi kiraly, David és 6rokosei uralkodhassanak
Izraelben.

II1. Boleszl6 sziméra a monda nagyon fontos volt, mert egyfeldl igazoldsként
szolgdlt arra, hogy miért lizte el és vakittatta meg batyjat, Zbigniewet, apja torvényes
orokosét, és miért foglalta el helyét a trénon. Masfeld! a torténet szinhelye is nagy
fontossaggal birt. Gniezno volt a lengyel allam és egyhaz elsé kozpontja. Ott temették
el a késobb szentté avatott Adalbertet, ott alapitottik az elsé érsekséget, valamint
ugyanott zajlott az elsé ezredfordulén 1. Boleszl6 lengyel fejedelem és III. Otté német-
rémai csdszar hires taldlkozdja. A kozépkori lengyel torténeti hagyomdny gy tartotta,
hogy a taldlkozd alkalmaval III. Ottd fejékét 1. Boleszlé fejére tette, ettdl kezdve a
csdszar és a fejedelem szinte egyenragiként tekintett egymdsra. Eppen ez az egyenld
bandsméd szolgélt j6 példaval I11. Boleszld szdmadra, V. Henrik német kirdllyal szem-
beni fiiggetlenedési kiizdelmei sordn, és krénikdsa szdmdra, amikor e harcokrd! be-
szdmolt.

Az emlitett torténeti érvek mellett a Piast-monda alapvetd mitikus iizenetet
hordozott a kzépkori emberek szdmdra. Piast, a szintoveté képes volt étellel és itallal
ellatni a kozosség tagjait, {gy testesitve meg az orszdg termékenységét és gazdagsdgat
(fecunditas), amit az egyik legfontosabb uralkodéi tulajdonsagként tartottak szimon
mind a pogidny, mind pedig a keresztény tarsadalmakban. Ezenkiviil Piast feleségének
neve Rzepka, vagyis répa,* a kozépkori ember fontos eledele. Az emlitett okok alapjan
elmondhatd, hogy Piast az Ggynevezett szdntdvetd kirdlyok archetipusdt testesiti meg.
A szantdvetd kirdlyok a germdn és szldv népek monddinak visszatérd alakjai. Nem
bolcsességiikkel, biriskodd funkcidjukkal, nem is bétorsdgukkal, vakmerdségig mené
hésiességiikkel tiinnek ki elsdsorban a foként foldmiiveld kozosségek tagjai koziil,
hanem azzal a kozos tulajdonsagukkal, hogy képesek jollakatni kozosségiiket.” Piast
legkozelebbi mitikus pirhuzama Premysl, az elsd cseh uralkod6hdz Gsatyja.® Szants-
vetd kirdlyok és mds uralkodék megtalathaték a gorog és a rdmai mitoldgidban is,
mint példdul a frigiai kirdly, Gordiusz,’ vagy a rémai szendtor Cincinnatus.®

Ismerte a torténetet az els6 sziiletett lengyel krénikaird, Wincenty Kadlubek,
a Chronica Polonorum’® késébb boldogga avatott irGja is. Wincenty mester krénikdjat
a 12-13. szazad forduljan irta, amikor az egykori Lengyel Kirdlysag vagy Lengyel
Fejedelemség egységes teriilete mar két emberoltd, Ferdeszdja Boleszlé 1138-ban
bekovetkezett haldla 6ta részfejedelemségekre szakadt, s amelyeknek fejedelmei, bar
mindahdnyan a dinasztia tagjai, folyamatosan egymadssal harcoltak az egyes tertiletek
folotti uralom megszerzéséért. Bar Wincenty mester tisztiban volt a részfejedelemsé-
gek létezésével, a folytonos teriileti viszalyokkal, melyeket némi részrehajlassal le is
irt, krénikajaban Lengyelorszdg mégis egységes egészként tarul elénk.
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Wincenti mester a Piast-monda leirdsakor Gallus Anonymus krdnikdjdt hasz-
nilta forrdsként, néhany helyen azonban megvialtoztatta és kiegészitette a torténetet. Uj
motivumokat és 0j szerepldket vezetett be, kilionosen a Popiel fejedelemrdl sz6lé
részekbe, megviltoztatta az események kronoldgidjdt, kissé hattérbe szoritotta Piastot,
hogy anndl tébbet irjon fidrdl, Siemowitrdl. Két aprd viltoztatds nem tiinik elsd latdsra
tdl jelentosnek, de ha kozelebbro! szemiigyre vessziik Oket, fontossdguk felismerhetd-
vé vilik. Az els6, inkidbb feledékenységnek tiind kis valtozds sokdig a lengyel kutatdk-
nak sem tiint fel. Wincenty mester, a késébbi krakkéi puspok, nem emliti a szantévetd
Piasttal kapcsolatos csodds események helyszinét, vagyis kihagyja a torténetb6l
Gnieznét. Kronikdjaban a lengyel torténelem minden fontos mozzanata, jelentdsebb
eseménye, beleértve a legkordbbi kezdeteket is, Krakkdval, vagyis sajat szlikebb haza-
javal és szeretett fejedelme, II. Igazsigos Kazmér székhelyével kapcsolatos. Ahol
mégsem Krakko a helyszin, ott elhallgatja azt. Nem emliti Gniezndt sem Szent Adal-
berttel, sem Vitéz Boleszl6 és II1. Ott6 taldlkozéjiaval kapcsolatban.

A misik motivum, amit Wincenty mester megviltoztatott a monda régebbi
viltozatihoz képest, hogy Siemowit nem a lengyelek fejedelme, hanem egyenest a
lengyelek kirdlya lett. Ebben a kronikdban az sszes lengyel uralkodé, akdr mondabeli,
akdr valdsdgos, kirdlyként szerepel (Krak, Vanda, a hirom Lestko, a két Popiel, vala-
mint Piast utédai: Siemowit, Lestko, Siemomysl, s6t I. Mieszko is). Wincenty mester
hosszi kiralylistijanak nagy jelent6sége volt a 13. szizad elején, amikor Lengyelor-
szdg teriilete részfejedelemségekre oszlott. Mindezek a legendds és valdségos uralko-
dék arra szolgdltak, hogy fenntartsik az egységes Lengyel Kirdlysdg gondolatat, ami
végiil 1295-ben ujra valésagga lett.

Az Gj kirdlyt 1295. junius 25-én Jakub Swinka érsek koronizta meg a
gniezndi fészékesegyhdzban, I1. Przemyst néven.'® O volt az elsé lengyel kirdly II.
Boleszlé 108 1-ben bekovetkezett haldla 6ta, de uralkoddsa — vele egyiitt — révid életii-
nek bizonyult. A kirdly 1296. februdr 8-4n elhunyt, nem messze Rogozno virosatgl."!
A Brandenburgi Hatdrgrofsdgbol kiildott bérgyilkosok végeztek vele, akikkel dllitdlag
a kiraly hazai ellenzéke is c:gy‘unmﬁkijdtit(.12

I1. Przemyst rovid uralkodédsa alatt kezdték el irni a Nagy-lengyelorszdgi kro-
nikdt, amely a Wincenty mester krénikdja utini korszak legjelent6sebb lengyel kroni-
kdja egészen a 15. szdzad mdsodik feléig. A Nagy-lengyelorszdgi krénikdban a Piast-
monda jelentdés mértékben megviltozott,”” még cimet is adtak a torténetnek: ,,A Piast
nevezeti kirdly megvdlasztdsdarél” (De electione regis nomine Pasth)."* Az egyik leg-
jelentosebb viéltozds, hogy a torténet helyszine tobbé mar nem Gniezno, hanem
Kruszwica, ,amelyet abban az iddben a legnagyobbnak és legerdsebbnek tartottak a
lechitdk varosai kdzott” (que protunc inter urbes Lechitarum maior et formosior
habebatur).'® A viltoztatdsnak az az érdekessége, hogy a krénika keletkezésének ide-
jén Kruszwica virosa, a késobbi kirdly, Lokietek Uldszl6 birtoka a miilt szimbdluma
volt, a jelent pedig a II. Przemyst birtokdban Iévé Gniezno jelképezie.

A Piast-monda lefrdsa sordn a kordbbi krénikaktdl eltérd legjelentdsebb val-
tozds a Nagy-lengyelorszdgi kronikdban az i1dd szerkezetének megvdltoztatisa. A
kordbbi krénikikban a tér—idé—cselekmény klasszikus egységének kozponti eleme, a
torténet f0 eseménye Popiel fiainak és Siemowitnak a hajnyirdsa. A Nagy-
lengyelorszdgi krénikiban leirt véltozatban ez az esemény egyiltalin nem szerepel,
viszont szimos 1], eddig nem emlitett motivum és esemény jelenik meg. Az esemé-
nyek 2zzal veszik kezdetdiket, hogy Topie! és frlesége megmérgezik a lehelséges trén-
koveteldket és a fejedelmi csaldd oldaldgi rokonait. Csodalatos médon a temetetlen
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halottak testébol egerek kelnek ki, és felfaljak Popielt, feleségével és két fiaval
egyutt.'(‘

Popiel kirdly haldla utdn a kirdlysdg nemesei Ggy dontenek, hogy a Popiel al-
tal megolt hercegek fiai koziil valasztanak dj kirdlyt, de nem jutottak egyességre, vajon
melyik fiatal herceg lehetne az Gj uralkodd. A nemesek — a kronikas szavaival — sajét
személyes érdekeiket fontosabbnak tekintették, mintsem hogy szem el6tt tartsdk a
kozos érdekeket.!” Végiil abban egyeztek meg, hogy a legalacsonyabb sortiak koziil
vilasztanak meg valakit, aki szabadnak sziiletett €s a lechitdk t6rzsébd! val6.'®

A kronika itt meséli el azt a kordbbi, még Popiel kirdly idején tortént esgget,
amikor két vendég érkezett az udvariba, de érkezésiik célja nem dertiil ki a krénikabdol.
Ahogy a kordbbi viltozatokban is olvashatd, a vendégeket nem engedik be a kirdlyi
udvarba, ezért mennek Piast és Rzepica (Wincenty Kadlubek 6ta igy nevezik Piast
feleségét) kunyhdjiba, akik ételle] és itallal kindljdk a vendégeket. Visszatérve a tir-
gyalt eseményekhez, a krénika folytatja a kirdlyvdlasztds leirdsat. A valasztisra Ossze-
gylilt nemeseknek a tirgyaldsok kozepette elfogy a soriikk. Ekkor az évekkel korabbi
két vendég ujra megjelenik Piast hdzdban, aki a csalddja szimdra mézes italt készitett
(mellis... braxaverat),'”” de a vendégek javaslatdra felajinlja a megszomjazott neme-
seknek. A méz latszélag nem elég az Gsszes nemes szomjinak oitasdra, de Piast csoda-
latos médon mégis mindenkinek tud adni belble, és ugy tlinik, hogy az ital sosem fogy
el. Furcsdnak tiint, hogy a szegény Piast mindenkit itallal kindl, de nem kozonséges
sérrel, hanem a sokkal értékesebb, nemesebb italnak szimité mézzel. Eppen e csodds
események hatdsdra az emberek azt gondoltik, hogy a két vendég biztosan angyal volt,
vagy Jdnos és Pdl vértanik.”® Eme isteni csoda lattin az osszegyiiltek egyhangilag
megvilasztottdk kirdlyuknak Piastot.” Ezen a helyen a krénika megmagyardzza, mit
jelent Piast neve. ,,Azért hivtdk Piastnak, mert alacsony termetii volt, de teste erds,
megjelenése szép” (Hic ob hoc dictus est Pasth, quia statura brevis sed robustus
corpore et decorus aspectu).”® Piast nevének ez az elsd irdsos etimolégidja, ami mutatja
a krénikdban jatszott fontos szerepét, valamint azt is, hogy a f6hds alakja mir eltdvo-
lodott a lehetséges befogaddktdl, neve mir magyarazatra szorult.

Fontos viltozds a kordbbi viltozatokhoz képest, hogy a szovegben emlitést
sem tesznek poginy szokdsokrol, sem hajnyirdsrdl. A krénika keletkezésének idejére a
pogdny szokasok nagy része eltlint a lengyelek életébdl, ami megmaradt, a keresztény-
ség magéba olvasztotta, vagy valldsos tartalmatdl megfosztva egyszerit népszokasként
kezelte. Emellett a 13. szizad végén, amikor a lengyelek mar felismerték a Német
Lovagrend hédité céljait, valamint a terjeszkedésiiket megalapozd téritdé ideoldgia
erejét, nem volt szitkség a Piast-dinasztia kodos pogdany miltjanak emlegetésére, st
egyenesen keriilni kellett a pogdnysdgra torténd utaldsokat.

A kréntka a kordbbiakndl részletesebben meséli el Piast tortiénetét. Bolcs ki-
rdly lesz belble, késobb fia szilletik, Siemowit, aki apja haldla utdn, 14 évesen kezd
uralkodni. ,,Sokat visszaszerzett abbdl, amit Koszystko [Popiel csiifneve a Nagy-
lengyelorszdagi kronikdban] elveszitert... mindazondltal ama megmérgezett hercegek-
nek a fiait és utédait sem fegyveres timaddsokkal, mnég kevésbé ajindékokkal sem
tudta maga irdant  engedelmességre hajlitani” (Iste  Semovitus plura per
Choszisczconem deperdita recuperaverat... non tamen illorum principum toxico
nepharie interemptorum filios et nepotes ad sui obedienciam bellicosis insultibus minis
seu donariis flectere potuit). 3 fgy Siemowit folytatta apja mavét, hogy visszadllitsa
Popiel elvesztegetett 6rokségét.
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A Nagy-lengyelorszdgi kronika példdja szemléletesen mutatja, hogy az erede-
ti torténethez képest a Piast-monda a kozel kétszaz év alatt jelentds mértékben megval-
tozott. Elészor is, a torténeti hagyomanyban mar nem Siemowit volt a dinasztia elsé
uralkoddja, hanem maga az Osatya, Piast. Masodszor, Piastot mar nem poginyként
dbrazoltak, a hajnyirds jelenete kimaradt a torténetbdl. A harmadik valtozds szintén
jelentds: a torténetben a kirdlyt a nemesség valasztja. Ez még csak egy motivum, ami
majd nagyon sokdra vezet el a ténylegesen a nemesség altal vilasztott kirdlyokig,
azonban Ol tiikrozi a részfejedelemségek idején kialakult rendiség allapotat, a lovag-
sdgbol fokozatosan kialakult nemesség azon igényét, hogy egyre nagyobb mértékben
szélhasson bele az uralkodé kivilasztisdba. A negyedik viltozds kevésbé jelentds,
csak egy adalék a nemesi életmdd fejlodéséhez: a szegény Piast mar nem sort, hanem
mézet (midd pitny) készit csaladjanak.

Sokkal fontosabb a kdvetkezd valtoztatds, ami Siemowit uralkodasinak rész-
letezésében, konkretizdldsdban rejlik. Ezt az uralmat a Popiel iltal elvesztegetett terii-
letek visszaszerzése, valamint a régi fejedelmi dinasztia tagjaival folytatott harc jel-
lemzi. E tekintetben Siemowit, aki a Nagy-lengyelorszdgi kronika szerint 14 évesen
kezdi meg uralkoddsat, nagyon hasonlit II. Przemystre, aki szintén fiatalon lett fejede-
lem, szdmos, az egykori Lengyel Kirdlysdghoz tartozo teriiletet egyesitett mar kirallya
koronazdsa elott, €s egész életében — tronra keriilése elott és azutdn is — szdmos konf-
liktusa volt az ellenérdekett lengyel csalddokkal, amelyek koziil néhdny részese volt
meggyilkoldsanak is.

A kovetkezd altalam vizsgilt kronika, amely foglalkozik Piast torténetével,
Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae® cimii hatalmas terjedelmii
miive, ami a 15. szdzad masodik felében keletkezett. Ekkorra a Piast-dinasztia kirdlyi
dga mar kihalt, de néhdany hercegségben (példaul a Sziléziai és Mazd6viai Hercegség-
ben) még a Piastok oldalagi utédai uralkodtak. Dlugosz szamdra a Piast-dinasztia mar
csak a dics6 miiltat jelképezte, mivel az 6 idejében Lengyelorszag mar a Jagellok biro-
dalmanak részévé vilt. A Jagell6k legfontosabb cime ugyan a lengyel kirdlyi cim volt,
az uralmuk ald tartozé orszagok koziil a legnagyobb teriiletii azonban a Litvdn Nagyfe-
jedelemség volt, Dlugosz élete vége felé Jagellé Uldszlé el6szor cseh kirdly, majd
néhany évvel Diugosz haldla utdn magyar kirdly is lett.

A humanizmus koncepcidjanak megfeleléen Diugosz djrairta Lengyelorszig
torténetét, szintetizdlva a korabbi lengyel kréonikdk tudésitdsait, a Lengyelorszdggal
kapcsolatos kulfoldi forrdsokat, az antik szerz6k miiveit, a Biblidt, a kiilonbdz6 korok
keresztény szerzdinek teoldgiai, filozdfiai, torténeti és természettudomanyos munkait,
valamint kortdrsainak szébeli értesiiléseit, igy kivanva szolgdlni kenyéradd gazdiit, a
korabeli Eurdpa egyik legnagyobb birodalmanak urait. Ugyanezt a médszert haszndlta
Dlugosz a Piast-monda djragondolasakor is.> Osszekeverte a korabbi krénikéik tudési-
tasainak kiilonbozd elemeit, aminek eredménye egy olyan torténet lett, amely az al-
lamalakulas elotti pogdny nemzetségi-torzsi tarsadalom, ilietve a kés6 kozépkori rendi
tarsadalom jegyeit egyardnt magén viseli. A torténet szamos Gj elemmel gazdagodott,
végsd soron azonban elveszitette eredeti jelentésének nagy részét. Fontos megjegyez-
ni, hogy Dlugosz urdnak az apja, Jagellé Uldszlé még poginynak sziiletett, s ez lehet
az oka annak, hogy a Gallus Anonymus és Wincenty Kadlubek krénikdiban leirtakhoz
hasoniGan Diugosz krénikdjdban Piast ismét pogdnyként jelenik meg eléttiink. A haj-
nyirds motivuma is djra bekeriil a torténetbe.

Dlugosz kronikdja folytaga a Nagy-lengyelorszagi krénikdval kezd6dé ha-
gyomdnyt is, amikor Siemowit helyett Piastot tekinti a dinasztia els6é uralkoddjanak,
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valamint akkor is, amikor Kruszwicdba helyezi a cselekmény helyszinét, tovabba
amikor a két vendégrél megjegyzi, hogy angyalok lehettek, vagy Janos és Pal vérta-
nik. Dlugosz még azt is fontosnak tartja kozolni, hogy iinnepnapjukat jinius 26-an
tartjak.?® Tovabbi egyezés a Nagy-lengyelorszigi krénikaban leirt torténettel, hogy az
j uralkodé valasztdsa a torténet kozponti eleme. Az viszont mdr Diugosz sajdt djitasa,
hogy Piastot nem fejedelemmé (dux), nem is kirdllya (rex), hanem herceggé (princeps)
vilasztjdk, mivel, mint kordbban emlitettitk, ebben a korban a Piast-dinasztia néhany
iga még hercegi cimet viselt. HasonlSképpen Dlugosznak kdszonhetd a torténet azon
fordulata, amelyben a Popiel és csalddja haldla utdni sikertelen uralkodévilasztist
kévetden az orszagban polgdrhdboru tor ki, amelyet a szomszédos orszigok is kihasz-
ndlnak, hogy Lengyelorszigot kiraboljak.?” Ilyen koriilmények kozott il Gssze a maso-
dik vilasztégyhiés, amely alkalmabdl a két vendég tandcsira ,, Piast, kruszwicai pol-
gdr, jo élenii férfiri” (Pyasth civis Crusviciensis vir bonae vitae)® és felesége mézet
készitenek, és megsiitnek egy malacot, amivel megkindljdk a valasztdsra érkezoket.
Természetesen az étel €s az ital szaporodni kezd. Ezt latva, az 6sszegyiiltek herceggé
vilasztjak Piastot. Dlugosz is kotelességének érzi, hogy e helyen megmagyarizza a
név etimoldgidjat, és eredeti otlettel all eld. Azt irja, hogy Piast neve a lengyel piasta
(kerékagy) szobol szdrmazik, mert az kicsi és er6s, igy elbirja a kocsi sulyat (Poloni
enim suo wlgari eam partem rote, que in axe volvitur, truncam et crassam pyastham
appetlant).”

A tovdbbiakban Dtugosz arrdl tudésit, hogy Piast dthelyezi udvarat
Gniezndba, a lengyelek legkordbbi févarosiba, ahonnan a krénikds szerint még Popiel
apja koltozott Kruszwicdba. Piast tehdt e cselekedetével visszadllitja a rendet Lengyel-
orszdgban, amelyet Popiel és elédei felboritottak. Szintén Dlugosz Gjitdsa, hogy Piast
szdzhisz évig, vagyis az emberi €let legvégs6 hatdrdig élt.*

Maciej z Miechowa Chronica Polonorum®' cimii munkija a 16. szdzad elején,
I. Jagellé Zsigmond uralkodisa idején jelenik meg, immar nyomtatasban, tulajdonkép-
pen Diugosz kréonikdjanak tomoritett, kivonatos valtozata, szdimos fametszettel illuszt-
rdlva. A ,nihil novi” alkotmdny utin nem kiilonos, hogy a torténet legfontosabb része
ebben a krénikdban is az uralkodévilasztds. Piast itt ismét szantdvetdként jelenik meg,
Maciej z Miechowa viszont az els6, aki megjegyzi, hogy méhész (mellarius) is volt.“;f2
Ez a krénikds is Ggy vélte, hogy Piast két titokzatos vendége vagy angyal volt, vagy
pedig Janos és Pal vértandk.

E tanulmdny keretei kozott az utolsé vizsgdlt krénika Marcin Bielski:
Kronika polska® cimii miive, amely az els6 lengyel nyelvii lengyel kronika (korabban
ugyand irt egy vildgkronikdt is lengyeliil), a Lublini Unid sziiletése koril irddott,
nyomtatdsban pedig 1597-ben jelent meg. SzerzOje tandja volt a Jagell6-dinasztia
kihaldsdnak és az elsé nagy interregnum vilasztasi kiizdelmeinek, a kirdlyvilaszté
szejm elsd igazi mikodésének és az elso valddi kirdlyvélasztisnak. Mindezeket hiven
tilkrozik a Piast-torténetben végrehajtott vdltoztatdasok is. A torténet a 16. szazadi len-
gyel nemesség gondolkodismédjat szemléletesen mintizza. Bielski a torténetet két
valtozatban tdrja elénk. Az elsd véltozat szerint Popiel haldla utin a nemesség ossze-
gytilt Kruszwicdban, hogy tj uralkodét vélasszon. Elt akkoriban a virosban egy pol-
gdr, aki méhész volt, vagy mds vélekedés szerint kerékgyirts. Amint azt kordbban
lattuk, Maciej z Miechowa otlete volt, hogy Piastot méhészként emlitette, a kerékgyar-
t6 foglalkozds azonban elészor Marcin Bielski krénikdjdban tiinik fel, minden bizony-
nyal Dlugosz etimoldgidja alapjin. A legfontosabb viltozds azonban az, hogy Piast
t6bb€ mar nem szintévetd, hanem virosi mesterember, polgir.
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Mikozben a nemesség az G uralkodé valasztdsan tanakodott, Piastnak fia szii-
letett, igy a filt Siemowitnak nevezték el, ,,vagyis Szejmfi, mert a szejm idején sziile-
tett” (to jest Sejmowic, iz si¢ w sejm urodzil).** Ez az etimoldgia is szemléletesen
demonstrilja a korszakban a nemesség altal uralt szejm (kiilénosen a kirdlyvalaszté
szejm) jelentdségét. Itt is a két vendég adja a fidnak a nevét, de mivel ez a név tilsago-
san evildgi, igy Bielski mar nem tartja a vendégeket sem angyalnak, sem vértaninak.
Piast mindenkinek ingyen kindlja a diszndsiiltet €s a mézet, ezért vélasztja 6t a nép (j
uralkoddjdva. Ett6l kezdve a torténet mdr teljesen killonbozik az eredetitdl. Kozép-
pontjdban a valasztds dll, és az lesz az 4 uralkodd, aki megszerzi a nemesség voksait
ingyen étellel és itallal.

A torténet masodik viltozatdban Bielski tigy meséli a torténetet, hogy az ural-
kodGvalasztasra osszegyiilt nemesek, mivel nem tudtak sajat maguk koziil vilasztani,
egy agg szendtor javaslatira dgy dontottek, hogy megvalasztjdk uralkoddjuknak az
elsd embert, aki a tavon keresztiil Kruszwicaba érkezik, ha elmult tizenhat éves és nem
nd. Piast haza Kruszwicdban allt, méhese azonban a t6 tiloldaldn volt. Mikor a tavon
keresztiil éppen hazatérében volt, a tomeg kirdlyaként iidvozolte 6t. Mivel volt a cs6-
nakjdban méz, azt hitte, hogy a témeg csak azért hangoskodik, mert mézet akar, ezért
mindenkinek adott beléle. Amikor fogyni kezdett a méz, felontdtte vizzel, és
mindahdnyszor igy tett, ha a méz fogyéban volt. fgy mindenkinek jutott a mézbol,
ezért valasztottdk kirdllya.

Ez a viltozat tobb archaikus elemet tartalmaz, mint az el6z6. Az uralkoddva-
lasztas formaja — hogy a véletlenre vagy az €gi hatalmakra bizza a kozosség, hogy ki
legyen az uralkodd, vagyis az elsd érkez6t vilasztjdk meg — ismert a frigiai Gordiusz
torténetébdl, amelyrdl mar esett sz6 a Piast-mondianak Gallus Anonymus 4ltal {rt 12.
szdzadi szOvegviltozatidval kapcsolatban. A méz szaporitasa, illetve a viz mézzé vilto-
zésa isteni csoda, amely ismert az evangéliumokbdl, gondoljunk a kenyér- és a halsza-
poritds, vagy a kdnai menyegz6 csoddira.>> Mindezek ellenére a torténet mar nem hat
valésdgosnak, csak egy vidam kis mese, amiben talan szerzdje sem hitt. Ami a valds
torténelemi elemeket illeti, ezek a kirdlyvalaszté szejm, az Oreg szendtor (a lengyel
szejm kétkamaris, a kovetek hazabél és a szendtusbdl 4ll), valamint a vilasztott kiraly,
aki a lengyel nemesi koztarsasdgban mar nem lehet tobbé egyszerii szantévetd, a mese
szerint is legalabb szabad virosi polgarnak kellett lennie. Ezenkiviil fontos a konkrét
valasztdsi kritériumok megjelolése is, vagyis valaszthatd az a szabad ember, aki elmilt
tizenhat éves.

E rovid tanulminy megirdsa sordn nyomon kgvettiikk a 12. szazadtSl szinte
minden lengyel krénikdban leirt Piast-monda véltozdsait. Az els6 anyanyelvii lengyel
krénika megjelenéséig keletkezett kronikdk vizsgalatdval azt igyekeztem bemutatni,
milyen torténelmi, tirsadalmi, kulturdlis, valldsi folyamatok okoztik a késdbbi szove-
gekben megjelend valtozdsokat. A pogdnysag fokozatos eltlinése €s a kereszténység
egyidejii elterjedése, dtmenet a torzsi tdrsadalombdl egy hierarchikus, kdzpontositott
és differencialt tirsadalomba, a teriileti egység megléte vagy hidnya, a rendiség fejlo-
dése, a nemesség egyre novekvo szerepe a korszak végén — ezek a Piast-monda foko-
zatos vdltozdsainak f6 okai. Ezen okok mellett fontosak voltak az egyes kronikdk meg-
irdsinak konkrét koriilményei is: a keletkezés helye és ideje (pl. Kis-Lengyelorszdg,
vagy Nagy-Lengyelorszdg, amelyek szdmottevden eltéré helyi hagyomanyokat dpol-
tak), a krénikds, illetve megbizdja szandéka mind hozzdjirulhattak a szoveg véltozdsa-
ihoz. Piast alakja 6tszdz év alatt a szegény foldmiivesbol. a mitikus szdntévetd kirdly
alakjabdl fokozatosan modos, szabad varosi polgirrd véltozott. A kozépkorban Otsziz
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€v a torténeti hagyomdnyban és a kdzos emlékezetben szdmos komoly valtozast ered-
ményezett. A modern tirsadalomban viszont — Ggy tiinik — az elmalt 6tven évre, 6t
évre, vagy akdr 6t hénapra vonatkozé k6zos emlékezet is gyorsan viltozik.
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