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A szokasjog Europaban és Magyarorszagon

A kozépkori Eurdpa a szokdsjog vildgiban élt, és e szokdsjog hatirozta meg a ko-
zépkor utolsé és a kora wjkor els§ évszdzadit, a 15. szdzadot is. Ez a jog, akdrcsak
a mai, altaldnos érvényfi szabilyokat jelentett, ¢ mogott is ott allt az a kénysze-
ritd hatalom, amelynek Niccolo Machiavelli éppen akkortdjt adta az dllam nevet.
A kényszer azonban sohasem elég ahhoz, hogy a tirsadalom elfogadja a jog szabi-
lyait, kell hozz4 egy meggy8z8 eszmei megalapozis is. A kézépkor embere szimdra
a szokds volt ez az ideoldgia. Ha a szokdsrdl beszéltek, akkor két jelz6t tettek mellé,
azt, hogy régi és j6. A kifejezések elvilaszthatatlanok voltak egymastdl. Azért volt
j6 egy szokds, mert régi volt, régéta haszniltik, és hosszii hasznilata bebizonyi-
totta, hogy megfelel a tirsadalom elvirisainak; azért volt régi, mert j6 volt, hiszen
ha nem lett volna jé, nem haszniltik volna. Ahogy a vildg véltozott, a szokdsok is
valtoztak, de a viltozdsokat el kellett leplezni. Ezt a célt szolgilta a visszaalakitis, a
reform ideol6gidja. A latin reformatio eredeti értelme szerint visszaalakitist jelent, és
a kozépkor ebben az értelemben hasznilta ezt a sz6t. Aki viltoztatott a szokdsokon,
az nem azt mondta, hogy Gj rendeleteket vezetett be, hanem azt, hogy a megrontott
szokdsokat a régi értelmiik szerint illitotta helyre. Ebben a gondolatmenetben az
0jitds csak a rossz szinonimadja lehetett, és a kézépkori jogi szévegekben csak akkor
talilkozunk vele, ha a megbomlott rend kiros okait soroltik fel.!

Ha tirsadalmi szokdsokrdl van szd, a szokdsok a jogszokdsokat, azaz a jogra vo-
natkoz6 szokdsokat jelentik. Ezt a sz6t a kdzépkori nyelv azonban csak ritkdn hasz-
nilta, beérte egyszerfien a szokdsokkal, a jogszokds kifejezés a modern, azaz a 18.
szdzad végén megjelend jogi nyelvben és a jogtorténeti értekezésekben vilt csak
rendszeressé. A jogszokisok Osszességét hivjuk szokdsjognak. A jogrendszer sza-
balyainak 6sszecsiszoltnak kell lenniiik, az egymastdl 1atszélag tivol es§ szabilyok
nem mondhatnak egymisnak ellent, és ki kell egésziteniiik egymidst. Ez termé-
szetesen csak tudatos tevékenységgel johet 1étre. Igy volt ez a szokdsjogban is, ami
nem egy cleve adott, viltozatlan és viltoztathatatlan rendszer volt, ahol az egyes

1 Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel, [1954.] A mii el&szor 1919-ben jelent
meg. Eike Wolgast: Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland 5. Bd. Hg. von Otto Brunner et al. Stuttgart, 1984. 324.

3



szokdsok és az Sket Gsszefogd szokdsjog megfoghatatlanul tivoli multban alakultak
ki és kapcsolédtak 6ssze, hanem nagyon is végiggondolt, rendszeres beavatkozis
eredményeként jott létre. A szokdsjog lényegéhez azonban hozzitartozott, hogy a
rendszert nagyon &siként kellett dbrazolni, Gjabb és Gjabb véltozisait a régi jé jog
helyreéllitisinak, azaz a reform kontdsébe kellett dltdztetni. A rémai jog miivelsi
is foglalkoztak a szokdsjoggal, és egyik ismérveként azt mondtik réla, hogy iratlan
jog.? Ezt a kozépkori jogaszok is dtvették, nekik azonban mir csak részben volt
igazuk. Eredeti formdjdban kétségteleniil szébeli szokdsokat kell alatta értentink,
id6vel azonban lejegyezték Sket, és a lejegyzés nem viltoztatta meg szokdsjogi jel-
legiiket. A jogszokasokat frisba foglalé miiveket jogkényveknek nevezziik. Sokszor
¢ jogkonyvek teremtették meg a szokdsok rendszerét, ezek hoztik létre az egymis
mellé helyezett szokdsok £616tt 4116 magasabb kategéridkat. A szokdsok lejegyzése
alakitott a szokdsjogon, mi tobb, a szokdsjogot sokszor csak a jogkényvekbdl ismer-
jitk meg,.

A szokds azonban sohasem volt elég a tirsadalom miikodéséhez. Az uralkodd
nevében kiadott torvények és kivéltsigok egyiittesen hoztdk létre azokat a szabi-
lyokat, amelyek egy kozépkori eurdpai orszig életét megszabtik. A térvények igen
kiilénboztek a maiaktdl. Hidnyzott bel8litk a szabdlyoknak az az ald- és folérendelt
viszonya, amelyet a modern jogrendszerck természetesnek tartanak, amikor meg-
kiilénboztetik az alkotmdinyt a térvénytdl, a torvényt a rendelettSl. A térvények
gyakran nem voltak méisok, mint egyszer(i rendeletek, és a latin nyelvbdl kdleson-
z6tt széval dekrétumnak nevezziik 8ket. Kiviltsigok nélkiil a kdzépkor, de a kora
tjkor tirsadalma sem miikodhetett volna. Mds szdval privilégiumnak vagy szabad-
sdgnak hivtik &ket. Ha a kdzépkorban a szabadsigot emlegették, a legritkibb eset-
ben gondoltak iltalinos, mindenkit megillets jogokra, sokkal inkibb egyes szemé-
lyeket, telepiiléseket, testiileteket, rendeket megillets kivaltsdgokra. Kiviltsdg volt
a pallosjog, amely azt jelentette, hogy aki ezt megkapta, a sajit birtokdn elfogott
bilinoz8ket elfoghatta és elitélhette. Ez volt a virosok vasirtartisi vagy plébidnosva-
lasztdsi joga, kivéltsigot kaptak a céhek, ha megengedték nekik, hogy feliigyeljék
egy varos bizonyos termékkel valé ellitisit. Kiviltsig volt Magyarorszigon, hogy
a nemesek nem fizettek adét, személyiik utin pedig vimmentesck voltak.? Ha az
egyhdz szabadsigit emlegették, akkor azokat a kiviltsigait értették alatta, amelyek
megkiilonboztették az egyhidzat és az egyhiziakat a viligi tirsadalomtdl vagy a
vildgiaktdl. A szokdsjogot, a torvényeket €s a szabadsigokat nem lehetett teljesen

2 leges... quae sine ullo scripto populus probavit” D. 1,3,32,1
3 Tringli Istvin: A szent kirdlyok szabadsaga. In: u8. Szokds és szabadsig. Tanulmanyok a kézép-
kori magyar jogszokdsok és kivaltsigok torténetéhez. Bp. 2017. 127.
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elvélasztani egymidstSl. A torvények gyakran nem tettek mdast, mint kirdlyi széval
is megerdsitették a meglevs szokdsokat. A sokdig és f6leg sokak 4ltal hasznilt sza-
badsigok szokassd viltak.

A kozépkor fogalmit a humanistik teremtették meg, akik az iltaluk olyannyira
tisztelt antikvititdl és sajit koruktdl akartdk ezt a kdztes id&szakot megkiilonboz-
tetni. A kézépkor azonban nem volt egységes korszak. A 11. szdzad legvégén nagy
valtozdsok kezd&dtek a nyugati viligban, amelyek a 13. szdzadban tet8ztek. Ennek
eredményeként az 1300 koriili Eurépa mir csak annyira hasonlitott az ezredfordulé
kortilire, amennyire a mi korszakunk a térok kitizése utini Magyarorszig évtize-
deire. A nagy viltozdsok kozé tartozott az is, hogy a 11. szdzad végén a bolognai jogi
iskoldban Justinianus csdszir kédexeit magyardzni kezdték. Ebbdl az iskoldbdl ala-
kult ki a késgbbi bolognai jogi egyetem — a viros egyetemei ugyanis évszizadokig
nem alkottak egységes intézményt —, és ezekbdl a magyarizatokbdl sziiletett meg
a kozos jog, amely hirom pilléren nyugodott: a rémai jog kédexein, az észak-itliai
lombard hiibérjogon és az ezeket magyarizé jogtudésok munkdin. Idével a kozos
jog mifivelSi mir olyan jogi kérdéseket is tirgyaltak, amelyek az Skoriak szdmdra
ismeretlenck voltak. A tobb évszizad alatt 1étrejott kozos jog lett az alapja elSbb a
modern kontinentilis Eurépa, késébb pedig a vildg jogrendszereinek.*

A ko6z6s jog miiveldi nem foglalkoztak a helyi szokdsokkal és kiviltsigokkal,
de az iltaluk leirt rendszerbe e szokdsokat és a kiviltsigokat is el lehetett helyezni.
A kései kozépkorban lehetett ugyan csak a szokdsjog és a torvények alapjin itéletet
hirdetni, de jogtudés csak az lehetett, aki j6l ismerte a kdzos jogot. A kdzos jog igazi
hazdja Itilia volt, kés6bb csatlakoztak hozz4 a spanyol korona orszdgai és Dél-Fran-
claorszdg, de néhiny évtized alatt utat taldlt a nyugati kereszténységhez tartozd
Eur6pa minden orszdgiba. A kozos jog fogalmai sorra jelentek meg a kor oklevelei-
ben, a szokdsjogok mind t6bb k6zos jogi fogalmat olvasztottak magukba.

Nem volt ez misként Magyarorszdgon sem. Formuldskényvnek, azaz jogi for-
muldkat tartalmazé gy{ijteménynek nevezték azokat a miiveket, amelyet ma irat-
mintatirnak neveziink. A formuldskényvek nemcsak oklevélszévegeket tartal-
maztak, hanem révid magyardzé értekezéseket is. Métyids kirdly uralma idején, az
1460-as, 1470-cs években késziilt a magyar kirdlyi kdridban az az sszeillitds, ame-
lyet késSbbi 8rzési helyérsl somogyviri formuldskényvnek neveziink. Ebben taldl-
hat6 egy olyan jegyzet, amelyet a kozos jogbdl kolesonzott kifejezéssel glosszdnak

4 Peter Stein: A rémai jog Eurdpa torténetében. Bp. 2005.; Bénis Péter: Az eurdpai kozos jog
sziiletése Bp. 2011.; ud: Irnerius és a bolognai jogiskola gyokerei. Szizadok 145 (2011) 349-376. A bo-
lognai egyetemre: Wolfgang E. J. Weber: Geschichte der europiischen Universitit. (Urban Taschen-
biicher 476) Stuttgart, 2002. 16.



neveziink. E glossza a jog négy forrisit kiilonboztette meg: a torvényt, a szokdst,
a jogot és a dekrétumot. Torvény alatt a ,szent atydk”, azaz a szent kirdlyok, Szent
Istvin és Szent LidszI6 torvényeit értette, melyek az ,orszig eredetét” biztositottik.
A szokdsok a rendeknek — a kézépkor igy nevezett mindenféle tirsadalmi csoportot —
szabtik meg, hogy mit tegyenck. A jog azt az isteni jognak hivott természetjogot
jelentette, amely mindenkire kiterjedt, a dekrétum pedig az é18 kirdly rendelkezé-
seit. Az ismeretlen szerz§ ezt becsiilte legkevesebbre, mert ez nem juthat mindenki
tudomdsira — frta.

A glossza kifejezéseit nem kell szigorian kezelniink. A gyakorlatban a térvény
sokkal tobb értelmii szé volt, mint ott, és az oklevelek rendszeresen a szokds szi-
nonimdjit littdk benne. A somogyviri formuldskényv tanitdsa azonban megfelelt
a magyar gyakorlatnak. Szent Istvin, Szent Liszl6 és Konyves Kdlmén torvényeit
a kozépkor folyaman tobbszor is lemasoltdk. Nem tdmegesen forgatott miivek vol-
tak ezek, nem arra szolgiltak ezek az &si torvények, hogy a birdk ezek alapjin szol-
giltassanak igazsigot, hanem a magyar jog torténeti megalapozisit akartik vele
kifejezni. A kirdlyi hatalom, a nemessség, a nemesi birtok, mind Szent Istvin ki-
rillyd korondzisival vette kezdetét e torténetfelfogis szerint. Ami el8tte tortént, az
a nép vagy akdr az Arpidok dinasztidjanak torténete lehetett ugyan, de az orszigé
nem, az csak Szent Istvin trénra léptével vette kezdetét. Zsigmond kirdly uralko-
didsinak kezdetéig, 1387-ig szinte kizdrdlag a szokdsra hivatkoztak a kirdlyi karia
itéleteit kihirdet§ oklevelek, utdna azonban egyre gyakrabban megjelentek a dek-
rétumok, azaz a torvények is. Zsigmond kirdly uralma végén, 1435-ben egy hosz-
szabb torvényt alkotott, amely tilnyomérészt perjogi kérdésekkel foglalkozott. Ez
az Ggynevezett nagy torvénykonyv a szokisjog szerint két évvel elfogaddsa utin
hatilyit vesztette, mert meghalt a kirdly. A térvényre azonban nagy sziikségiik volt
a kirdlyi birésdgoknak, ezért a késébbi uralkoddk egészen Mityids kirilyig sorra
megerdsitették. A magyar torvények — akircsak eurdpai tirsaik — nagyobbrészt a
mir meglevd szokdsokat foglaltik irdsba. Ezt figyelhetjitk meg a hazai torvényhozis
elsé emlékében, Szent Istvin térvényeiben, miként II. Andris Aranybulldja sem
teremtett 4j jogot, hanem a meglevs és a kirdlynak tetsz3 szokdsokat 4llapitotta
meg. Zsigmond és Mityis kirdly térvényei kozott is tucatjdval taldlunk olyanokat,
amelyek évtizedes, néha évszdzados szokisokat erdsitettek meg.

A szokisokra épiil§ jog semmivel sem volt bizonytalanabb, mint a 18. szdzad
végén megsziilet§ modern jogrendszer. A tobb ezer szokds fennmaradisit az egyér-

5 Bonis Gyorgy: A somogyviri formuldskonyv. In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjira. Szerk. Bodor Andris et al. Bukarest—Kolozsvir, 1957. 117-133.; u8. Beve-
zetés. In: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Bp. 1976. 54.
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telm{i és kdnnyen megjegyezhet§ megfogalmazisok és a birésigok miikodésének
folyamatossiga biztositotta. E szabdlyokra nem kellett mindig egyforman hivat-
kozni, lehetett rajtuk alakitani, ennck ellenére meglepSen egységesen emlegették
Sket az itéletlevelek. A formuliskényvek ehhez csak kevés segitséget nytjtottak.
Az Gjonnan szolgabirévi, virosi eskiidt polgirrd vilasztott vagy kirdlyi kdriai ir-
noknak kinevezett személy a régebb 6ta hivatalban levd tirsaitdl tanulta meg ezeket
az elveket. A kozépkori sz6 szerinti tanuldst nemcsak a gyermekfejjel elsajititott
elemi ismeretek esetében alkalmaztik, hanem a feln&tt korban megtanult anyagban
is. Ahogy egy 14. szdzadi formulidskonyv iréja, minden valdszin{iség szerint Uzsai
Jénos irta, ,egyik a mdasiktdl, tudniillik fiatalabb az idGsebbtdl, tirs a tirstdl hallo-
mis utin” tanulta meg a jogot.”

A kora dijkori kodifikdcié Eurdpdban és Magyarorszdgon

Kédexnek nem csak a kézzel irott konyveket nevezziik. Igy hivjik azokat a tor-
vénykonyv nagysigu torvényeket, amelyek egy orszdg egy-egy jogigira vonatkozd
Osszes rendelkezést tartalmazzik, a bilintet§ vagy a polgiri térvénykonyvet ezért
hivjuk biintets vagy polgiri kddexnek is. Ezeknek a kédexeknek a készitése a 18. sz4-
zad misodik felében kezd8dott, igazi korszakuk azonban a 19-20. szdzad volt. Meg-
alkotdsukat kodifikiciénak nevezziik. A kodifikic6 azonban nem kéthetd egyetlen
korszakhoz, végigkisérte az frott jog torténetét. A kordbbi kodifikiciék nem fogtak
Ossze egy jogigat, mir csak azért sem, mert ezek tdlnyomorészt épp a 18. szdzadban
jottek 1étre, nem foglaltak 6ssze minden rendelkezést, tobbnyire nem 4llt mogottiik
egységes jogelmélet, csupin koézreadtik és rendszerezték a mir meglevs szokdso-
kat. A mai magyar jogi nyelv nem hasznilja a kodifikdciét e kiterjesztett értelmé-
ben, a kiilfoldi torténeti és jogtorténeti irodalom azonban bitran alkalmazza.’

6 Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli. Pest, 1799. 29.; Tringli Istvin: A ma-
gyar szokdsjog a malomépitésrél. In: ud. Szokds és szabadsiag, im. 70.

7 Peter Classen: Kodifikation im 12. Jahrhundert. Die Constituta usus et legis von Pisa. In:
Recht und Schrift im Mittelater Hg. von Peter Classen, Sigmaringen, 1977. (Vortrige und Forschun-
gen 23) 311-317,; Stanislaw Tymosz: Gnesener Provinzial- und Di6zesansynoden im 14. und 15. Jahr-
hundert. In: Partikularsynoden im spiten Mittelalter. Hg. von Nathalie Kruppa und Leszek Zygner,
Géttingen, 2006. 190.; Les demarches de codification du moyen Age 2 nos jours. (Iuris scripta his-
torica 21) ed. Georges Macours, Renée Martinage, Brusseles, 2006.; Marty Rady: Costumary Law
in Hungary. Courts, Tetxs, and the Tripartitum. Oxford, 2015. 167. A kodifikiciéval szembeillitott
kompilicié a gyakorlati jogtorténetirdsban nem eresztett gydkeret. A kérdésre vonatkozé néhiny mii
felsoroldsa: Hamza Gabor: Das ,Tripartitum” von Istvin WerbG&czy als Rechtsquelle. Ein Beitrag zur
Rechtsquellenlehre in der europiischen Rechtsgeschichte. Ungarn-Jahrbuch 24 (1998-1999) 21. 12j.
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A kodifikici6 a 15. szdzad végével kezd8d8 kora jkori Eurépdban 4ltaldnos je-
lenség volt. A Német-romai Birodalom orszigai és virosai sorra alkottak dgyne-
vezett Polizeiordungokat, azaz kozigazgatisi szabélygyjteményeket, amelyek a tiiz-
védelemtS] a visari kereskedelmen és az ill§ 6ltozkodésen 4t a birdsigi eljarisig az
élet szdmos részletét szabilyoztik. A perjog mindig gyorsabban viltozik, mint azok
az elvek, amelyek alapjdn a birésigok itéletet hoznak. Az 6roklés rendje sokszor
évszazadon keresztiil viltozatlan marad, mikdzben a birésigokat tszervezik, és a
birésigokon 4j eljardsokat vezetnek be. Ezért aztin kiilon perrendtartisi gy(jte-
mények sziilettek. A polgiri jogtdl elkiiloniilt 6néllé biintetSjog még nem alakult
ki sehol sem, de sorra alkottak csak biintet§ szabdlyokat tartalmazé jogkonyveket.
Hatalmas térvénygy{ijteményeket alkottak, amelyek részben a mir meglevd szo-
kisokat foglaltdk irisba, de 1 jogot is alkottak. Portugilidban példdul 1512-ben
Manuel kirily alatt bocsitottak ki egy torvénykonyvet, amely évszdzadokig megha-
tirozta Portugilia és gyarmatainak jogi viszonyait.® Franciaorszdgban VII. Kiroly
kirdly 1454-ben rendeletet hozott arrél, hogy a vidéki szokdsokat foglaljdk irisba,
és azt is szabdlyozta, hogyan kell 8ket feliilvizsgilni és elfogadni. A kovetkez sziz
év sordn e coutume-0ok szima kb. 240-ra ragott. E miiveket sorra kinyomtattik, és
mivel a tirsadalom irni-olvasni tuddsa folyamatosan névekedett, joval szélesebb
olvas6kozonséghez jutottak el, mint a kordbbi évszdzadok kéziratos gy(ijteményei.
A kinyomtatott szovegek lettek a jogi miivek alapjai, azokat haszniltik a peres felek,
azok alapjn hoztak itéletet a birésdgok, azok alapjin intézték a virosi tanicsok a
teleptilések életét.

Ha a Hiarmaskonyv helyét keressiik a korabeli Eurépdban, e miivek kozott kell
kutakodnunk, lehet8ség szerint gy, hogy a Hirmaskonyv tartalmaval megegyez8
munkdkat vonjuk be vizsgilatunkba. Ha a Tripartitum elkésziilte eltt és utin egy
genericiéval kibocsitott, altalinos tartalmud szokdsjogi Osszefoglaldkat vessziik
szdmba és a francia coutume-dket nem szdmoljuk, tizenkét hozzd hasonlé miivet
taldlunk. Birodalmi virosok és orszdgok jogkényvei vannak koztitk a Német-rémai
Birodalombdl, ideértve Csehorszigot is, valamint Lengyelorszigbdl és Litvanii-
bél. Akdr egymdssal, akdr Verbdci Istvin munkdjval hasonlitjuk ssze Sket, meg-
illapithatjuk, hogy mind 6nill6 alkotdsok és nem hatottak egymdsra. Mindegyik
vegyes tartalmi, de a maginjog volt benniik tdlstlyban. A kozds jog hatisa nem
volt nagy, csupan annyi kozos jogi elemet tartalmaztak, amennyit az dltaluk irdsba
foglalt jogrendszer mér kordbban is magiba fogadott. A Hirmaskonyv és az 1482
koriil befejezett morva jogkényv, az 1500-ban késziilt csch orszigos rendtartis,

8 Jodo Jose Alves Dias: Ordenagdes Manuelinas 500 anos depois. Os dois primeiros sistemas
(1512-1519). Lisboa, 2012.
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két lengyel munka: az 1532-es Correctura iurium és az 1553-as Leges seu statuta
tartalmdban mind6ssze annyi k6zos elemet talilunk, hogy mindegyik els&sorban a
nemesi joggal foglalkozott.

Magyarorszigon a 15. szizadban ugyanolyan, az élet minden teriiletére kiterjedd
kodifikdciés munka zajlott, mint mésutt Eurépiban. A kezdetek még Zsigmond
kirdly uralmdra nyultak vissza. A mir emlitett nagy torvénykonyv fél évszizadon
keresztiil megszabta a kdriai birésidgok gyakorlatit, mig Matyds kirdly 1486-ban
egy Gjabb nagy torvénykoényvet nem fogadtatott el. A torvényt ugyan 6rok érvényi-
nek szinta, de a szokds ellen, hogy a kirily haldla az iltala kibocsitott torvényeket
hatilyon kiviil helyezi, nem volt mit tenni. Utddja, II. Uldszl6 1492-ben egy még
ennél is nagyobb terjedelmii nagy torvénykonyvet terjesztett az orszaggyfilés elé,
amely nagyrészt Hunyadi Mityis pir évvel kordbbi rendelkezéseit er@sitette meg.
A fél évezreden keresztiil minden alap nélkiil lekicsinyelt Jagellé-kor, kiilondsen
II. Uldszl6 uralkoddsa alatt, minden addiginil dtgondoltabb torvényhozis folyt
Magyarorszigon. A térvények talnyomorészt vagy perjoggal, vagy az ad6zis és a
vele szorosan Osszefiiggd katonadllitds kérdéseivel foglalkoztak. A rendszeresen
Osszehivott orszdggyftiléseken egymisra épiil§ torvényeket alkottak. E dekrétumok
mir a kortdrsaktdl nevet kaptak. 1495-ben fogadtik el a nagy torvénykonyv kiegé-
szitéseit, majd 1498-ban kiadtik a kis torvénykonyvet, 1500-ban a kis térvénykonyv
elsd kiegészitéseit, 1504-ben ugyanennck késébbi kiegészitéseit. E torvényalkotisi
folyamat 1507-ig tartott, akkor azonban nem tudjuk, miért, megszakadt.’

E korszakbdl maradtak rink az els§ torvénygyfijtemények. Tartalmuk hirom
részbdl dllott. A szent kirdlyok torvényeibdl, azaz Szent Istvidn, Szent LiszI6 és
Koényves Kilmdn végzéseibdl, a két nagy rendi chartibdl, vagyis az Aranybulldbdl
és az 1351-es torvénybdl, végiil a Zsigmond kirdly térvényeivel kezd8d8 dekrétu-
mokbdl. A gy(ijtemények magincélbdl késziiltek, ezek képezték az alapjit a késSbbi
magyar térvénytirnak. Ez nyomtatisban el8szor 1584-ben jelent meg, bar hozzi
kell tenni, hogy hirom évvel korabban egy részleges kiadds mir elhagyta a sajtét.1”
A Buda 1541-es ecleste utdn kialakult perjogot Kitonics Jinos 1619-ben nyomta-
tdsban megjelent jogkdnyve foglalta ssze. A magyar virosok kiilénbozs jogokkal
éltek. A széttagolt virosi jog egységesiilése felé tett nagy 1épés volt a valamikor 1483
elétt Osszedllitott tirnoki jogkonyv, ami nevével ellentétben nem csak a tdrnoki

9 A neveket az un. elsd Kolldr-kédex tartotta fenn. Magyar Nemzeti Levéltir, Orszigos Levél-
tar, (a tovibbiakban: MNL OL) Bécsi levéltirakbdl kiszolgaltatott iratok, Saatsarchiv, Handschriften,
32. k. Decreta regum Hungariae.; Kertész Balazs: Egy II. Uldszlé-kori torvénygytijtemény: a Kol-
lir-féle els6 kddex. Magyar Kényvszemle 129 (2010) 13-23.

10 Ivinyi Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926.; Miké Gébor:
A kozépkori Magyar Kirdlysig torvényei és a Corpus Juris Hungarici. Bp. 2021.



széken megjelend virosok joga volt. Mdr a Jagellé-korban ezt hasznaltik az tigyne-
vezett személynoki virosok, s6t néhiny kiviltsigolt mez&viros is. A torvénytirat
elkészit6 Moséci Zakarids Osszegyfijtdtte a magyar virosok kiviltsigait is, miive
azonban nem jelent meg, a kdnyv kézirata pedig elveszett. 1479-ben Laki Tuz Jinos
tirnokmester méltésdgviselése alatt gyjtotték dssze az ltala vezetett tirnoki szék
eljarasjogit, amelyet 1499-ben kiegészitettek, végiil 1602-ben tirnoki cikkelyek név
alatt kirdlyi jévdhagyist is kapott. A kiilon joggal él8 nemzetiségek koziil egye-
diil az erdélyi szdszok jogainak sszefoglaldsa késziilt el. Matthias Fron az 1570-es
években készitett Statuta iurium cimd miivére 1583-ban keriilt fejedelmi pecsét.
Ebben a korszakban prébilkoztak meg a székely jogszokdsok Osszedllitisival is. Az
1492-es orsziggyfilésen elfogadott szlavon cikkelyek néhiny Szlavénidra vonatkozd
sajatos szokdst orokitettek meg. II. Uldszl6 uralkoddsinak végérdl szirmazik az
elsd rank maradt biréi dontvénygytijtemény. 1573-ban kirélyi rendelettel, a Miksa-
féle binyarendtartissal kodifikiltik az eredetileg csak Als6-Magyarorszdgon, azaz a
nyugati Felvidéken hatilyos bianyajogot, amelynek hatilyit azonban utébb az egész
orszagra kiterjesztették. A megyék, virosok, mezévirosok rendeleteit ekkor kezd-
ték frasba foglalni, sok helyen kiilon kényvet vezettek a rendeletek szdmdra. Sorra
késziiltek a céhek alapvetd jogait frasba foglalé céhlevelek és a bels§ miikodésii-
ket szabilyozé céhstatdtumok. Az eredetileg csupin foldesiari bevételeket rogzits
urbdriumok a helyi szokdsjog rendelkezéseivel bgviiltek ki: kiilonféle vétségek biin-
tetés tételeit, a mez§- és erdGhasznilat, az Groltetés rendjét is frasba foglaltik. Azo-
kon a helyeken, ahol komolyabb sz8l6termelés folyt, hegytdrvényeket készitettek.
A Székelyfold teleptilésein a székely kézosségek altal hasznilt szokdsokat szdmba
vev§ sajitos miifaj jott [étre, a falutdrvény, amely igen véltozatos tartalmu volt. Els§
rink maradt darabjai 1581-ben keletkeztek.!!

Verbdci Istvan

A kora djkori magyar kodifikicié legfontosabb miive kétségtelentil Verb&ci Istvin
Harmaskonyve.!? Fontossiga nemcsak azon alapszik, hogy egyes részei a 20. szi-
zadig hatilyban voltak, azaz jogforrisnak szimitottak, hanem azon is, hogy ez volt

11 Tringli Istvin: kodifikdcié sz6cikk. Magyar miiveldéstorténeti lexikon.; ud.: A kora djkori
kodifikdcié és a Hirmaskonyv In: Szokds és szabadsig, im. 85-100.

12 Verbdci nevét — miként minden helynévbdl képzett csalidnevet — a tovibbiakban Verb&c falu
névalakjit alapul véve igy irjuk. A helyesirisi tanicsadé WerbGczy formdja helytelen, nem vezethetd
vissza semmiféle torténeti hagyomdanyra. Verbdci Istvin t6bb tucat aldirdsit és kézjegyét ismerjiik,
azok egyike sem hasznilta a Werbd&czy alakot.
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az Gjkori nemesi nemzettudatot leginkdbb meghatirozé munka. A 19. szdzad ko-
zepéig a birtokos nemesi csalidok jelentSs részének volt egy Tripartituma, sokan
hosszi részleteket tudtak idézni bel&le.

A szerz§ sziiletési évét éppugy nem ismerjiik, miként a legtobb magyar kor-
tarsiét sem. 1539-ben azt irtik réla, hogy a nyolcvanas éveiben jir, igy tehét vala-
mikor az 1450-es évekre kell tenniink sziiletését. Csalddja azokhoz a szertedgazé
kisnemesi familidkhoz tartozott, amelyek &si birtokukon éltek és annak nevét vi-
selték, az egyes dgakat pedig ragadvinynevekkel kiilonboztették meg egymdstdl.
A Hirmaskényv fréjdnak nemzetsége a Bereg megyei Kerepecrdl szirmazott, ahol
tobb ugyanazon nev{i nemesi csaldd élt, kiknek rokoni viszonyait ma méir nem
lehet megillapitani. Verb&ci Istvin nagyapja a Zsigmond-korban visirolt el§bb az
Ugocsa megyei Lipon, majd Verb&con egy kisebb birtokot. A birtokszerzés név-
viltozist is jelentett: Lipiaknak, majd VerbGcieknek, utébb Verb&con laké Kerepe-
cicknek nevezték Sket. Az Ugocsiban letelepedd nagysziils, Barla egy ideig a ki-
rilyi udvarban szolgilt mint a birdi rangt ecsedi Bitori Istvin asztalnokmester
familidrisa, majd Ugocsiba visszatérve szolgabiré lett. Fia a szintén bardi rangt
Perényick uradalméban villalt szolgilatot.

Nem a jogkonyv szerzgje volt az elsd a csalddban, aki jogi tanultsiggal is rendel-
kezett, nagybityja példiul sokat foglalkoztatott tigyvéd volt. Sorsinak alakuldsiban
azonban Erdélybe szakadt unokanagybdityjinak jutott komoly szerep. Ez a Verb&ci
Jénos is a Bitoriak szolgédlatiban illt, és az 1480-as években Batori Istvin orszigbird
és erdélyi vajda helyetteseként tevékenykedett. O szervezte be a kirilyi kancellarid-
ra rokondt, a Hirmaskonyv kés&bbi szerzgjét, aki 1483-ban pecsétdr lett. Ehhez az
illishoz nem egyszerfien latinul kellett tudni, hanem egyszerti jogi szovegeket is
tudni kellett megfogalmazni. Azt, hogy Verbdci e tudist melyik iskoldban szerezte
meg, nem tudjuk. Mér jécskdn a harmincas éveiben jirt, amikor 1492-ben beirat-
kozott a krakkéi egyetem bolcsészeti kardra, azaz a magasabb karokra el8készitd
fakultdsira. Habdr a kancelldridn a Verb&ci nevet hasznilta, az egyetem anyakony-
vébe Kerepeciként vezettette be a nevét. Legjobb esetben egy szemesztert tolthetett
a Visztula-parti véros f8iskoldjin, mert még ez év 8szén a kirdlyi kiridban, azaz
birésigi szolgilatban t{inik a szemiink elé. A kdridnak akkor hirom tagozata mi-
kodott: a nador dltal vezetett nddori, az orszdgbird dltal elnokolt kirdlyi és elvileg a
t8- és titkos kancelldr feliigyelete alatt 4116 kirdlyi kiilonos jelenlét, amelyet valéji-
ban a személynok vezetett. Verbdci a kirdlyi jelenlét birésigin, azaz Bitori Istvin
orszagbiré alatt szolgilt, és ekkortijt jegyzd volt.!3 A koévetkez8 években végzett

13 Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohics el6tti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 338.
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tevékenységérdl alig tudunk valamit, tébbnyire Erdélyben tigyvédkedett, de lehet,
hogy emellett a karidn is dolgozott.

Elete nagy fordulatit Szobi Mihillyal val6 ismeretsége jelentette. Szobi a jo-
mdéda nemességnek ahhoz a kis 1étszimu rétegéhez tartozott, akik vagyonukat és
politikai befolydsukat tekintve a birékhoz alltak kézel. O volt az, aki 1498 januar-
jiban két Noégrdd megyei birtokrészét szolgilataiért cserébe Verb&cinek adta.
A két személy ett8l kezdve Szobi 1529-ben bekdvetkezett halildig elvilaszthatatla-
nul egymis mellett 4llt. Nem tudjuk, hogy mi volt az oka Szobi és Verbdci barit-
sdginak, taldn valamiféle rokoni kapcsolatban 4lltak egymdssal, dm ezt semmi sem
bizonyitja. Verbdci politikai szereplése 1500-t6] kezdve mutathaté ki. Ekkor készi-
tett egy, a kirdlyhoz cimzett memorandumot, amely arra kérte az uralkodét, hogy
a korabbi térvényeket hajtassa végre, az egyhizi és a viligi urakat szoritsa ré arra,
hogy koltségiikbdl felszerelt hadaikat, azaz bandériumaikat llitsik ki, és a f&pa-
pok a tizedet a régi szokds szerint hajtsik be. Tipikus kéznemesi kovetelések voltak
ezek, amelyek megfeleltek a kirdlyi udvarnak is. Szobiban és Verb&ciben tehit nem
lithatjuk semmiféle dgynevezett ellenzéki politika képviselSit, nem sorolhatjuk be
8ket a nemzeti vagy kéznemesi part képviselSi kozé sem. Annil kevésbé sem, mert
eftéle part sem ckkor, sem még jé ideig nem volt a magyar orsziggyfiléseken, mint
ahogy egyiltalin nem beszélhetiink Jagellé-kori partkiizdelmekrsl sem. Mindeme
elképzelések a 16. szdzadi Habsburg-h{i magyar torténetirds Jagell6-hdzzal szem-
beni ellenérzésében gydkereztek, amelyhez a 19. szdzadi magyar torténettudomany
polgéri parlamentarizmushoz szokott képzetei tirsultak.

Verbdci 1502-ben komoly 1épést tett a hivatali ranglétrin: orszdgbiréi és erdélyi
itélémester lett. A két tisztséget azért toltotte be egyszerre, mert a két méltdsigot,
az orszdgbirésigot és a vajdai tisztet is egy ember, Szentgyorgyi és Bazini Péter vi-
selte. Verbdci kettds megbizatisa azonban azutdn is megmaradt, hogy a vajdasigot
1511-ben Szapolyai Jinosra biztik. 1515-ig volt Verbdci a kirilyi jelenlét és a vajdai
torvényszék legf&bb birdja. Az {télémesterek ugyanis a jogi szaktudist képviselték
a politikai 4lldst betoltS nddorok, orszdgbirik, kancellirok, vajdik és binok mellett,
akik csak névlegesen vezették a rijuk bizott birésigokat. Az itélémesterek rdaddsul
részt vettek a kirdlyi tandcs iilésein is. Verbdci Istvdn nem érte be az igazsigszolgil-
tatdssal. Sorra készitette kiilonbo6z8 tervezeteit, amelyek vagy a nemesi rend politi-
kai kéréseit foglaltik irdsba, vagy honvédelmi és pénziigyi kérdésckkel foglalkoz-
tak.!* Talin & fogalmazta meg az 1505-6s Gszi orsziggyftilésen azt az dllisfoglalast,
amelyet késébb rikosi végzésnek neveztek el. E dokumentum kétségtelen kiillas

14 Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettSl a Hirmaskonyvig. WerbGczi és a paraszthi-
borti. Szizadok 1981 (115) 108-151.
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volt II. Uldszl6 mellett Miksa német kiréllyal szemben. Részt vett mds torvények
kidolgozisiban is. Az 1514-es oszmdnellenes hadjiratb6l paraszthibortva vilt fel-
kelés leverése utdni torvénycikkek egy része is az 6 keze aldl kertilt ki, rdaddsul az
dltala kidolgozott tervezet keményebb fellépést helyezett kilitisba az egykori fel-
kel6kkel, st dltaliban a parasztokkal szemben, mint a végiil kibocsitott torvény.!?

1515 elején Verbdceit mindkét itélémesterségrdl levéltottik, amelynek pontos
okdt nem ismerjiik. II. UldszI6 halila utin azonban visszatért a kdridba, riaddsul az
eddigicknél magasabb pozicidba. Egy évtizeden ét & lett a kirdlyi személyes jelenlét
vezet§je, a személynok. Ez kétségtelen rangemelkedés volt, a személynok ugyanis az
orszdg rendes birdi kozé szdmitott, II. Lajos uralma alatt rdaddsul diplomdciai
feladatokat is kapott. El@szor Velencébe és Rémaba, majd kétszer is a birodalmi
gyfilésre kiildték kévetségbe. Midén 1521-ben Wormsban jirt, meghivta Luthert
ebédre és hitvitiba bocsitkozott vele.l® A sajat koltségén kinyomtatott egy Luther-
ellenes vitairatot is. A perszondlist — ez volt a személynok latin neve — a hadiadé
telhasznalisat feliigyeld tigynevezett rendi kincstarték kozé is bevélasztottik. 1d6-
kozben a birtokos nemesség legelSkelgbb korei kozé emelkedett. Kirdlyi engedélyt
kapott arra, hogy a voros viaszt hasznilja pecsétjein, ami ekkortdjt csak kevesek
kivéltsiginak szimitott. Birtokainak nagysiga ugyan nem érte el a barékét, de jé-
szdgain mintegy ezer jobbdgyporta illhatott. Politikai palyafutdsinak csticsira 1525
nyarin érkezett, amikor az udvar altal szervezett és a csak nemesekbdl 4116 hat-
vani orszdggy(ilés leviltotta az addigi nidort, Bitori Istvant, helyébe pedig Verbdei
Istvint véilasztotta. Verb&cinek volt érzéke a litvinyos politizdlishoz. Alighogy
elfoglalta méltésigit, megviltoztatta a nddorok évszizados cimzését. Ekkor szdz-
nyolcvan, de ha a nddori pecsétek feliratit nézziik, kétszdz esztend@s mdaltra te-
kintett vissza az a szokds, hogy a nidorok a Magyarorszig nidora és a kunok birija
cimet viselték. Verb&ci azonban nem egyszerfien az orszdg nidora lett, hanem az
orszdg nadora és szolgdja.!”” Az 4j nador itélt a kor egyik nagy perében. 1524-ben
finorokos nélkiil halt ki az egyik leghatalmasabb biréi csaldd, az Ujlaki familia.
J6szdgait a kirdly nevében azonnal lefoglaltik és eladomanyoztik, csakhogy a bir-
tokokra egy kolcsonos 6rokosodési szerz&désre hivatkozva Szapolyai Jinos vajda is

15 Miké Gébor: Az 1514. évi Lukics-napi orsziggyftilés torvénykényvének megsziiletése. A dek-
rétum eredeti véltozata. és us. A parasztsig koltozési joginak szabilyozdsa I1. UldszI6 kirdly 1514. évi
torvénykonyvében. Hamis értelmezések nyomaban. In: Keresztesekbdl lizadék. Tanulminyok 1514
Magyarorszagirdl. szerk.: C. Téth Norbert és Neumann Tibor, Bp. 2015. 271-318, 319-332.

16 Berzeviczy Egyed: Magyarorszdgaz 1521-iki wormsi birodalmi gytilésen. Szizadok 39 (1905).454.

17 1525. december 17. ,nos Stephanus Werbewcz regni Hungarie palatinus et servus Cumano-
rumgque judex” MNL OL Diplomatika Levéltir 24237. A nidori cimre: C. Téth Norbert: A Magyar
Kirilysig nddora. A nddori és a helytartdi intézmény torténete (1342-1562). Bp. 2020. 46.
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igényt tartott. Az eftéle perck régi szokds szerint a nidor clé tartoztak, igy ez az iigy
is Verbdci elé kertilt, § pedig, aki az egyik megadomanyozottdl, Battyinyi Ferenc
dalmdt-horvit-szlavén bintdl egy Veszprém megyei uradalmat kapott, a kirily, igy
egyben Battydnyi javdra is itélt. Az itélet elidegenitette egymdst6l a nddort és Sza-
polyait, aki kordbban az egyik pirtfogéja volt. Még egy politikailag kényes tigyben
kellett VerbGcinek eljarnia. A Garam-vidéki banyavirosokban 1525-ben sztrijkba
léptek a bianya- és kohémunkisok, majd a kévetkezd év tavaszdn fegyveres Gssze-
csapdsra keriilt sor. A binyiszok fellizadtak a viros vezetése és a kamarai tisztségvi-
selSk ellen, és felgytjtottik varost. Az uralkodé teljes felhatalmazdst adott Verb&ci-
nck és Riskai Gaspir temesi ispinnak, akik kik{ild6tt bir6ként Zdlyom megyei
nemeseckkel egyiitt hoztak itéletet Besztercebinyin. Néhiny vezetSt hiitlenségért
halalra itéltek, igy csendesitették le a zendiilést.!® Amire Verbéci visszatért Buda-
ra, sorsa mir megpecsételddott. A kirily ejtette egykori emberét, és lemonddasra
kényszeritette. A tavaszi orszdggy{ilésen a volt nidort, Béitori Istvint visszahelyez-
ték méltésigiba, Szobit és Verbdcit hiitlenségért elitélték és kimondtik jészdgaik
elvesztését. A tirgyaldson egyikiik sem vett részt, mindketten birtokaikra menekdil-
tek. Verb&ei Buditdl nem tdl tdvol, a Zélyom megyei Dobronyin hiizta meg magit.
Javaikat ugyan 6sszeirtik, de sem azoknak nem kellett bicstit mondaniuk, sem sze-
mélyiitknek nem esett bintédisa. Az udvar mir massal volt elfoglalva: megindultak
Szulejmin szultin hadai, hogy dont§ csatit vivjanak a magyarokkal.

A mohicsi csatavesztés utin Verbdci Istvin Szapolyai Jdnos partjara llt. Ott volt
oktéberben Tokajban, ahovi a vajda hivei gyfiltek 6ssze, hogy a jovérdl tirgyalja-
nak, és ott volt novemberben Székesfehérviron, ahol Szapolyait kirdllyd vélasztot-
tik és meg is koroniztik. Ha hihetiink Szerémi Gyorgy elbeszélésének, Verb8ei
egy ddrddra tlizte a rikosi végzés egyik példinyit, gy mutatta fel az orsziggyfilésre
osszegyfilteknek és tartott beszédet a vajda érdekében.!” Janos kirily gyorsan kimu-
tatta haldjit, és G- és titkos kancelldrri tette. Verbci tehit visszatért a kancelldrii-
ba, ahol pilydjit elkezdte, most azonban nem a ranglétra aljan, hanem annak csi-
csdn foglalt helyet. Soha eddig e tisztséget viligi ember nem toltdtte be. A kancelldr
rdaddsul gazdag adomdnyokban részesiilt. Nemsokdra lehet&sége nyilt viszonozni
a kiralyi kegyet. Amikor 1527-ben Ferdindnd kirily csapatai el{izték Jinost Budi-
rél, kitartott ura mellett és igy tett az elkdvetkezd években is. A kancelldrok felada-

18 Heckenast Gusztiv: A besztercebidnyai banyiszfelkelés (1525-1526). Szdzadok 86 (1952)
A viros felgytjtisira lisd a Kollar-kédex bejegyzését. (9.) 8. Orsés Julianna: Damnum regni? Ujabb
szempontok és forrdsok a Fugger csaldd és a Magyar Kirilysig viszonyrendszerének elemzéséhez. Tu-
rul 92 (2019) 127.

19 Szerémi Gyorgy: Magyarorszig romldsirdl. ford. Erdélyi LiszI6 és Juhdsz Liszlé, Bp. 1979.
135.
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ta volt a diplomdcia irdnyitisa. Verb&ci hajlott kora ellenére maga is villalkozott
koévetjirasra, 1533-ban még Konstantindpolyba is utazott. Ekkortdjt kototte meg
Ujabb hizassigit, hogy hinyadikat, azt nem tudjuk, de j6l n&siilt, a gazdag Szekeséi
Herceg csaldd lanyit vette feleségiil. Részt vett azokon a tirgyaldsokon is, amelyek
végiil a viradi békéhez, azaz a Szapolyaiak és Habsburgok kozti kiegyezéshez ve-
zettek. Janos kirdly haldla utin a kancellir a Szapolyai-hdz csecsemd gyermeke,
Janos Zsigmond érdekében djra a szultdnnil jirt. Ott volt akkor is, amikor 1541-ben
Szulejmién elfoglalta Budat. A szultin parancsira ottmaradt az orszdg egykori t6vi-
rosdban, ahol a magyarok birdjava tették. Ez volt élete utolsé megbizatisa, néhiny
hénap mdalva ugyanis meghalt. A kor egyik torténetirdja, Verancsics Antal rész-
letekben gazdag, szines torténetben irta le, hogy a budai basa mérgeztette meg.?’

A Harmaskonyv és tovabbfejlesztése

A szdmtalan kézirat mellett Verbdei két kinyomtatott miivet hagyott az utékorra:
a Nemes Magyarorszdg hirmaskonyvét és a Tiz isteni parancsolatrdl sz6l6 kony-
vecskét.?! Ez utdbbit ugyanaz a bécsi kényvkiadé jelentette meg 1524-ben, amelyik
néhiny évvel kordbban a Hirmaskonyvet is kiadta. E kdnyvnek mind6ssze egyet-
len csonka példinya maradt fenn. A tizparancsolat-kommentért csakhamar elfe-
lejtették, hidba keressiik az els§ magyar irodalomtérténeti miivekben, Czvittinger
Dévid Specimenjében vagy Bod Péter Magyar athendsiban.??

A Hirmaskonyvnek azonban egészen mds sors jutott. A mii kezdeteit 1498-
ig szokds visszavezetni. Ebben az évben bizta meg a magyar orsziggy(ilés Liszkai
Adimot, a személyes jelenlét itéldmesterét, hogy gyfijtse Gssze az orszig szokd-
sait, egyben felkérte a kirilyt, hogy & is jeloljon valakit e munkira.>? Nem tudjuk,
hogy Liszkai és tdrsa mit végeztek. Ha egyéltalin el is kezdték munkdjukat, rink

20 Horvat Istvan: Verbdtzi Istvan emlékezete II. Pest, 1819.; Frakndi Vilmos: Werbd&czi Istvan
életrajza. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1899.; Kubinyi Andris: Istvin Werb&czy als Politiker in
der Zeit vor Mohics (1526) In: ,The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways” Fest-
schrift in Honor of Jinos M. Bak. ed. Baldzs Nagy and Marcell Sebd&k, Bp. 1999. 557-582.; Neumann
Tibor: WerbSczy Istvin szdrmazdsa és pilyakezdése. In: A magyar jog fejl6désének fél évezrede. Wer-
b&czy és a Hirmaskonyv 500 esztendd multin. szerk. Mathé Gébor, Bp. 2014. 31-57.

21 Werb&czy Istvin: Decem divinorum praeceptorum libellus. Viennae, 1514. Bp. 1988. (Biblio-
teca Hungaria Antiqua 21)

22 Davidis Czvittingeri Specimen Hungariae literatac. Frankfurt, Lipcse, 1711. 399.; Bod Péter:
Magyar athenas. 1766. 326.

23 1498: 6. tc.
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abbdl semmi nem maradt, a Hirmaskényv egyetlen sora sem tesz réla emlitést.
Verbdgci valészintileg 1512-ben allt neki munkdjinak és két év alatt be is fejezte.
A parasztfelkelés leverése utini orsziggyilés elé 1514 8szén tette le kéziratit. Ez
nem maradt rink, sorsirdl csak annyi tudunk, hogy egy tizf&s bizottsig ellendrizte
le, akik bizonyira alaposan dtnézték és kiegészitették, majd legalibb még egyszer
javitottak rajta. Verbdci az igy kijavitott miivet vitte el Bécsbe, ahol Johann Singrie-
ner nyomdésznil sajit koltségén adatta ki. A bécsi kiadds nem volt szokatlan. A ma-
gyar szerz8k és mecéndsok kiiltoldon adtik ki miiveiket vagy az 4ltaluk fontosnak
tartott konyveket, mivel Magyarorszigon ekkor nem miikodott nyomda. A munka
természetesen latinul késziilt, azon a nyelven, amelyen Magyarorszigon mér ¢l
évezred 6ta fogalmaztik az okleveleket, koztiik a birésigi iratokat is. A Singrie-
ner-nyomda adta ki a Tripartitum két késébbi kiadisit is, amelyek Verbdei ha-
ldla utdn, 1545-ben és 1561-ben jelentek meg. A kényv Magyarorszigon el8szor
Erdélyben keriilt ki a sajtébdl, Heltai Gispar kolozsviri nyomd3jibol 1572-ben.
Ugyanebben az esztend&ben Bécsben is kiadtik, akkor mar Blasius Eber nyomda-
jaban.>* A Hirmaskonyvet tehit csak nyomtatott kiaddsaibdl ismerjiik.

A latinul Tripartitumnak, magyarul Hirmaskényvnek hivott m{ cime a kényv
beosztisira utalt. A szerz3 ugyanis hirom {8 részre (pars) osztotta miivét, és a ré-
szeket minden részben djra kezd8d§ sorszama titulusokra, azaz cimekre bontotta.
Minden cim fol6tt vastagon szedett cim, ahogy a kézépkorban mondtak, rubrum 4ll.
A mai kiaddsokban lithat6 paragrafusok 1740-ben keriiltek a miibe, és ez Szegedi
Janosnak készonhets. O alakitotta ki az azéta is hasznalatos hirmas tagoldst azzal,
hogy a titulusokat kezdetekre és szakaszokra, mis néven paragrafusokra osztotta.
A mf egy olvasénak sz6l6 el&széval kezd8dott, amelyben Verbdei a munka torté-
netét mondta el, azt kovette Uldszl6 kirdly megerdsitS oklevelének elsd része, majd
VerbGcinek a kirdlyhoz intézett ajdnldsa. Ezutin kezd8dott csak a valédi Hirmas-
kényv: az el6beszéd, mis néven a prolégus és a hirom rész. A szerz§ kirélyhoz
sz0l6 levelének, majd Uldszlé megerSsitd oklevelének misodik része zirta a kony-
vet. Verbdci levele és Uldszlé kirdly megerdsitS oklevele tehit keretbe foglalta az
egész miivet. Az olvasénak sz6l6 el6sz6 a masodik kiaddsban a mii legvégére keriilt,
és ott maradt is orokre, ez lett a Hirmaskonyv kanonizilt beosztisa. A késGbbi
kiaddi véltoztatisok hozzitartoztak a korai djkori mtivek sorsihoz. Ehhez még jo-

24 Gazda Istvin: Torténészek Werb8ezyrdl és a Hirmaskonyv kiaddsai. Bp. 1990. 16. A Singrie-
ner és az Eber-nyomdaira: Anton Mayer: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1882. 1. B. Wien, 1883.
37-66, 101, 111-112.
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gisznak sem kellett lenni, ezt a kiadok maguk is megtették.?> A portugil torvény-
kényvon példiul a nyomddszok ennél jéval nagyobb viltoztatisokat tettek: a konyvek
beosztisit is megviltoztattik, mig végiil Ménuel kirdly rendelete a harmadik, 1521-
es kiaddst tette torvényessé, az el6z8 két kiadis hasznilatit pedig megtiltotta.20

A mf beosztisit tirgyalva nem kertilhetjitk meg a modern jogi szavak haszni-
latit. Ehhez azonban tudni kell, hogy e kifejezéseket, de sokszor a mogottiik rejls
fogalmakat sem ismerték a kora tjkor jogdszai. A prolégus jogelméleti bevezetés:
az igazsig, a jog, a torvény, a statiitum, a szokds €s a biréi hivatal dltaldnos kérdései-
vel foglalkozik. Ez a Tripartitum legkevésbé 6nill6 része. JelentSs részét Verbdei
egy kozos jogi értekezésbdl, az 1506-ban Krakkdban nyomtatisban is megjelent
Summa legum Rajmundi Parthenopei cim alatt idézni szokott miib&l, tovibba mas
egyhizjogi munkdkbdl, leginkdbb Gratianus 12. szdzadban keletkezett gytijtemé-
nyébdl illesztette Sssze.?’ A hirom rész, amely mar a magyar joggal foglalkozik,
kétségteleniil 6ndllé munka. Az elsG a nemességrdl és a nemesi birtokrdl, a maso-
dik a perekr6l szdl, a harmadik vegyes tartalmt: a virmegyei rendeletek, a szlavén
és erdélyi tigyek, a megyei birésigok iltal tirgyalt pereknek a kdaridba torténd fel-
lebbezése, a virosok és a parasztok joga, a biintetd szokdsok, a mezei és erdei kdrok
megtéritése, tibori rendtartds és a zsidok bizonyité eskiiformuldja kapott benne
helyet.

A mf nagy része kompilicid, Verb8ci még a szavakat, széfordulatokat, mon-
datokat is forrdsaibdl vette 4t. E forrdsok a torvények, fSleg II. UliszI6 térvényei
voltak, nagyobbrészt azonban a birdsigi iratokban rogziilt formulikat jelentették.
A 16. szdzad elején a kdria birésigain bizonyira sok segédkonyv illt a jegyzSk és
az ftélémesterek rendelkezésére. Kiilonb6zd kozos jogi munkdk mellett kéziratos
magyar torvénygyjtemények, tobb, régebben és Gjabban &sszeillitott formulds-

25 Tllés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetében. A forrisok torténete. Bp. 1910. 129, 141,
Csekey Istvin. A Tripartitum bibliogrifidja. In: Werb&czy Istvin. Kolozsvir, 1941. 172.; Tringli: Kora
ajkori kodifikdcid, im. 76.

26 Angélica Barros Gama: As Ordenacdes Manuelinas, a tipografia e os descobrimentos: a const-
rugio de um ideal régio de justica no governo do Imperio Ultramarino portugués. Navigator (13)
2011. 28.

27 Johann Adolf Tomaschek: Ueber eine in Oesterreich in der ersten Hilfte des XIV. Jahrhun-
derts geschriebene Summa legum incerti auctoris und ihr Quellenverhiltniss zu dem Stadtrechte
von Wiener-Neustadt und dem Werb&czyschen Tripartitum. Sitzungsberichte der philologisch-
historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 105 (1884) 241-328.; Gyoérgy Bonis:
Der Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum. Studia Slavica 11 (1965) 373-479.
A Summa legum kiaddsa: Alexander Gal: Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenannten
Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt 1-2. hg. von Alexander Gil, Weimar, 1926.; Blazovich
Lészl6: A Tripartitum és forrdsai. Szdzadok 141 (2007) 1011-1023.
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kényv, ezekbe illesztett rovid elméleti fejtegetések, becsjegyzékek mellett torténeti
miivek is helyet kaphattak a polcon, a magyar kirdlyok listdi egészen bizonyosan,
és a magyar krénikaszerkesztménynek talin tobb varidnsa is.?® A magyar jog szi-
vesen hasznilt torténeti érveket, ehhez pedig sziikség volt a torténeti munkdakra.
A nemesti jog nem Verbdci tollin megsziiletett konstrukcid, hanem a gyakorlat tobb
évszdzados terméke. A kirdlyi kdridban csak birtokosok, azaz nemesck tigyeit tar-
gyaltik — legteljebb nemesekét és egyhidzakét —, a Tripartitum oldalain az ott hasz-
nilt szokdsok kaptak helyet az ott szokdsos megfogalmazdsban.

Uj volt azonban a rendszer, ezt a szerz6nek maganak kellett megteremtenie.
Az iltala alkotott csoportositisok évszdzadokra meghatiroztik a magyar jog szem-
1életét. Legyen erre elég két példa. Az els6 konyv kilencedik cimében, a primae no-
nusban taldlhat6 a nemesck négy {6 joginak felsoroldsa. E jogok évszdzados miltra
tekintettek vissza. Az azonban mir Verbdci keze nyomit viselte, hogy miért épp
¢ négy jogot emelte ki a nemesi jogok koziil és milyen sorrendben adta el Gket.
A harmadik részben egy cim foglalkozott a mezei kirtételekkel, tehit az elbaran-
golt marhdk iltal okozott kdrokkal és az erdeickkel, amelyek mis erdejében végzett
favigist jelentettek. A kéttéle cselekménynek évszdzadok 6ta més volt az elbirdlésa,
ezt Verbdci is tudta, mégis egymds mellé helyezte Gket, hogy olvaséival megértesse,
mi a kilénbség a faluban laké jobbdgyok tilalmas f61don val6 legeltetése és tilalmas
erd8ben valé favigisa, valamint az idegen barmok meg az idegen favigék okozta
karok kozott, ezzel pedig évszazadokig tarté hagyomanyt teremtett.? Verbdci csak
elvétve alkotott 0 fogalmat. F§ személynek nevezte példaul azt, aki familidrisait
és jobbagyait maga mellé véve hatalmaskodott, e kifejezéssel azonban az okleveles
gyakorlatban nem talilkozunk.?? A titulusok egymasutinja, azaz a mf felépitése
csak a modern joghoz szokott olvasénak tlinik esetlegesnek. Verb8ci médszere az
asszociici6 volt.>! Mit keresnek a hfitlenség esetei, a b{inoz8k birtokainak sorsa a
kirdlyi adominyok utin? — kérdezheti manapsig barki. Réviden, ott van a legjobb
helytik. A szerz8 okfejtésének kozéppontjdban a birtok allott, az adott helyen az
adominnyal szerzett birtok, ahol azonnal el kellett mondani azt, hogyan szill egy
birtok a kirdlyra. Nem az anyagi maginjog ¢és a biintet§jog szines keverékét allitotta
dssze tehdt Verbdei, hanem gy helyezte egymds mellé a szokdsokat, ahogy azt a
pereskeddk is keresték. A Hirmaskonyvet jogkényvnek szoktuk nevezni, valéjdban

28 Miké Gibor: Krénikairds és torvényalkotds Métyis kirdly kordban. In: Mityis és az igazsig-
szolgiltatds. Szerk. Peres Zsuzsanna, Révész T. Mihily, Bp. 2019. 17-31.

29 Tringli: A magyar szokdsjog els§ dsszefoglaléi a mezei kdrokrdl. In: Arcana tabularii. Tanulmi-
nyok Solymosi LiszI6 tiszteletére. I-1I. Bp.—Debrecen, 2014. szerk. Bariny Attila et al. 93-808.

30 Tripartitum II. 82. 9. §

31 Grosschmid Béni: Maginjogi elGadisok. Jogszabilytan. Bp. 1905. 604.
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azonban értekezés avagy traktitus volt. E miifajhoz tartozé miiveket gyakran épi-
tették fel kérdés-felelet formdban. A Hirmaskonyv cimei £616tt allé rubrumok egy
részét is kérdésként fogalmaztik meg. Mibdl ered a vértagadds, mi a fekv jészig
kolesonos cseréje, és miért gondoltik ki azt? — eftéle kérdéscket tett fel Verbdei.
E kérdés-felelet tipust szerkesztés igen régi elv volt, nagyban segitette az adott
anyag megtanulhatésigit, itt is ezért alkalmaztik.

A kora tjkori, Hirmaskonyvvel kozel egykort szokdsjogi gyfijtemények elfoga-
dédsidnak szokdsos menete ez volt: kollektiv ellendrzés, hivatalos elfogadis, végiil
tovabbfejlesztés, azaz egy Gj mii elkészitése. A Tripartitumra is e sors virt volna,
de mégsem ez tortént. A kirdly altal kijelolt bizottsig jévihagyta a miivet, akar-
csak a kirdly. A jévihagyo kirdlyi oklevelet valészintileg maga Verbdcei fogalmazta.
Nem kertilt azonban az oklevélre kirilyi pecsét, igy nem lett bel8le dekrétum, azaz
torvény. A végleges jévihagyds elmaradisinak okdt nem ismerjiik. Hogy a birék
gitoltik volna meg, mivel nem tetszett nekik az egy és ugyanazon nemesi szabad-
sig elve, melyet a Hirmaskonyvben olvashattak, csupan egy elterjedt torténészi
fikcid. Valdjiban sok mis ok rejtSzhetett mogotte: lehet, hogy szakmai kifogisok
érték a miivet, de lehet, hogy valamilyen udvari intrika 4llt a hittérben. Littuk mar,
Verbdci pilydja 1515-ben egy id6re megakadt, az itélémesterségrdl is levaltottik.
A magyar torvényeket a kancelldridban lemdsoltik, és megkiildték a virmegyéknek
és a szabad kirdlyi virosoknak. Ha a Tripartitumot térvénnyé tették volna, ezzel is
igy kellett volna eljirni, de ez mir csak a m{ terjedelme miatt is nehéz lett volna.
Az id8kozben a kiridba visszatért Verbdci épp a gyorsabb terjesztés miatt dontott
a kényv kinyomtatdsa mellett. A kora djkori kodifikicié szokdsjogi sszefoglaléi
esetében nem volt rendkiviili a torvényesités elmaraddsa: a Hirmaskonyv kortar-
saiként emlitett tizenkét mii koziil néggyel tortént ugyanez. A szokdsjog nyelvének
rugalmassigit mi sem bizonyitja jobban, hogy hidba nem emelkedett a Tripartitum
sohasem torvényerdre, alig néhiny évtizeddel megjelenés utin mar dekrétumként
emlegették, s6t maga lett a dekrétum.

A szokisjog nem lesz mozdulatlan att6l, hogy irdsba foglaljadk. A Hirmaskonyv
megirisa és megjelentetése nem éllitotta meg a magyar jog fejl6dését, ezen az ala-
pon a vilig birmelyik modern torvénykdnyvére mondhatnink, hogy megillitot-
ta a biintet&jog vagy a polgiri jog fejldését. Részben a torvények médositottik a
Hirmaskonyvet. Verb&ci azok kozé tartozott, akik 1514 Gszén az Gsszes paraszttdl
megvontik volna a misik foldestarhoz koltozés jogit. A nagy nehezen kihirdetett
1514-es torvény egyik cikkelye azonban csak a felkelésben részt vett parasztoktdl

19



vette el ezt a jogot, mig egy masik — némi megszoritisokkal — az sszest51.%? Ver-
b&ci nem foglalkozott a lizaddk és az uruk hiisége mellett kitart6kkal, hanem ra-
gaszkodott az 1514-es térvénynek a valdszintileg 4ltala megfogalmazott szigord,
dm torvénnyé nem lett rendelkezéseihez, és a Hirmaskdnyvben az egész parasztsig
koltozésének megtiltisirdl értekezett.>> Ezek a mondatok mindig is bennmaradtak
a Tripartitumban, egyéltalin az elsd kiadds utin a Hirmaskonyv minden mondata
a helyén maradt. A parasztok 4ltalinos roghéz kotése a gyakorlatban nem tortént
meg, késGbb mégis sziikséges volt rendet teremteni e kérdésben. Janos kirdly 1531-
ben kihirdetett torvénye, amely egy 1530-as orszdggyfilés hatirozatait szentesitet-
te, visszaadta a paraszti kolt6zési jogot. Az errdl sz616 oklevelet rdaddsul a Verb&ci
Istvin vezette kancelliridn allitottak ki.>* Szapolyai Jinos torvényeit Ferdinind
udvardban nem ismerték el, ezért 1547-ben Ferdindnd kirdly nevében is hoztak
torvényt a koltozési jog Gjboli engedélyezésérsl.>> Mis torvények is médositottik
a Hirmaskonyvet. Jogidsz olvaséi pontosan tudtik, hogy mely részei hatdlyosak,
melyek nem, hasznilata sordn a birésigok el6tt nem keletkezett vita arrdl, hogy az
jabb térvényeknek vagy a régi szokdsoknak, azaz a Tripartitumnak kell-e nagyobb
jelent8séget tulajdonitani.

A mii els§ 4tdolgozasira 1548 utdn keriilt sor. Az orszdggyfilés felhatalmazdst
adott a kirdlynak, hogy az 4ltala kivilasztott, jogban jiratos személyekkel vizsgil-
tassa feliil a Hirmaskonyvet, elkezd8dott tehit a m reformaciéja. A Ferdinind
kiraly 4ltal kinevezett héttagt bizottsdg 1553-ban fejezte be a Négyeskonyvet, lati-
nul Quadripartitumot. A kényv teljesen a Hirmaskonyvon alapult, azt bévitette ki
és dolgozta 4t. A Tripartitum els§ részét kettSre bontotta, igy alakult ki szerkezete,
ezért kapta cimét is. A Quadripartitum azonban a nemesek szabad kirilyvilaszt6
jogan alapult, amelyet a Habsburg-hdz nem fogadott el, az udvar iltal kért viltoz-
tatdsok pedig a magyar orszdggyfilés rendjeinek nem tetszettek. A Négyeskonyv
példinyai kéziratban maradtak, a m{i a magyar jogra igen csekély befolyist gyako-
rolt.>® Az udvarnak tetsz§ viltozatit a modern vilig hajnaldn, 1798-ban nyomtattik

32 1514: 14. és 25. tc.; Miké: A parasztsdg, im.

33 Tripartitum III. 26. 2. §

34 Kubinyi Ferenc: Jinos kirdly budai orsziggyfilése. Szdzadok 10 (1876) 581-583.

35 1547: 26-30. tc. Acsidy Igndc: A magyar jobbdgysig torténete. Bp. 1950.4 167, 182.; Szabé
Istvin: A magyar parasztsig torténete Bp. 1940. (Kincsestdr) 39.; Homoki-Nagy Miria: A szabad kol-
t6zkddési jog biztositisa Magyarorszigon. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica 55
(1999): 10. 121-131.

36 Illés: Bevezetés, im. és ud. A Quadripartitum kézjogi interpolatioi Bp. 1931 (Ertekezések a
filozéfiai és tirsadalmi tudomanyok korébsl IV.2))
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ki Zigribban.?” A 18. szizad elején még egyszer nekilittak a Tripartitum 4tdolgo-
zdsdnak. A glosszikkal ellatott 4j Hirmaskonyv elkésziilt ugyan, de nem kertilt az
orsziggyfilés elé.*® A Hirmaskonyv tehit viltoztatds nélkiil élte meg a régi jogrend

eltlinését 1848-ban, egyes részei azonban még az azt kovets évtizedekben is hataly-
ban maradtak.

Az elsd forditasok

A harmadik kiadédson is tdl volt a Tripartitum, amikor 1565-ben Debrecenben
megjelent elsd forditisa magyar nyelven.?” A magyarra valé itiiltetés csak részleges
volt. A fordit6 az dsszes titulust megemlitette ugyan, de némelyiket nagyon lero-
viditette. Példiul a Hirmaskonyv leghosszabb cimét, amely arrdl szél, hogy mely
kirilyok kivéltsigait kell megtartani és kikét nem, amely a késébbi kiaddsokban
82 paragrafusra oszlott, nyolc és fél sorban foglalta 6ssze. A Hirmaskonyv a fordi-
tisban egyszertien a dekrétum volt, Verb8cié a ,dedk”, azaz latin nyelvi dekrétum,
mig ez, mint cime is mondta, a magyar dekrétum.

A mii még két kiadist élt meg. Mdsodszor Viradon vagy Gyulafehérviron jelent
meg valamikor 15661568 kozt, és ugyanaz a nyomddasz adta ki, aki Debrecenben
jelentette meg, Hofthalter Rafacl. Nem sokat viltoztatott rajta: egyharmadat gjra
szedte, ezekhez hozzikototte a debreceni kiaddsbol megmaradt fveket, és a mii ko-
lofonjardl levette a debreceni megjelenési helyet, de a tartalman nem viltoztatott.*?
Harmadjira Kolozsviron adtik ki a kényvet Heltai Gdspar nyomd4jiban 1571-ben.
Heltai vagy valaki mis néhdny kisebb javitist tett rajta, és teljesen megvéltoztatta
a debreceni kiadés szavainak irisképét, ma dgy mondandnk, helyesirdsit. Ahogy a
nyomdisz-kiad6 Heltai irta el@szaviban: ,hogy az jimbor olvasé meg ne akadjon
az olvasdsban, elhinytam a nchéz ortogrifiit, avagy irdsnak maédjit és a szokottra
hoztam.”!

Hirom évvel a kolozsviri magyar nyelvi{i kiadds utin horvitul is megjelent a
Hérmaskonyv. A kiadisi hely Zala megye murakézi mez&virosa, a Csdktornya

37 Quadripartitum opus iuris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrab, 1798.

38 Bonis Gyorgy: A birésigi szervezet megujitisa I1I. Karoly kordban. (Systematica Commissio)
Bp. 1935. (Ertckezésck Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumibél 5.) 75.; Janossy Dénes: Reform-
torekvések a polgari eljards terén a XVIII. szizadban. Szdzadok 77 (1943) 41. skk.

39 Régi Magyar Konyvtar. irta Szabé Kiroly et al. (a tovibbiakban: RMK) 1.56.

40 Jaké Zsigmond: A Hoffhalterek véradi és gyulafehérviri nyomddja. In: Miiveldéstorténeti
Tanulminyok. Szerk. Csetri Elek et al. Bukarest, 1979. 51-69.; Borsa Gedeon: Hofthalter-problémdk.
Magyar Kényvszemle 86 (1970) 373.

41 RMKI.87.
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melletti Nedelistye, magyarosan Nedelic volt, melyet csak a dualizmus kori hely-
névrendezéskor magyarositottak Drivavisirhelyre. A telepiilés birtokosai a Zrinyick
voltak, pontosabban Zrinyi Gyodrgy tirnokmester, a Szigetvirnil meghalt Zrinyi
Miklés fia, akinek a forditd, Ivan Pergosics a miivét ajanlotta. A kor szokdsa sze-
rint a m{iben talilhat6 ajinlisnak napi dituma is volt, ami az 1574. augusztus 13-i
keltezést viselte, kinyomtatisa feltehetSleg valamivel ez utin tortént meg. A horvit
forditds épptigy nem volt teljes, mint a magyar. Az épptgy szénak itt kiilonds jelen-
tése van. Pergosics ugyanis nem a latin eredetit forditotta le részlegesen magyarra,
hanem a debreceni vagy az azzal csaknem teljesen megegyez8 varadi vagy gyulafe-
hérviri magyar forditist vette elG, és azt kovette. Ezt a mii utészaviban meg is irta.
A kovetés sokszor magyar szavak dtvételét jelentette, mi tobb, tobb titulust Pergo-
sics egyszerfien Veres magyarsigibdl forditotta horvitra. Verb&ei miive latinul is
a keze tigyében volt, mert néhiny helyen tobbet adott, mint a magyar forditis.*?

A harmadik nyelv, amelyre a Hirmaskonyvet leforditottik, a német volt, és 1599-
ben jelent meg Bécsben. Forditéja August Wagner, a pozsonyi magyar kamara jog-
tigyigazgatdja volt — ma jogtanicsosnak mondanink —, aki Pozsony virosinak, az
orszag akkori f@virosinak koszonhette a mii megjelenését. Wagner is, akdrcsak a
horvit forditd, dekrétumnak nevezte a Tripartitumot. Célja az volt, hogy az egy-
szer{i ember kezébe, aki ,,sem latinul, sem magyarul nem tud”, adjon egy forditist,
melynek ellendrzésére a bécsi egyetemet is felkérte.*> Mityis f6herceg — a késébbi
II. Mityis kirdly — Wagnernek nyolc évre privilégiumot adott, amely megtiltotta a
m{ utinnyomdsit, amit ma engedély nélkiili kiaddsnak neveznénk.

A német forditis volt a Hirmaskonyv elsé teljes forditdsa. Az elsS teljes magyar
forditisra még j6 tiz évet kellett varni.** Megint egy debreceni nyomdabél keriilt
ki az Gj magyar nyelv(i Tripartitum 1611-ben.*> A kiadis valéjaban kétnyelvii volt,
minden oldalon két hasibban, pirhuzamosan kozolte a latin és a magyar szveget.
A forditds nyelve az 1565-6s kiaddshoz képest sokkal gordiilékenyebb lett. A mi-

42 Nyomirkay Istvin: Werb8czy Istvin Hirmaskonyvének magyar és horvit forditisa I-11. Ma-
gyar Nyelvér 138 (2014) 257-262, 369-380.; ud. KozérthetSségre valé térekvés a Tripartitum magyar
és horvit forditdsiban. uo. 139 (2015) 129-144.; ud. Egy téves kritika révid cifolata a Tripartitum
magyar, horvit és német nyelvii forditisinak széveghtiségéhez Veres Baldzs, Ivan Pergosi¢ és August
Wagner alapjin. uo. 140 (2016) 1-6.

43 ,dem gemeinen Mann und denjenigen, die der lateinischen und hungerischen Sprachen nicht
erfahren sind” Decretum oder Tripartitum opus der Landtsrechten unnd Gewonbheiten des hochléb-
lichen Konigreichs Hungern. Wien, 1599.; Péter Katalin: Werb&czy anyanyelvi forditisinak tanulsi-
gai — értelmiségi feladatvillalds a 16. szdzadban. T6rténelmi Szemle 54 (2012) 421-440.

44 Tllés Jozsef tévesen allitotta, hogy 1571-ben a teljes Tripartitum jelent volna meg magyarul.

I11és: Bevezetés, im. 138. E nézet azéta is id6rsl idSre felbukkan a torténelmi miivekben.
45 RMK 426.
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hoz terjedelmes apparitus csatlakozott: a megyék, a székely és szdsz székek felsoro-
ldsa, egy latin—magyar szdszedet, a magyar torvények 1579-ig terjedd mutatéja és
egy igen részletes latin nyelv{i tdirgymutatd. A fordit6 az erdélyi Laskai Jinos volt,
aki mdr 1589-ben befejezte munkdjit, a kdnyv kiaddsira azonban jé két évtizedet
kellett virni, még végiil Imrefi Janos fejedelmi tandcsos és Gellyén Imre kolozsviri
t8biré pénzén az ifjabb Heltai Géspar kiadta a miivet Debrecenben Lipsiai, azaz
Lipcsei Pl nyomdéjiban. A tirgymutatét is az ifjabb Heltai készitette.*0 A 17. szi-
zad kés@bbi kétnyelvli Hirmaskonyvei, barhol is adtik ki Sket, egytsl egyig e mi
utinnyomasai voltak.*7 Laskai Janos a forditiskor fejedelmi szolgélatban illt, és a
szekularizalt gyulafehérviri kdptalani levéltir 8re, ahogy ott mondtik, levélkere-
sGje volt. M{ive megjelenését mar nem érte meg.48 Forditasa 6nillé munka volt, de
hasznilta Veres Baldzs konyvét.

Az els§ forditérdl, Veres Baldzsrdl csupin annyit tudunk, amennyit miivében
magirdl eldrult: volt Bihar megyei jegyz8 és Virad viros — azaz a kés6bbi Nagy-
varad — f&birdja. A két tisztséget biztosan nem egyszerre toltdtte be, de hogy mi-
kor, azt nem tudjuk. A Bihar megyei oklevelek — miként mis megyéké sem — nem
tiintették fel a jegyz8 nevét. A f8biré a korabeli virosok els§ szdmi vezet&jének
szokdsos magyar elnevezése volt. A mii egy Janos kirdlynak — valéjiban II. Jinos-
nak, azaz Jinos Zsigmondnak, I. Jinos kirdly fidnak — sz6l6 ajinlissal kezd&dik,
egy hibajegyzékkel, majd egy olvasénak sz616 ajinlissal folytatddik. Ezt koveti egy
torvénytdr kivonatos forditdsa, amely tdlnyomoérészt LaszI6 kirdly, azaz 1. UldszI6
torvényeinek forditdsaibdl 3ll, de elStte kozli Szent Istvdn, II. Andris, Albert,
Konyves Kélmdn, Zsigmond és Mityés kirdly néhidny rendelkezését is. A torvények
e sorrendben szerepelnek. Ezutdn jon a Tripartitum hirom részének forditisa. Az
el@beszéddel és a kisérs szovegekkel Veres Balizs nem vesz8dott. Készitett azonban
egy ,mutaté tiblit”, azaz egy tartalomjegyzéket. Hogy a mii pontosan hinyadrészét
forditotta le, még akkor sem lehetne megmondani, ha az 1611-es Laskai-féle for-
ditds karakterszdmaval vetnénk 6ssze. Veres Baldzs konyvében ugyanis a titulusok
utolsé mondatai rendszerint nem forditisok, hanem utaldsok, amelyek ismétlik a
titulus szdmét és rubrumit.

46 Ezt a mi késSbbi kiaddsainak el§szavibdl tudjuk meg. 1632: RMK 1.605, 1637: 1.672, 1639:
1.690, 1642: 1.735, 1660: 1.958, 1698: 1.1529.

47 Gazda Istvin: Torténészek Werb8czyrdl és a Hirmaskonyv kiaddsai. Bp. 1990. XXVI.

48 Gilfi Emd&ke: A gyulatehérviri hiteleshely levélkeresi (1556-1690). Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek 283. Kolozsvir, 2015. 59-62. A Hirmaskonyv-fordité Laskai Jinost nem szabad felcserélni az
ugyanezt a nevet visel§ két masik, irodalmi munkdssigot kifejtd személlyel. Laskai Janos vilogatott
miivei. Szerk. Tarnéc Mérton, Bp. 1970. 18.
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A magyar térvények forditdsa azt mutatja, hogy volt Veres Baldzs keze iigyében
egy kéziratos torvénytar. A kora tjkori kodifikicié egyik fontos mozgatérugdja volt
a 16. szdzadi humanista gyfijtSszenvedély. Torvénygy(jtemények tucatjai kering-
hettek az orszdgban, ezek egyikét haszndlta Veres. A kornak a régi torvények irdnti
érdekl8dését mutatja, hogy még forditdsuktdl sem riadt vissza. Debrecenben a kol-
légium kényvtirdban ma is 8riznek egy 16. szdzadi kéziratos torvénygy(jteményt,
ami azonban csak 1813-ban visirldssal keriilt a gytijteménybe.*” Nagy val6szinii-
séggel Veres nem ezt a példdnyt hasznilta miive elkészitéséhez.

A fordit6 dolga nem volt kénny(i. Az eddig hasznilt magyar jogi szébeliségre és
az ckkortdjt kezd6d8 magyar jogi irisbeliségre hagyatkozhatott csak. Veres miive
néhiny régies, kozépkori eredet(i kifejezést is meg8rzott. Fenntartotta példaul a
paraszt szénak egy olyan jelentését, amely néhany évtizeddel késSbb madr eltfint az
frott nyelvbdl. Albert kirdly torvényeinek forditdsiban olvashatjuk, hogy a ,,paraszt
urak” ne foglaljanak el ,,egyhdzi tisztet”, azaz ne toltsenck be egyhazi javadalmakat,
ugyanott egyhizi személyeknek ,paraszt személyekkel” szembeni pereirdl olvas-
hatunk. II. Ul4szl6 kirdly egyik torvénye szerint az egyhdzi személyek ne kérje-
nck adomdnyba a kirdlytdl ,paraszt jészdgot”. A ,paraszt urak” nem a 18. szdzadi
vagy akdr a 20. szdzadi értelemben vett parasztot jelentik, abban paraszt és tr 6sz-
szeegyeztethetetlen volt egymdssal, aszerint a gazdag paraszt sohasem volt tr. Az
tjkor hajnaldn azonban még élt a parasztnak a vildgi, azaz nem egyhizi jelentése.
A paraszt urak tehit nemeseket, a paraszti joszdg vildgi, s6t nemesi jészdgot jelen-
tett. Ugyanebben az értelemben hasznilta a paraszt sz6t akkor is, amikor megle-
het8sen szabadon forditotta a Hirmaskényv ama részét, amely arrdl sz6l, hogy az
egyhiziak vildgi birtokaikra vonatkozé perei az orszig rendes birdi, a kézépkori
latinsdg szerint iudices ordinarii regni elé — azaz a kariai birésigok elé — tartoznak.
Csak hirman érdemelték ki e nevet: a nddor, az orszigbird és a titkos kancelldr vagy
a perszonilis.®” Veres azonban ,paraszt biriknak” nevezte Sket, de nem a falusi, ha-
nem a vildgi birdkra gondolt, amikor ezt a kifejezést leirta, és ez a sz6haszndlat meg
is felelt a kdzépkori magyar nyelvhasznalatnak. Tévediink tehit, ha azt gondoljuk,
hogy az Arany Janos Toldijiban megénekelt Lackfi nidor a kardjdhoz kapott volna,
ha valaki paraszt trnak, avagy paraszt birénak nevezte volna. Epp ellenkezsleg,
egyetértSleg bolintott volna, hisz & 6roklott és kirdlytdl kapott jészdgain €16 nemes
volt, aki az orszdg nemeseinek a kirdly utdni els§ birdja volt, nem pedig az egy-
hiz javait csak igazgatd, tilnyomorészt egyhiziak folott és a kozépkori értelemben

49 Ivanyi: Mosséczy, im. 57.
50 1486: 68.tc.
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vett egyhazi tigyekben birdskodé pap.®! Heltai, aki a forditassal amigy sem sokat
torédott, meghagyta a sz6osszetételt. Laskai Jinos azonban mir kovetkezetesen
az orszdg rendelt birdinak forditotta a kifejezést.”? Pergosics, aki ebben az esetben is
Veres szdvegét és nem a Tripartitum eredetijét forditotta, tudta, mir8l van szé, és
az orszdg birdi, azaz orszdgos birdk elé (pred orszasskogha szuudcza) utalta az egy-
hiziak ilyetén iigyeit.?® Az orszdg rendes birii kifejezés VerbSci miivében sokszor
fordult el8, mivel azokon a helyeken nem lehetett tigy érteni, hogy vildgi birdkrdl
lenne sz6, ezért Veres is hol meghagyta a latin sz66sszetételt, hol meg az orszdg bi-
rijardl (de nem az orszagbirérél!) beszélt.”* A mii mashol is hii titkre a régi magyar
szavaknak: amit ma 6rokosnek vagy utédnak mondunk, azt 8 maradéknak, amit az
oklevél dtirdsinak, azt mdssdnak, a vagyont néha marhdnak, a nSket asszonyi dllatok-
nak, Zagrabot pedig Gerecnek mondta.>

A hibaigazitéban elnézést kért ugyan olvaséitdl azokért a ,vétkekért, melyek az
bétitkben vannak”, néha azonban silyosabb tévedés is el6fordult nila. A nyelvvalt-
sdg blintetéseként kirovandé Gsszeget ugyanazon cimen beliil egyszer szdz, mis-
szor kétszaz forintban adta meg. A hibdt mir Heltai és Pergosics is észrevették, és
javitottak is.>°

A konyvben hirom cimert talilunk: Janos Zsigmondét, Németi Ferencét és
Hofthalter Rafaclét. A hirom cimert egyazon motivumokbdl dsszeéllitott cimer-
tartok keretezik. A hirom cimer tokéletesen dbrizolja a konyv elkésziiltének ko-
ritlményeit. 1565 Magyarorszdgiért hirom dinasztia vetélkedett: az Oszmin-, a
Szapolyai- és a Habsburg-hiz. Az els§ élén 4ll6 Szulejmin szultin ekkor mir
negyvendt esztendeje kormanyozta birodalmit. Az orszdg kozepét elfoglalta, de
hiibérese volt a Szapolyai dinasztia sarja, Jinos Zsigmond és az iltala kormdinyzott
keleti orszdgrész is. Ebben az esztendSben ugyan még béke volt a Habsburgok és
az oszmdnok kozott, de az dreg szultin és udvara mir egy jabb magyarorszigi
hadjdratra késziilt. A hirom uralkodé koziil a legfiatalabb Janos Zsigmond volt,
akit Veres Baldzs ,Janos kirdlynak, Magyarorszdg természet szerint valé kirdlyi-
nak” nevezett. TermészettS] valé volt ugyanis, hogy apja, Szapolyai Janos utin
orokolte a tront, még ha ez csak az orszdg egy toredéke f6l6tti uralmat jelentet-
te csupin. A nyomddsz 4ltal vésett cimer f616tt Janos Zsigmond hivatalos titulusa

51 Kirily Péter: Geschichte des ungarischen Wortes paraszt ,Bauer”. Acta Linguistica Academiae
Scientiarum Hungaricae 3 (1953) 70.

52 Tripartitum I. 12, II. 12.

53 Tripartitum I. 12.

54 ,aziudex ordinarius” Tripartitum II. 12. ,orszdg biraé” II. 13.

55 Tripartitum I. 17, I. 88, I. 134, II. 15, III. 19.

56 Tripartitum II. 72.
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allt: I1. Janos, Magyarorszig vilasztott kirdlya. A vélasztis 1540 szeptemberében a
magyar kirdlyok &si kirdlyvilaszté helyén, a Rikos-mezdén tortént, amikor két hé-
naposan kirdllyd vilasztottik, kirdllyd azonban nem koronaztik. Jinos kirdly anyja
halila, 1559 utin egyediil uralkodott, és uralmat minél tivolabbra prébilta kitolni
észak felé a Habsburgok rovisdra, a hatvanas években azonban sorozatos katonai
kudarcokat szenvedett. A Habsburg-hiz német—cseh—-magyar dginak feje, Miksa
csak egy éve, 1564 6ta {ilt a magyar trénon, és uralkodisit egy Jdnos Zsigmond
elleni oftenzivival kezdte. Az északkelet-magyarorszigi — ahogy mér akkor hivtik,
a fels§-magyarorszigi — csapatok élére Schwendi Lizirt nevezte ki. Az 4j f&vezér
azonnal timadott, megostromolta és 1565 februdrjiban bevette Tokajt, Jinos Zsig-
mond fels§-magyarorszdgi uralminak egyik legfontosabb ergsségét. Az ostrom-
ban elesett a var kapitdnya, Németi Ferenc. Schwendi szinte menetbdl visszavette
a Szapolyai csapatai 4ltal el6z8 évben elfoglalt Szatmdrt is. Jdnos Zsigmond uralma
megrendiilt, a Tiszdntal két addigi erés embere nem egészen fél év alatt hullott ki
a sorbdl: Németi a tokaji falakon kapott haldlos 16vést, somlyai Bitori Istvin varadi
kapitinyt, akit Janos Zsigmond Bécsbe kiildott kovetségbe, Miksa 6rizet ala vette.>’
A kényv elején Veres Balizs nem véletleniil beszélt a ,,mostani idSben valé sok ha-
bortisigokrol”.

Debrecen virosa a Szapolyaiak orszdgrészéhez tartozott. A virosi tanics el6tt
tirgyalt percket nem Miksa kirdly kiridjdba, hanem Erdélybe fellebbezték, no meg
néhany évvel kés6bb a vidék igazi urdnak birdjihoz, a szolnoki kidihoz.58 Igy ke-
riilt Jinos Zsigmond cimere a konyv elejére, ezért is ajdnlotta neki miivét Veres.
A mfi elkészitésének valédi timogatdja azonban nem & volt, hanem Németi Ferenc,
aki mir nem élhette meg a kényv megjelenését, mert Jinos Zsigmond ,hiisége
mellett halilt szenvedett a németek puskaldvése miatt” — ahogy ezt a forditd az
yjanlisban frta. Németi Zemplén megyei kisnemes volt, és a Ferdindnd kiraly 4ltal
hatalmassd tett Serédi csaldd szolgilatiban kezdte pilydjit. Virnagyaként és az

57 Wilhelm Edlen von Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath
Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871.; Komdromy Andris: Thelekessy Imre 1-4. Hadtorténelmi Koz-
lemények 2 (1889) 101-124, 209-232, 463-483, 638—672.; Lukinich Imre: Az északkeleti virhdboruk
torténetéhez. uo. 14 (1913) 370-394, 584—-605.; us. Erdély tertileti viltozisai a torok hoditds kordban.
1541-1711. Bp. 1918. 112. skk.; Détshy Mihdly: A tokaji vir torténete. Tokaj. Virostorténeti tanul-
miényok II. (kiilénnyomat) Tokaj, 1995. 21.; Fodor Pil — Oborni Teréz: Két nagyhatalom kézott —
A Szapolyaiak magyar kirilysiga. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk.
Fodor Pil, Varga Szabolcs, Bp. 2020. 136.

58 Debrecen viros magistritusinak jegyzskonyvei 1565/1566. Kiadta: Komoréczy Gyorgy,
P. Szalay Em&ke. Debrecen, 1985. (A Hajdda-Bihar megyei Levéltir forraskiadvinyai 12.) 50. (1566.
mircius 12.) A szolnoki kddira: vo. 1570. 5.
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egyik Serédi fid végrendeleti gydmjaként tartotta kezén Tokajt, majd az 1556-ban
Magyarorszigra visszatér$ Izabella és Jinos Zsigmond partjara illt és maradt is
halildig. Osi birtokait ugyan hitlensége miatt elkoboztik téle, de a tokaji uradalom
bevételei kirpétoltik a zempléni jészdgokat. Németi maga is verselt, a helvét hitval-
14s hivéil szegddott, és néhany zsoltirt szerzett. Veres Tripartitum-forditisin kiviil
& finanszirozta Meliusz Juhisz Péter egyik miivének kiaddsit is.>”

A harmadik cimer a nyomdiaszé, Hoffhalter Rafaelé volt. A lengyel nemesi szar-
mazdst Hofthalter a kor szokdsos vindornyomddsza és kiaddja volt. Ziirichen és
Bécsen keresztiil keriilt Debrecenbe, majd innen Erdélybe, ahol befejezte életét.
Szakmdjit fia, Rudolf folytatta, aki megorokolte apja nyomdai felszerelését. Zala
megyébe koltozott, és el6bb Lendvin, majd Nedelistyén dolgozott. Ivan Pergosics-
nak tehit nem magitdl jutott eszébe a Hirmaskonyv forditdsa, nagy szerepe volt
abban nyomdaiszanak, Hoffhalter Rudolfnak. O adta Pergosics kezébe az apja 4ltal
kiadott magyar nyelvli mtivet. A horvit nyelvli Hirmaskonyv kiaddsban talilhaté
fametszetek ugyanazok, amelyeket az 1465-6s kiadds szimdra Debrecenben vés-
tek.?0 Pergosics miivében nem szerepelt sem Jinos Zsigmond, sem Németi Ferenc
cimere, hiszen a Habsburgok Magyarorszigin adtik ki, de ott volt a Hoffhaltereké,
és a cimlap is ugyanaz volt. Hofthalter Rudolf Nedelistyét elhagyva visszakolto-
z6tt Debrecenbe, és ott folytatta nyomddszi tevékenységét.

Miként a Hirmaskonyv megirdsa egy nagyobb folyamat része volt, dgy fordi-
tdsait is egy tigabb jelenség alkotéelemeiként kell szemlélni. A 16. szdzad a magyar
nyelv{i irisbeliség tomeges és gyors elterjedésének a kora. Amit az el6tte levs £€l
évezredbdl ismeriink, azok csupin szerény kezdetek, raink maradt toredékeit hivjuk
nyelvemlékeknek. A magyar nyelvii szévegek elterjedésében kiilonds jelentSsége
volt a hivatali frisbeliségnek, amelyet enyhe tilzissal joginak is nevezhetiink. Az
anyanyelv{i {risbeliség a német virosokban kezd&dott a 14. szizadban, de korint-
sem az Osszesben. Az erdélyi szdszok példiul ugyandgy a 16. szdzadban kezdtek el
tédmegesen németiil irni, mint a magyarok, addig 6k is a latint haszniltik. A nagy-
mérvii magyar irisbeliség cleinte ugyan maginhasznilatra szolgilt, de mir ezek

59 Horvith Jinos: A reformicié jegyében. A Mohdcs utdni félszizad magyar irodalomtorténete.
Bp. 1953. 134.; Szabadi Csaba: Némethi Ferenc és a reformicié. Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005);
Szab6 Andris: Némethi Ferenc és mds versszerz6 fénemesek Eszakkelet-Magyarorszigon a 16. szizad
mdsodik felében. Egyhaztdrténeti Szemle 6 (2005); Németh Csaba: Némethy Ferenc, a tokaji virkapi-
tany. Sdrospataki Fiizetek

60 Borsa Gedeon: Hofthalter Rudolf nyomddja a Driva és a Mura partjan (1573-1574). In: ud.:
Koényvtorténeti irdsok I. 1996. 212-218.
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kozott is voltak jogi tirgyt iratok, példiul nyugtik.®! A jogi irisbeliségben a vi-
rosok voltak az GttorSk, kozéjitk kell értentink a mezévirosokat is. Az orszdgos
szervek, gy a kiria is szigortian ragaszkodott a latinhoz, a megyei irisbeliségnek is
csak a legalsé szintjén keletkezett egy-két magyar nyelv{i feljegyzés.

A virosi jogban haszniltik ugyan a Hirmaskonyvet, de a leggyakoribb virosi
esetekre, az addssig miatti lefoglaldsokra, a kolcsontigyletekre, az dllatvasarlissal
kapcsolatos tigyekre Verb&ei nem adott tanicsokat. Felfogidsa szerint azok ugyanis
nem tartoztak a nemesi jog korébe. Veres kivonatos és Laskai teljes forditisinak
olvaséi talnyomorészt olyan nemesek lehettek, akik ki akartik magukat ismerni a
jogban, de tigyvéd nélkiil maguk csak kisebb perekre villalkoztak, vagy tiszttartdk,
akiknek az driszéken val6 birdskodédshoz volt sziikségiik a Hirmaskonyvre.

A részleges magyar forditds kiaddsai nem jutottak el az orszdg minden részére.
Egyiltalin nem tudjuk, hogy ezek a korai nyomtatvinyok hiny példinyban ke-
riiltek ki a sajtébdl. A Hirmaskonyvet a magyar nyelvii birésigi iratok rendszere-
sen idézték, de az idézési technika nem hasonlithaté a maihoz. A jegyz&k asztalin
elsGsorban a latin nyelv{i kiad4sok fekiidtek, igy aztdn a latin szdveget vették alapul,
és az adott tigyhoz sziikséges részt mindenki maga forditotta le, ennek megftelelGen
igen viltozatos szévegekkel talilkozhatunk. Riaddsul az idézett részt az tigynek
megfelel§en 4talakitottik, nemcsak a szavakat, hanem még a mondatfiizést is meg-
viltoztattik.

Egy sokszor idézett titulus példdjin j6l be lehet mutatni e jelenséget. A mez§-
varosok birésigi gyakorlatdban az egyik leggyakoribb tigytipus a hdzastirsak 6rok-
lése volt. A Hirmaskonyv erre vonatkozd része mai, sz6 szerinti forditisban igy
hangzik: ,mert a feleség a férje dltal, a hizassig idStartama alatt szerzett vagyonban
mindig részessé és osztilyossd vilik”. Veres Baldzs ezt igy adta vissza: ,mert az fe-
lesigének a marhiban és j6szdgban, melyet az hizassiginak egytitt voltiban egyiitt
kerestenck, mindenkor oszlds szerint része vagyon”, mig Laskai forditdsiban igy
szolt: ,mert az feleségnek az marhdban és 6rokségben, melyet hizassdgoknak idején
és egyiitt éltekben kerestenek, mindenkoron oszlds szerént része vagyon egyenld-
képpen.”®? A szombathelyi virosi birésig ellenben 1618-ban egyik déntésében igy
citdlta a Hirmaskonyv titulusit: ,valamely jészdgot az ura feleségével egyiitt taldl
és veszen, az a j6szdg mindenkoron kozos, tgy illeti a feleséget is, mint szintén

61 Istvinyi Géza: A magyar nyelvii irdsbeliség kialakuldsa. Bp. 1934.; Solymosi Liszl6: Anyanyelv
és jogi frasbeliség a kozépkori Magyarorszigon. Torténelmi Szemle 53 (2011) 479-501.; Gulyis Liszlé
Szabolcs: From Latin to Hungarian: Transforming of official Written in the Market-Towns of Hegy-
alja from the 14th to the 17th Century. Studia Historica Nitriensia 21 (2017) 67-86.; Katalin Szende:
Trust, Authority, and the Written Word in the Royal Towns of Medieval Hungary. 2018.

62 Tripartitum IIL. 29. 2.
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az urit”.%3 A birik — vagy inkibb az itéletiiket frisba foglal6 jegyz& — tehit sem a
rovidebb, sem a hosszabb magyar forditist nem hasznaltdk, hanem a latin széveget
vették alapul, és ha szitkséges volt, minden alkalommal a jegyz& maga forditotta le
a megfeleld részt. Nem volt ez szokatlan eljards, hasonlé megolddssal Magyarorszig
és Erdély mis részein is talilkozunk.

Debrecen virosa nem siette el a magyar nyelvii jegyz8konyvvezetés megkez-
dését. A rink maradt protokollumok sorozata 1548-ban kezd&dik, nyelviik pedig
j6 fél évszizadig latin volt. Az els§ magyarul irt bejegyzés 1554-b6l vald, utdna is
j6 ideig évenként alig egy-két ilyenre bukkanunk.®* Vegyes latin-magyar nyelvii
jegyz8konyvekrdl csak 1595 utdn beszélhetiink, és még az 1620-as évek kdzepén
is két nyelven irtik a jegyzSkonyveket.®> A debreceni jegyzkonyvekben hosszi
ideig fennmarad¢ latin azt bizonyitja, hogy a Debrecenben kinyomtatott magyar
nyelv{i Tripartitumot a viros emberei nem sokat forgattik, talin egyiltalin nem is
haszniltik.

Mar volt sz6 arrdl, hogy Veres Baldzs mennyire lerdviditette a Tripartitumnak
a hatilyos kiralyi kiviltsiglevelekr8l sz616 részét. Forditisinak 1ényege ez volt: aki
meg akarja ismerni az ott leirt felsoroldst, az megleli a latin nyelv{iben. Veres tehit
nem azzal a céllal készitette munkdjit, hogy leviltsa a latin nyelvi Hirmaskonyvet
és helyette egy magyar nyelv{it adjon az olvasé kezébe, hanem hogy a latin mellett
a magyart is hasznilhassik. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a Hirmaskonyv magyar
forditdsai elsGsorban maginhasznilatra késziiltek, a birdk pedig a latin szoveget
vették elS. A kora djkor évszdzadaiban, de még kés@bb is a latin nyelvli Hirmas-
konyvet tekintették hivatalos szévegnek. A 19-20. szdzad forduldjdnak talin legna-
gyobb hatdsti maginjogisza, Grosschmid Béni még 1905-ben megjelent egyetemi

7z

cl6addsaiban is azt tanitotta hallgatéinak, hogy Verb&ci miivét latinul olvassik.®

63 1618. szeptember 27. Magyar Nemzeti Levéltar, Vas Megyei Levéltir, Szombathely viros tand-
csanak iratai, Tandcsiilési jegyz&konyvek 7. kotet 27.

64 Debrecen viros magistritusinak jegyz8konyvei 1554/ 1555. Forditotta, vélogatta: Balogh Istvin,
Debrecen 1983. (A Hajdd-Bihar megyei Levéltar forraskiadvinyai 5.) 11. (1554. méjus 20.)

65 A jegyz8konyvek kiaddsaibdl csak az 1610-es évtdl kezd8dGen illapithaté meg egyszerfien,
hogy melyik bejegyzés késziilt magyarul, melyik latinul. Az egyik kotet latin kifejezéseit elemzi: Veress
Zsofia: Latin-magyar kétnyelviiség Debrecen virosinak 1606/1607-es magisztritusinak jegyz8kony-
veiben. A Hajda-Bihar Megyei Levéltir Evkonyve 31 (2009) 55-70.

66 Grosschmid: Maginjogi eladdsok, im. 578.
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A protestans természetjog és a Lex politica Dei

A somogyviri formuldskonyv iréja szerint a jog az az isteni igazsig, ami fliggetlen
a szokdsoktdl, a dekrétumoktdl, a torvényektsl és mindenkinek biztositja, ami az
6vé. VerbGei a Hiarmaskonyv elészaviban szorgosan kimdsolta forrisaib6l mind-
azt, amit azok a természetjogrdl tanitottak. Eszerint a természetjog a mézesi torvé-
nycken és az evangéliumon alapszik, az embert illet§ természetjogot isteni jognak
mondjuk, az isteni torvények pedig természet szerint valék.®” A Tripartitum szer-
z8je szdmdra ¢ mondatok nem egyszerfien kotelezd elméleti bevezetésnek szdmi-
tottak. A tizparancsolat-kommentir elkészitésébe — 6sszedllitdsnak is mondhatjuk,
mert kevés eredeti volt benne — azért vigott bele, mert fontosnak tartotta annak a
problémanak a bemutatisit, hogy milyen az a jog, amely tdl van a szokdson, tor-
vényen és szabadsigon, és mindenkire érvényes. Err6l a Hirmaskonyvben nem
irhatott részletesen. A szokdsjog Gsszetoglaldi szigortian ragaszkodtak forrisaikhoz,
még akkor is, ha azok csupin szébeliek voltak. Birhogy is rendszerezték Sket, a
természetjognak ott nem sok helyet lehetett taldlni. Nem lehetett azért sem, mert
a szokdsok is csak ritkdn emlegették. A kozépkori magyar szokdsjogban két esetben
fordult el§ ez gyakrabban: a rendi 4llis megviltoztatdsa, igy a nemesités vagy a
szolgafelszabaditis®® és a ndagi 6rokosodés kapesan.” Verbéei okleveles forrasaival
6sszhangban a visdrolt j6szdgok nigat is megilletd 6rokosodését a természetjogbdl
vezette le.”? A Négyeskonyv elkészitését elrendels 1548-as torvény az orszag jogi-
nak ,az igazsiggal és az isteni joggal” ellenkez§ torvényeit akarta kijavitani. Az isteni
jog ebben az esetben is a természetjogot jelentette.”! A Négyeskonyv 6sszeillit6i
azonban nem léphették tdl sajit drnyékukat. Kiegészithették a Hirmaskonyvet, de
ugyanazzal a médszerrel dolgoztak, mint VerbGci, miiviik a meglevd szokdsokon és
nem a természetjogon alapult.

67 Tripartitum, Prolégus 2, 3, 7, 9.

68 Sztics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaro-
rumiban (A nacionalizmus kézépkori genezisének elméleti alapjai) In: ud. Nemzet és torténelem.
Bp. 1984.2 428. A részletes adatok az ott idézett irodalomban talilhaték. Juhdsz Csaba: A felszabadité
oklevelek arengdi. In: Micae mediaevales IV. szerk. Gil Judit et al. Bp. 2015. 93-105.

69 1361. dprilis 2. A Perényi csaldd levéltira 1222-1526. Kozzéteszi: Tringli Istvin, Bp. 2008.
99.5z. (74)

70 ,jure quoque divino affici tenentur” Tripartitum I. 19. 1. §

71 1548: 21. tc. Kordbban hibisan feltételeztem, hogy ennck birmi koze lenne a katolicizmus
védelméhez. Tringli: Quadripartitum szécikk Magyar miivel6déstorténeti lexikon 9. k. Bp. 2009.
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A természetjog (ius naturale) az antikvitds 6ta ismert fogalom, a rémai jog mii-
vei azonban csak keveset foglalkoztak vele.”? A rémai jogiszok gyakorlatias elmék
voltak, a jogi miivek bevezetSiben egy-két bekezdésben megemlitették, majd a
tovibbiakban néhiny jogintézményt erre vezettek vissza. Anélkiil, hogy szabatos
definicidjit adtik volna, a méltinyos és jé jogot értették alatta. A fogalom, egyil-
talin a jognak ¢ megkozelitése, a gorog filozéfidbdl kertilt a rémai jogba. Cicerd
ugyan sokat irt réla, § azonban nem volt sem jogtudds, sem errdl sz616 miivei nem
tartoztak a jogtudomanyhoz.”> Az 6nillé természetjognak a jogtudomanyon beliil
a koz3s jog miiveldi taldltak helyet a kozépkorban. A kései kézépkorban és a kora 1j-
korban teljesedett ki ez a természetjogi gondolkodds a spanyol és portugil szerz&k
miiveiben, t8liik keriilt 4t a nem spanyol németalfsldickhez és masokhoz. A kora
tjkorban a természetjog dltalinos jogfilozéfidnak szimitott, dm olyan filozéfidnak,
melyet sokan sokféleképpen értelmeztek.”* Aki joggal foglalkozott, egy id6 utin
szitkségét érezte annak, hogy errdl is kifejtse elképzeléseit, és ezt a kor gondolko-
disa el is vérta tle.

Ehhez a jogbéleseleti irdnyhoz tartozott az a magyar nyelvii m is, amely latin
cimet viselt. Lex politica Det, 4llt a cimlapjdn. A korabeli szokdsok szerint ugyan a
cim még hosszan folytatédott, amely mir magyar nyelv{i volt, a latin cim fordit4si-
val azonban adés maradt. Azt, hogy mit értett alatta a szerz8, konny( rekonstruilni
a mi él6tejébdl: Isten polgdri torvénye. A politika szénak a 17. szdzad elején a mai-
t6l egészen eltérd jelentései voltak. Ebben az esetben a polgiri szét kell rd alkalmaz-
ni, a polgdrinak a vildgi értelmében. A magyar cim ezt igy fogalmazta meg: azokrdl
a torvényekrdl lesz sz6, melyek ,kiils§ polgari tirsasigra” tartoznak. Ezt ma dgy
értenénk, hogy a tirsadalom vildgi kérdéseirdl beszél a mii. A kényv tehit azokat
az isteni torvényeket veszi szimba, amelyek az emberek e vildgi életét szabilyozzik.
Az isteni torvények alatt az Isten 4ltal kinyilatkoztatott tdrvényeket értette, az O-
és Ujszovetség bizonyos részeit.

A konyv tartalma nem eredeti, hanem forditis, a Hirmaskonyv kiad4sib6l mar
megismert Lipsiai P4l németbdl tette 4t magyarra. Valéjdban azonban egy francia
szerz§ eredetileg latin nyelvii miivérdl van szd, amelynek német forditésa kertilt

2 2

Lipsiai kezébe. A német forditisok egyébként feltiintették a konyv szerz&jét, Lipsiai

72 Otto Wilhelm Krause: Naturrechtler des sechzehnten Jahrhunderts. Ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung eines natiirlichen Privatrechts. Frankfurt am Main / Bern, 1982. (Rechtshistorische
Reihe 15) A természetjog hatalmas irodalmdnak akar toredékét is sziikségtelen itt idézni, ezért a tovib-
biakban beérem egy-egy lehetSleg magyar nyelvii miivel.

73 Gibor Hamza: A természetjog értelmezésének problémadi: Cicero és a ius naturale fogalma.
Jogtudominyi Kozlony 50 (1995) 523-529.

74 Mooér Elemér: A jogbdleselet problémii. Bp. 1945. 6. skk.
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azonban ezt mir nem tartotta fontosnak. A Lex politicit Francois Ragueau irta,
aki néha latinizilta névalakjit, és olyankor a Raguellus format hasznilta. Sziile-
tési idejét nem tudjuk, haldlozdsi ddtumit azonban sirfeliratinak koszonhetSen
napra pontosan ismerjiik, 1605. szeptember 13-in hunyt el.”> Ragucau Berry her-
cegség helytartdja volt, akit 1584-ben a bourges-i egyetem jogi karira is meghiv-
tak professzornak.”® Leghiresebb miive egy jogi szakszétir volt, amely a francia
coutume-ok kifejezéseit magyarzta meg. A konyv elGszor 1583-ben jelent meg, a
19. szdzadig azonban még tSbb kiadist ért meg.”” O illitotta dssze Berry herceg-
ségének coutume-ét is, ez azonban mir csak halila utin jelent meg.”® Ragueau nem
csak szokdsjoggal foglalkozott, a justinianusi Codexhez is irt egy terjedelmes kom-
mentart.

Ragueau-t azonban nem elégitette ki a tételes jog. Még pilydja elején készitette
el a Polgiri térvények (Leges politicae) cimii miivét, amely elGszor 1576-ban jelent
meg Frankfurtban, majd a kovetkezd évben is kiadtik.3? Ragueau a Szentirisbol
kigy(jtotte mindama idézeteket, amelyek megitélése szerint a vildgi jogra tartoztak,
és ezeket az idézeteket 46 titulus ald osztotta. Hogy eljdrdsinak nagyobb tekintélyt
kolesonodzzon, a iustinianusi Codex és Digestik médszerére hivatkozott. A 46 ti-
tulus nagy része cim szerint is megtaldlhaté a rémai jog e két miivében, a tagolis
mégis a 16. szdzadi jogi gondolkodasnak felel meg.8! A kora tjkor kérdéseit tette
fel, azok szerint csoportositotta a bibliai helyeket. Az 6szdvetségi konyvek szerzéi
semmit sem tudtak a természetjogrdl, az Gjszovetségieké sem foglalkoztak vele. Ra-
gueau azonban megtaldlta azt az értelmezési keretet, amelybe illesztve e szévegek
természetjogiakkd viltak. A mi el@szaviban kifejtette, hogy Mdzes térvényei mind
a méltanyossigra vezethetSk vissza. Az az erkdlesi torvény, amelyet az Ur a zsidok-

75 Gaspard Thaumas de la Thaumassiére: Histoire de Berry. Bourges, 1863. 154.

76 Eletrajzdnak adatait csak egy biogrifiai lexikonbdl tudtam elérni: Biographie universelle anci-
enne et moderne. Paris-Leipzig, vol. 78. A Lex politica Deirdl 1993-ban iré Martti Takala sem ismert
mis irodalmat. Martti Takala: Lex Dei — Lex politica Dei. Lex Politica Dei —teos ja Kaarle IX:n la-
insiidintd. Helsinki, 1993.

77 Francois Ragueau: Indice des droicts roiaux et seigneuriaux. Paris, 1583. A késabbi kiaddsok
cime: Glossaire du droit francois.

78 Francois Ragueau: Les coustumes generales des pays et duche de Berry. Paris, 1615.

79 Fr. Raguelli ... Commentarius ad constitutiones et decisiones Justiniani, quae XII libris Codi-
cis continentur. Paris, 1610.

80 Franciscus Raguellus: Leges politicae, ex sacrae iurisprudentiae fontibus haustae collecteque
et ob commodiorem usum ad formam Iustinianei Codicis Digestae ac per titulos edictique perpetui
seriem concinnatae. Francofurti, 1576. Takala tigy tudta, hogy az 1577-es kiadds volt az els&. Takala:
Lex Dei im. 64.

81 A titulusok és iustinianusi pirhuzamaik sszedllitdsa: Takala: Lex Dei, im. 219.
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nak adott, nem sz{int meg mis népnél dllami rendelkezés vagy a nép szokdsa iltal,
és nincs kitéve az id6 mulisinak. Igy sikeriilt természetjogg formdlnia az isteni
torvényt.

Harom évvel az elsd kiadds utdn, 1579-ben Ragueau miive németiil is meg-
jelent.8? Ugyanaz a frankfurti kiadé adta ki a német forditast, amelyik kordbban
latinul is kiadta. A fordit6 egy hesseni jogisz, Abraham Saur volt, aki igen termé-
keny jogi ir6, de nem csak jogi miivek szerzgje volt. Foglalkozott biintet&joggal,
perjoggal, 6roklési joggal, irt a boszorkdnyokrdl, 6sszedllitott egy német nyelvi
formuldskonyvet, készitett egy kortorténeti munkat is.5% Az elsé német kiadast
1581-ben egy misodik kovette. Saur kiaddsa els§ rdnézésre eliit a latin nyelvi
munkitdél. Minden titulushoz egy-egy metszetet illesztettek, amelyeket a kor so-
kat foglalkoztatott grafikusa, Jost Amman készitett. Nem az illusztricié azonban
az egyetlen véltoztatds a m{ivon. Saur a m elejére egy ajanlast irt uralkodéjihoz,
Lajos hesseni gréfhoz. A mii el@szava alaposan kibgviilt: Ragueau bevezet@jét egy
rovid, névtelen értekezés kovette a zsidé nép kivélasztottsigdrdl és arrdl, miért
veszitették el hazijukat, amit Luthernek az O- és Ujtestamentumhoz irott el6-
szava kovetett. Az egyes titulusok mellett glosszik jelentek meg, amelyeket Saur
készitett.

A viltoztatisnak felekezeti okai voltak. Ragueau hugenotta volt, aki a helvét re-
formicié6 torvényfelfogisit kévette, amelyet Kalvin Jdnos is vallott. A m{ azonban
az dgostai hitvalldst német olvaséknak készilt. Ellenben Luther és Kélvin viszo-
nya a joghoz nagyon kiilénbozott egymast6l.34 A német forditis a két irinyzat ko-
z6tt akart egyensilyozni, valdjiban azonban az evangélikus felekezeten beliil azt
a Philipp Melanchton neve dltal fémjelzett irdnyzatot képviselte, melyet a szigort
evangélikusok elutasitottak és eretnekgyanisnak tartottak. Saur és tirsai szimdra
a Biblia az élet minden teriiletén zsinérmértékiil szolgilt, és ezt a felfogidst vallotta
Ragueau is, ezért forditotta le Saur a konyvét. Ezt a ,kriptokélvinista” hozz4alldst az
evangélikus orszdgokban ugyan elutasitottik, de Saur hazdjiban, Hessenben meg-
felelt az uralkodé elvarisainak.®

82 Leges politicac divinae. Das ist von allen biirgerlichen Satzungen oder Rechten Erklirung
aus heiliger biblischer Schrift gezogen und umb bessers Nutzes willen nach Art der Justinianischen
Rechtsbiicher und Ordnung des edicti perpetui, das ist stitigen Gebots etc. verfasset. Erstlich durch
Hernn Franciscum Raguelem... ausgangen... jetzund aber durch... Abraham Sawrn... verdeutscht,
mit Concordantzen der weltlichen Spriichen und Rechtstitul sampt schoenen Figuren geziert. Frank-
furt am Main 1579.

83 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/person/gnd/129073768 (2021. 09. 05)

84 Frivaldszky Jinos: Természetjog. Eszmetorténet. Bp. 2001. 165, 176. skk.

85 Takala, Lex Dei, im. 148.
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A német forditds némileg 4j kéntésben 1597-ben is megjelent. Ez akkor mar
allitlag a negyedik kiaddsa lett volna a kényvnek.3¢ Ragueau miive 6j cimet ka-
pott. Lex politica Dei, dllt a cimoldal tetején, dm a cim folytatédott: Isten Po-
lizeiordnungja, amelyben polgiri rendeletek, avagy jogok taldlhat6k. A Polizei-
ordnung fogalmival mir megismerkedhettiink a kora tjkori kodifiicié német
miifajai kapcsin, itt azonban mdsrdl volt sz6. A Szentirds rendelkezései kaptik
az isteni Polizeiordnung nevet. Ez gy torténhetett meg, hogy a sz6 mér annyira
mindennapivi vilt, hogy a kiadé érthet&bbnek taldlta, mint a német kiadés ko-
ribbi, kissé nehézkes cimét. Az Gj cim nem tévedett. A bibliai torvények a min-
dennapoknak olyan kérdéseirdl szoltak, amelyeket akkortdjt a Polizeiordnungok
szabilyoztak.

Rageau kényvét misodjira svédre forditottik le, ami 1607-ben Rostockban je-
lent meg.8” A mfi tovibbi torténete szorosan 6sszefiiggott a svéd monarchia torté-
netével és IX. Kiroly svéd kirdly jogi reformjaival. A svéd forditis megint dtala-
kitotta a mfivet: eltlint Rageau, az ismeretlen szerz8 és Luther el@szava. Ez lett a
forrdsa 1608 utin a svéd orszigos térvénykonyv és a virosi torvénykonyv kiegé-
szitésének, és az is maradt egészen 1734-ig, a svéd polgiri torvénykodnyv beveze-
téséig. 88

Lipsiai Pil az 1597-es német kiadist tekintette mintdjinak, ami a magyar cimbdl
dertil ki, Lipsiai ugyanis rendtartisnak forditotta a magyarra csak nehezen ittchetd
Polizeiordnung sz6t. A mi eddigi torténetének ismeretében aligha meglepd, hogy
Lipsiai sokat viltoztatott az el6tte fekvg konyvon. Csupdn egyetlen ajnlds taldl-
hat6 benne, amelyet maga irt. A mii két kiadast ért meg. Az egyiket Lipsiai annak
a Szerdahelyi Imrefi Jdnosnak ajinlotta, aki a teljes magyar Tripartitum forditdsit
tdmogatta, és akinek annak elsé kiad4sit dedikiltik 8% A misik kiaddsban kicserélte
az Imrefinek sz4l6 ajinlist egy 4ltalinos, minden olvaséhoz sz616 tidvozlettel. Az
ajanlds dtuma 1610. januir 20-dn kelt.”® Az Imrefinek ajinlott munka révidebb.
Az 2jdnlis utdn a bibliai kdnyvek roviditéseinek listdja kovetkezik, majd utdna azon-
nal jénnek a Ragueau dltal 6sszedllitott titulusok. Ezzel ellentétben a minden olva-

7z

sénak ajdnlott kiaddsban megtaldlhat6 a német kiad4s ismeretlen szerz§ altal frott

86 Lex politica Dei. Das ist Gottes Policey Ordnung. Darinnen begriffen sind etliche biirgerliche
Satzung oder Rechte... jetzund aber mit vielen Spriichen uber vorige Editiones vermehrt und zum
vierten Mal in Druck produziert. Frankfurt am Main, 1597.

87 Lex politica Dei. Thet ir: Gudz Regementz Ordning... Rostock, 1607. A svéd forditis még
kétszer, 1635-ben és 1638-ban jelent meg Stockholmban.

88 Takala, Lex Dei, im. 193. skk.

89 RMK 419.

90 RMK 420.
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el@szava is. Ragueau el@szava és Luther miive nem szerepel egyik kiaddsban sem.

2 2

Ragueau neve nem taldlhaté sehol a miiben, a szerz6rdl Lipsiai csupan annyit irt,
hogy ,egy 6 tudés ember volt”, aki németil adta ki miivét.

Lipsiai viltoztatdsainak célja egyértelmtien az volt, hogy az evangélikus szel-
lem@i mfivet a reformitus olvasék szimdra elfogadhatévi tegye. Ugyanazt tette,
mint Saur, aki az evangélikusok és a svéd kiadis készitdje, aki az ortodox evangé-
likusok szdja ize szerint viltoztatott a m{ivon. Lipsiai azonban nem az Gsforrishoz,
Ragueau-hoz nyult vissza, j6 volt neki Saur el@szava is. Lipsiai nem vissza-, hanem
italakitotta az evangélikus német kiaddst. A m{ tartalma némileg megviltozott.
A 46 titulus helyett a magyar kiaddsokban csak 44 kapott helyet, Lipsiai elhagyta
példaul az 6todik, zsidokrdl szol6 rovid titulust. Elmaradtak Saur hosszadalmas
széljegyzetel is. Természetesen nem dlltak rendelkezésére Jost Amman metszeteli,
igy a magyar kiaddsokban nincsenek illusztriciék sem.

Az ajinlis torvényekrdl sz616 része tokéletesen megtelelt a reformitus elkép-
zeléseknek. Az okfejtés egyetlen kérdés kortil forog, érvényesck-e az Stesta-
mentumi térvények. Ezek részint egyhaziak, részint viligiak — mondta Lipsiai.
A cereménidk egy része Krisztus haldldval megsz{int. A térvények koziil azonban
azokat, amelyek természetesek, megtartjuk. Krisztus nem azért jott a viligra, hogy
a torvényt elvegye, hanem hogy betdltse, a térvények tehdt nem csak a zsidok-
ra tartoznak. A mii elkészitése nem sok munkit jelentett Lipsiainak. Az el8szé
valdjiban kompilicid, leforditania csak az egyik kiad4shoz tartozé német el8szot
kellett. Utdna mir nem volt mis dolga, mint a német kiadasban szerepl§ titulusok
leforditdsa és a magyar Biblidbdl a megfeleld helyek kikeresése. Lipsiai a vizsolyi
biblidt hasznilta.

A Lex politica Dei részint gondolati fogédzét jelentett olvaséinak, részint se-
gitséget adott érvelésiik alitdmasztisihoz. Hogy kik voltak 8k, csak taldlgathatjuk.
Voltak koztitk bizonydra jogiszok is, szimukra azonban a m aligha jirt kozvetlen
gyakorlati haszonnal. A magyar peres szokdsok kotottek voltak, ott bibliai helyekkel
nem volt szokds mindennapi tigyekben érvelni, miként az itéletek indokldsaiban
sem. Sokkal inkdbb hasznilhattik a miivet a kormdnyzat, ahogy ma mondanink,
a kozigazgatds képviselSi. Egy-egy falusi, virosi, virmegyei rendelet indokldsi-
hoz csak fel kellett {itni ezt a konyvet, és kivilasztani a megfelel§ bibliai passzust.
Segédkonyviil szolgilhatott e munka a lelkészeknek is. A 17. szdzadi tirsadalom
elvérta a lelkészektdl, hogy a tirsadalmi normak felett Srkddjenck. Ha a kozdsséget
sért§ torvénytelenség tortént, a vasirnapi prédikicidhoz valé felkésziilést segithette
ami. Az erkolcs elleni vétségek esetében a kora Gjkorban rendszeresen alkalmazott
biintetés volt az cklézsiakovetés. Az elitéltnek a templomban az egész gytilekezet
elstt egy kiilon helyre kellett iilni, és nyilvinosan meg kellett vallania cselekedetét.
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Az cklézsaikovetés egyiitt jirt a lelkész intésével is. Ezekre a beszédekre is fel lehe-
tett a konyvbasl késziilni.

A természetjog azonban hiiba kutatta a mindenkinek kijiré jogokat, az
dltalinos emberi torvényeket, a kora jkori felekezeti ellentéteket nem tudta 4t-
lépni. Altalinos elfogadottsiga csak addig tartott, amig az adott felekezet elfo-
gadta az ott lefrtakat. Hidba tartalmazott a Lex politica Dei minden keresztény
4ltal ismert és isteninek tartott torvényeket, a reformitusokon kiviil misok nem
hasznaltik.



