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JUHASZ BALAZS*

A fasizmus katonapolitikdja és
a magyarorszagi katonai kolcsonok

Az els6 vilaghaboribdl Olaszorszag hadiipara megerésodve keriilt ki, és lelkesen
keresett Uj piacokat, hogy eladja a béke beallta miatt fol6slegessé valt drukat. A ter-
mékek szinvonala megfelelének bizonyult, hogy a hagyomanyos angol és francia
konkurenciaval is felvegye a versenyt, és az exportot tdmogaté allami rendelkezé-
sek csak tovabb novelték a kivitelt. Olaszorszag ugyan ettdl fiiggetlentil, de a gaz-
dasag mas teriiletein is expanziéra torekedett, a hadiipari tevékenység tehat megfe-
lel6 modon illeszkedett a nagy kiilgazdasagi folyamatokba.

Az 1920-as években az olasz vallalatoknak a szdzadel6n kialakult fliggése
csokkent, mar ami az angol és francia cégeket illeti. Ez persze nem jelenti, hogy
az olasz hadiipar teljes fliggetlenségre torekedett: a német Krupp céggel az
1920-1930-as években folyamatos volt a technolégiai transzfer, és az 1930-as
években is az angol Carden Loyd licence alapjan épitették meg az Ansaldo gyors-
harckocsijat. A két vilaghaborua kozotti korszak egyediili kozvetlen olasz befekte-
tését a Siemens eszkozolte 1927-ben a haditengerészeti |6vegek tlizvezeté koz-
pontjai fejlesztése céljabdl.

Ami az exportot illeti, a Nemzetek Szbvetsége 1926-1932 kozotti adatsorai
alapjan Olaszorszag legalabb az 5. helyen dllt a fegyver- illetve a 7-9. helyen a [Gszer-
kivitel tekintetében. Ha az 1926-1930 kozotti id6szakot vizsgaljuk, akkor az expor-
talt hadianyag értéke 40,7 milli6 lirarél 77,6 millié lirara nétt. A jelentsebb vevok
kozott taldljuk Spanyolorszagot, Romadniat, Finnorszagot, Gorogorszagot, Japant,
Hollandiat és Svédorszagot. Féleg a hajéépités terén volt jelentds az olasz export,
amelyben alkalmanként az angolokat is sikeriilt hattérbe szoritani, viszont mindez
nem az olasz termékek mingségének, hanem a pénziigyi politikanak volt az eredmé-
nye, ugyanis az exportot tamogato hitelekrél sz616 torvény szerint akar kilenc évig is
el lehetett halasztani a fizetést, mikdzben a cég azonnal megkapta, ami neki jart.?

A fasiszta kormany szabad piacok megszerzésére is torekedett, €s ilyen volt
a félig-meddig lator allamnak tartott Szovjetunio is. Olaszorszdg 1924-ben, kdzvet-
lendil a britek utan ismerte el a szovjet dllamot. Az ideoldgiai ellentétet figyelmen
kivil hagyo [épést az 0sztonozte, hogy Olaszorszag minél nagyobb haszonnal ve-

* A szerz6 az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszéke egyetemi adjunktusa (1088 Budapest,
Mdzeum korat 6-8., juhasz.balazs@btk.elte.hu).

1 Segreto, 1997. 50-51.

2 Segreto, 2002. 677-678.
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JUHASZ BALAZS

hessen részt a szovjet ipari és hadiipari fejlesztésekben. Ezen folyamatnak képezte
részét példaul az 1929-ben kibontakozo egyiittm(ikddés a szovjet és az olasz hadi-
tengerészet kozott.> Azsidban az olasz hadiipar még Kinaban volt kifejezetten aktiv,
ahol az egyiittm(kodés féleg a légierdt érintette,* de jelen volt Afganisztanban,®
Finnorszagban® és Magyarorszagon is.

Részben az exportorientadlt hozzaallds magyardazza a Magyarorszagra ira-
nyul6 kezdeti olasz probdlkozasokat. Az olasz Hadiigyminisztérium ugyanis mar
1919 tavaszdn a kozép-eurdpai térség gazdasagdnak a felmérésén dolgozott, és
majus végére végzett is a feladattal,” 1919 juniusaban pedig Olaszorszag belebo-
nyolédott a Magyar Tanacskoztdrsasag szamara csempészett hadianyag kordili bot-
ranyba.? Az olasz hat6sagok felel6tlen hazardirozasa és a lebukas kockdztatasa jo-
részt azt célozta, hogy poziciékhoz jussanak Magyarorszagon, és ha piacot hadi-
anyag-szallitassal lehetett szerezni, akkor a kockdzatoktol sem riadtak vissza. Ez a
mentalitas a késébbiekben is megfigyelhets: 1923 szeptemberében aldirtak egy
titkos megallapodast, amely a honvédség olasz hadianyaggal torténé felfegyverzé-
sét iranyozta eld,” majd 1925-1926 fordul6jan egy dllitélag Romanianak szant ha-
dianyag-szallitmanyrdl tlint el az osztrak-magyar hataron egy rakomannyi géppus-
ka.'” Ezeknél az epizodoknal Olaszorszdg relative konnyedén el tudta haritani az
esetleges lebukas veszélyét, ugyanis egy olasz f6tiszt vezetésével miikodott az an-
tant Szovetségkozi Katonai Ellen6rz6 Bizottsdga. Ez a helyzeti el6ny garantalta,
hogy az olasz hat6sdgok minden szamukra kedvezétlen informaciorél el6zetesen
tudomast szerezhessenek. Egy-két gépfegyver vagy replil6gép viszont még nem
szamitott nagy uzletnek. A komoly olasz hadiipari export csak az 1927. aprilis 5-i
olasz-magyar baratsagi, békéltetési és dontébirdsagi szerz6dés alairasa utan indult
meg, igaz, nem azonnal.

1927. aprilis 6-an, a baratsagi szerz6dés alairdsa miatt Romdban tart6zkodo
Bethlen Istvan miniszterelnok felvetette Benito Mussolininek a honvédség felfegy-
verzésének szlikségességét, és ehhez kérte a Monarchiatol zsakmanyolt fegyverek
ataddsat és kijavitasat. Mussolini a javitast Olaszorszdgban kivanta elvégezni, erre
egy Osszeget is mondott, de magukért a fegyverekért nem kért pénzt.'" A szdllit-
many leleplez6dése Szentgotthdrdndl sziikségessé tette a probléma megbeszélé-
sét. Erre 1928. aprilis 2-an és 6-an keriilt sor Milanéban, ahol Bethlen megoldast
javasolt: az osztrak belpolitikai helyzet megvaltoztatdsaval egy idében folytatni kell
a honvédség felfegyverzését. Az elsé vilaghdborus fegyverek kijavittatdsa tovabbra

3 Pellegrini, 2005.

4 Borsa, 1979. 386-388.

5 Monzali, 2012.

6 Rizzi, 2015.

7 AUSSME E-9, 7, 30., sz. n., Ufficio Studi per la ricostruzione economica dopo la guerra. Sezione ,Politica
industriale e Commerciale”: Sull’'economia dei nuovi stati sorti dall’ex Impero Austro-Ungarico e sui loro
rapporti commerciali internazionali con speciale riguardo all’Italia. Mildnd, 1919. mdjus 24.

8 Juhdsz, 2018.34,, 35, 44.,,47-51.,53.,59. sz, pp. 80-82.,87-93.,95., 100-101.; Hoover, 1961.361-362.

9 Erré6llasd: Juhdsz, 2016.

10 Caroli, 1984. 306.
11 Karsai, 1967. 29. sz.
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is napirenden maradt, de szallitasuk id6zitését az osztrak helyzettdl kellett fliggévé
tenni. Ezenfelill sziikség volt egy katonai kolcsonre is (harom évig évenként 100 mil-
li6 pengd), amelybdl a magyar hadiipar fejlesztését és a sziikséges hadianyagok
legyartasat kellett volna megoldani. Ezek aldl a repiilégépek képeztek volna kivé-
telt, mivel ezeket - Osszesen 400-at - Olaszorszagnak kellett volna legyartani.™
A sziikséges katonai személyzet kiképzését is fontosnak tartotta Bethlen, illetve
mindettdl fliggetlentil, kiképzés céljabol azonnal Magyarorszagra kivant szallitani
par katonai replil6gépet. Mussolini igéretet tett a kérések teljesitésére, de pontos
szamadatot egyszer sem mondott, vagyis a részletek meghatdrozasaban fenntartot-
ta magdnak a szabad valasztas jogat. A katonai kolcson esetében Mussolini azt az
allaspontot képviselte, hogy ennek allamkozi kélcsonnek kell lennie, amelyet a két
nemzeti bank kozotti pénzmozgassal valdsitanak meg, é€s Mussolini majd kézolni
fogja Bethlennel, hogy mikor varja Rbmaba a magyar pénziigyminisztert."

Az elsé katonai kolcson

Alig ért haza Bethlen, 1928. aprilis 8-an felkereste a budapesti olasz kovet, hogy
Magyarorszag a fegyverkezési hitel tigyében varjon még, mert Romaban hamaro-
san kabinetvaltds lesz, és Mussolini nem akarja beavatni az ligybe a levaltand6 em-
bereket. A kovet kozlése szerint Mussolini koriilbeliil két hét tiirelmet kért, hogy
meghivja Bud Janos pénziigyminisztert Romaba.' A két hétb6l majdnem egy év
lett, ugyanis Scitovszky Tibor magyar megbizott csak 1929. marcius elején jart R6-
maban, hogy targyaljon a katonai kdlcsonrél.™ 1929. aprilis 17-én viszont Hory
Andrds romai magyar kovet mar azt irta haza Khuen-Hédervarynak, hogy a laterani
egyezmeény, illetve a trieszti Brunner cég megmentése olyan mértékben megterhel-
te az olasz allamkasszat, hogy minden mast késébbre kell halasztani, vagyis a kato-
nai kolcsont bizonytalan idére el kell odazni.'

Bethlen ezuttal sem hagyta annyiban a dolgot, és Dino Grandi 1929. majusi
budapesti latogatasa alkalmaval is sz6ba keriilt a Scitovszky-féle romai latogatas,'”
de az olasz Pénziligyminisztérium még a nydron a kolcson tovabbi halasztasat java-
solta.'® 1929 nyardn vette kezdetét az olasz-magyar haditechnikai egytittmikodés,
amirdl eleve lehetett sejteni, hogy nem egy honap alatt hozza meg az eredményét.
A nemzetkozi helyzet teljesen nyugodt volt, a honvédségnek nem kellett egyik pil-
lanatrél a masikra harcba bocsatkozni, igy a technikai egyiittm(ikodés jovahagyasa-

12 A hadieszkdzok gyartasanak megosztasat valéjdban nem az indokolta, hogy Magyarorszag nem lett vol-
na képes legyartani a sziikséges replil6gépeket, hiszen a kiilfoldi licencek alapjan mar évek 6ta folyt ilyen
jellegli tevékenység. Az olaszorszagi gydrtas felvetésének célja az volt, hogy az olasz hadiipar is profitdl-
jon a kolcsonbdl, igy Mussolini szdmara is elfogadhatéva valjon a kdlcson otlete.

13 Karsai, 1967. 103. sz.

14 MNLOLK 64 1928-23-368.

15 Carocci, 1970.n. 73.

16 MNL OL K 64 1930-23-kiilon levelek ff. 44-47.

17 Karsai, 1967. 165/c. sz.

18 ASBI, 1, 18, 3. Mosconi 1929. julius 24., 4309. sz.
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val Mussolini megtette azt a gesztust, amit a katonai kapcsolatok megkoveteltek, és
inkabb a kevesebb kockazatot jelentd civil kdlcsont valésitotta meg.

1930 aprilisdban Mussolini keresztiilvihetének tartotta a katonai kolcsont,
de nem Scitovszky tervét. Mussolini igéretet tett arra, hogy emelni fogja a katonai
koltségvetést, amelybe majd beleépiti a magyar kélcsont, a végleges vdlaszt pedig
majusra igérte.'” Az olasz hadiigyi kdltségvetés valoban megemelkedett, ugyanis az
1929-1930-as koltségvetési évben ez 4649 millio lira volt, az 1930-1931. évben
viszont 5071 milli6 lirdra n6tt,*° de val6jaban a szarazfoldi erék és a légierd keve-
sebb pénzt kapott, mig a haditengerészet tobbet. A raforditasok novelése az 1931-
ben elkezdett flottaprogram miatt tortént, és nem a magyar katonai kélcson foly6-
sitasat segitette el6. A kdlcson technikai részletei tehat médosultak, de legalabb
1930. nydr végén megérkezett a meghivas Scitovszky szamara.

Scitovszky 1930. szeptember 16-tdl tartézkodott Rémaban,?' és ekkor de-
riilt ki, hogy Mussolini a kordbban targyalt 0sszeg felét tudja csak adni, illetve ugyan-
annyi értékl természetbeni szdllitast is kilatasa helyezett, vagyis Mussolini a Beth-
lennek igért 50 milli6 dollar (300 millié pengd) helyett csak 30 milliot kivant kolcso-
nozni pénzben és 20 milliét természetben (repiil6gép formdjaban). Raadasul
Mussolini eredetileg 6t év alatt akarta kifizetni a 30 millié dollart. A kifizetést Sci-
tovszky kérésére harom évre ltemezték at,** de a természetbeni szallitas megbe-
szélése el6l Scitovszky kitért, mondvan, ennek targyaldsara nem volt felhatalmazva.
1930. szeptember 20-an Mussolini az alabbi feltételekkel allt el6: 30 millié dollar
kolcson, két és fél év alatt, hat félévi részletben folydsitva, illetve az eredetileg meg-
allapitott Osszeg hatardig természetbeni szallitasok. Az els6 részlet kifizetésére
1931. januar 1-jén keriilt volna sor.?* 1930. szeptember 25-én kidertilt, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank nem adhat tovabb pénzt a magyar dllamnak, az Olasz Nemzeti
Bank pedig nem adhatott pénzt kdzvetlendl kilfoldi allamnak, igy masik atutalasi
eljarast kellett kitalalni.** Folytatodott tehat a technikai részletek kidolgozdasa.”

1930 és 1931 forduldjan a teljes bizonytalansag volt jellemzé a katonai
kolcson terén is. Ekkor ugyanis az egyik fétargyald, Bonaldo Stringher halalos beteg
volt, igy utodja kinevezéséig Ujra megakadtak a targyaldsok.”® 1931 janudrjdban
megtortént az utdd (Vincenzo Azzolini) kinevezése, és magyar részrél olyan sok-
szor kérelmezték a targyaldsok ujrafelvételét, hogy 1931. marcius 5-én az olasz
Kiiltigyminisztérium politikai osztdlyvezet6je spontdn ratért az tigyre. Ekkor derdilt
ki, hogy azért is volt fontos az 6sszeg mihamarabbi atutaldsa, mivel, Hory szavaival,
a ,kilatasba helyezett kedvezé eredményt mar eskomptaltuk,*” hogy megrendelése-
ket eszkdzoltiink és a [targyalasok] finalizalas[anak] kitolasa igen nagy nehézségeket

19 MNL OLK 64 1930-23-234.

20 A||egi, 1989. 1103.

21T MNLOLK 64 1930-23-583.

22 MNLOLK 64 1931-23-599.

23 MNL OL K 64 1930-23-605.

24 MNL OLK 64 1930-23-613.

25 MNLOLK 64 1930-23-621.; MNL OL K 64 1930-23-632.
26 MNLOLK 64 1931-23-1.

27 Ertsd: elkoltottiik.
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tamasztana”.?® A megrendelés alatt olasz termékek vasarlasat kellett érteni, igy a
magyar fizetésképtelenség bejelentése az olasz ipari vallalatokat sdjtotta volna.
A bejelentés hatott, €s Mussolini engedélyezte a targyaldsok ujrafelvételét.?’ Ma-
gyar részrél Walkoé Lajost biztak meg mint kormanymegbizottat, hogy megkezdje a
targyalasokat, és ezek aprilis elején megindultak.*

1931. dprilis 11-én mar elfogadtak, hogy a Pénzintézeti Kozpont legyen a
kozvetit6 intézmény. A 30 millio dollaros kdlcsont két részletre bontottak. 12-15 mil-
liot stirgésen, két részletben kellett kifizetni. Az egyik felét 1931. junius 30. el6tt,
amasikat pedig 1932. januar 1. el6tt. A visszafizetésnek 30 év alatt kellett torténnie, a
kamatokat is dollarban kellett volna visszafizetni. A kamatot a magyar allampapirok
New York-i és londoni t6zsdei jegyzése alapjan szamoltdk volna ki (az ott mért val6s
kamatot kellett kamatként havonta hozzdadni az 6sszeghez). A 30 millié dolldar mara-
dékanak kifizetésérél 1932 elején kellett a két fél delegacidinak megallapodni.’'

A terv keretében Walké beszereztette Budapestrél a sziikséges dokumen-
taciot, majd mdjus végén tért vissza Romaba, és a targyaldsok junius 2-an folytatéd-
tak,* hogy 1931. julius 8-an Hory bejelentse: a fegyverkezési hitellel kapcsolatos
romai targyalasok eredménytelentil végzédtek.*?

A tdrgyaldsok felfliggesztésére magyar kérésre kerdilt sor. 1931. jinius ele-
jén Azzolini ugyanis felhivta Walké figyelmét, hogy hidba sziiletik megallapodas, a
kifizetés csak az alairds utan egy évvel, vagyis csak 1932-ben kezd6dne el.** Walko
kérdésére pedig kifejtette, hogy nem javasolnd, hogy az Olasz Nemzeti Bank meg-
valjon a tartalékaitol, vagyis azonnal kifizessen 6tmillié dollart, mert koriilbeldl egy
év alatt (1930. szeptember és 1931. junius kdzott) az olasz tartalékok egymilliard
dollarral csokkentek. Erre viszont Walké azt felelte, hogy jobb lenne megszakitani a
targyaldsokat és akkor folytatni azokat, amikor a nemzetkozi helyzet kitisztul, hogy
a két érdekelt kormany a technikai jellegli targyalasok elhizoddsanak, ne pedig
politikai jellegl indokoknak tulajdonithassa a dolldr val6s atadasat.*

Walké Azzolini kozlésébdl tudta, hogy a valutatartalékok rohamos csokke-
nése kovetkeztében az olasz kormany nem engedheti meg magdnak, hogy fonto-
sabb vdllalatok cs6dbe menjenek, mivel azt az egész olasz gazdasag sinylette volna
meg.*® Azzolini példdlézasabdl azt is tudnia kellett Walkonak, hogy targyalopartne-
re a magyar gazdasag siralmas allapotadval is tisztaban van. Walké tehdt bizhatott
abban, hogy a mar leszdllitott vagy legyartott hadianyagot ki kell majd fizetni, vagy-
is az olasz kormdny, mar csak a sajat iparanak védelmében is, kénytelen lesz valamit

28 MNLOLK 64 1931-23-219.

29 MNLOLK 64 1931-23-233. Hory 1931. marcius 11., 60., 61. sz. szjt.

30 ASBI, 1,9, 6. Azzolini Walkénak, Romabol Rémdba, 1931. dprilis 6.

31 ASBI, 1,9, 6. Aldiras és cimzett nélkiili jegyzetlap, valészintileg Azzolinié, 1931. aprilis 11.

32 ASBI, 1,9, 6. Walké Azzolininek, Budapest, 1931. mdjus 30., kézzel irt levél.

33 MNLOLK 64 1931-23-549.

34 Walké bejelentette, hogy a magyar allamkincstdrnak 1931. janius 30. el6tt szliksége lenne a hitel elsé
részére, hogy ki lehessen fizetni az 1930-ban megrendelt hadianyagot.

35 ASBI, 1,9, 6. Azzolini levele Mosconinak és Grandinak, 1931. jdlius 8., sz. n.

36 1931-ig bezdrodlag az olaszorszagi magyar hadianyagrendelések fGleg a FIAT-ot érintették. Csima, 1969.
294-295.
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adni a magyaroknak, hogy legalabb kolcsonbdl torleszthessék az addssagokat.
Walké dontése mogott tehat valoszintleg az a logika rejlett, hogy inkdbb fenn akar-
ta tartani az esélyt arra, hogy késébb tobb pénzhez jusson a honvédség, mint hogy
kevés apropénzre valtsak Mussolini amdgy is egyre fogyatkozo értékd igéretét.

Walko feltételezett taktikdja azért is indokolt volt, mivel a FIAT 1931 &szén
felhivta az olasz kormany figyelmét a részben kifizetetlen magyar rendelésre, és a
romai Kiliigyminisztériumban 1932. janudr 14-én a 15 milli6 lira értékben rendelt
automobilok és szallitoeszkozok tigyét is felhoztdk a Rémaban tart6zkodé Bethlen-
nek.*” A FIAT-ligy mar tobb honapja tartott, viszont csak ekkor tett szert akkora je-
lentségre, hogy az olasz Kiilligyminisztérium is nyiltan beleszéljon.

A FIAT kozép-eurdpai részlegének tarsvezetdje €s felligyelje, Schmidt mér-
nok 1931. oktéber végén Fulvio Suvich, a Nemzetek Szovetsége Pénzligyi Bizottsa-
ga elnokének a segitségével felvette a kapcsolatot a magyar kormannyal. Utobbi azt
javasolta, hogy valtokkal fizessék ki a fennmaradé osszeget, amelyeket majd ismeret-
len idén beldl, valészintileg hathavonta kell bevadltani. Ezeket az olasz Pénziigy-
minisztérium irta volna ald, ugyanis hozza kerilt az adéssag haromnegyede. A val-
tok otlete nem volt Gjdonsag, mivel végiil is ezt takarta a legutolsé valtozat is, amely-
ben Azzolini és Walké megegyezett. A magyar hatésagok a késlekedés okaként a
katonai kolcson elmaradasat jelolték meg,* igy érthetd, hogy 1931. december 8-an
egy atiratban Mussolini felszélitotta az illetékest, hogy leszamitolhassa a magyar dl-
lam dltal kibocsatott kincstdrjegyeket. Ezekkel kivanta megoldani egy 15 milli6 liras
hitel nydjtasat, hogy abbdl Magyarorszdg kifizethesse a FIAT-tal szembeni ad6ssa-
gat. Egy sajat kézzel irt utdiratban olvashatd, miszerint a kdlcson politikai okokbdl
fontos, egy olyan barati gesztus, amit Olaszorszag megtehet, €s karpétlas azokért a
gesztusokért, amiket nem tehetett meg.>* Mussolini tehat valéban kételezének érez-
te a korabbi kélcsonre vonatkozo igéretének a teljesitését, csakhogy egy kisebb 6sz-
szeggel akart eleget tenni az 1928 aprilisaban elhangzott vallalasanak. Walké tehat
rosszul taktikazott, mert 1931 juliusaban még 30 millié dollar, 1931 decemberében
pedig mar csak 15 millio lira kifizetésérdl volt szo.

A rémai Pénziigyminisztérium hatdrozottan ellenezte a FIAT-kélcsont, de
1932. februar végén Steiner J6zsef mérnok, a Magyar Kiralyi Légiigyi Hivatal (LUH)
alkalmazottja megprobadlta sztorn6zni a rendelést, mondvdn, a rendelt repiilégépek
azo6ta mar elavultak, és amugy sincs pénz, hogy kifizessék Sket. A FIAT természete-
sen azonnal elutasitotta ezt a probdlkozast, és ezittal egyenesen a romai Kiliigy-
minisztérium kozbenjarasat kérte, hogy segitsen kifizettetni a magyar kormannyal a
tartozdst.*

A budapesti olasz kdvet rdjott, hogy egy olasz kdlcson nemcsak azért hasz-
nos, mert a magyar kormany biztosan értékeli a barati gesztust, hanem azért is,
mert a pénz valéjaban az olasz ipar tdmogatasat jelenti. Ez pedig ugyanaz a felis-
merés volt, ami miatt Mussolini is javasolta a kolcson megadasat még 1931 decem-

37 MNLOLK 64 1932-23-3.

38 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Schmidt mérndk 1931. oktéber 21., sz. n. emlékeztetd.
39 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Mussolini 1931. december 8., 5753. sz. dtirat.

40 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. FIAT a Kiiligyminisztériumnak, 1932. marcius 9., sz. n.
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berében. Az olasz kormany viszont csak abban az esetben akart kélcsont adni, ha
azt el6szor a magyar fél kérelmezi. A kovet ravette a [épésre Gombos Gyula minisz-
terelnokat, illetve Walkot is, €s innent6l mar nem volt akadalya a kolcsénnek.!

A magyar és az olasz javaslat koz6tt nem volt komoly eltérés: a magyar terv
15,5 millio lirat kért, 4 szazalékos kamatra, amelyet 1937-t6l kellett torleszteni,
20 év alatt, féléves részletekben;*? ekozben az olasz Pénzligyminisztérium 15 millio
lirdban maximalta az adhat6 6sszeget, mivel csak ennyi volt betervezve, és 5 szaza-
lékos kamatot, illetve 1934-t6l kezd6d6 torlesztést javasolt.*® Suvich mindezt tugy
kozolte a kovettel, hogy csak az Gsszeg fels6 hatdrat kell feltétlendl tiszteletben
tartani, a tobbi vitds pontot viszont nem kell eréltetni.**

A magyar targyalépartner romai Gtja el6tt csak a fizetés modjat kellett tisz-
tazni: nem lehetett egyenesen kormanykozi dtutalassal megoldani a tranzakciot, igy
olasz részr6l megkeresték a Banco di Napolit. A Iépés adta magat, mert a bank mar
eleve rendelkezett magyar kapcsolattal, mivel érdekelt volt a vildghabords addssa-
gok behajtasaban,* illetve az olasz-magyar kliringmegallapodds révén létrejott val-
lalattal is szerzédése volt.*® A kolcson atutalasara Guido Jung pénzligyminiszter azt
az eljarast dolgozta ki, hogy a bank kap 15 millié lirat, és azt meg6rzi a magyar
kormany szamadra, hogy majd gy tovabbitjdk a FIAT-nak, ahogy azt el&irjak neki.
A bank és az dllamkincstar pedig kot egy titkos szerz6dést, amely tartalmazza a
kolcson kamatat, a torlesztés kezdetét €s futamidejét.*” Magyar részrél az 19346l
kezd6dé torlesztés azonnal meghallgatasra taldlt, a kamat esetében felmerdilt a
kompromisszumos 4,5 szdzalék, viszont Imrédy Béla pénziligyminiszter minden-
képpen ragaszkodott a 15,5 milliés 6sszeghez.*® A FIAT-kolcsonnel egy id6ben zaj-
lottak Szterényi J6zsef romai targyaldsai tobb olyan tiggyel kapcsolatban, amelyek
jorészt még a vilaghaborut koveté valtozasok kapcsan felmertilt kérdésekre voltak
visszavezethet6k. 1932. november 1-jén Hory azt taviratozta Budapestre, hogy
amennyiben pdr Gigyben a magyar fél némi engedékenységet mutat, a Szterényi-
féle targyalas témajat képezo tételek teljes elengedésre keriilnek.* 1932. novem-

41 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Arlotta 1932. marcius 17., 1908/256. sz. futarral tovabbi-
tott tdvirat; uo. Arlotta 1932. marcius 19., 1956/272. sz. postai tavirat; uo. Arlotta 1932. majus 5.,
2930/520. sz. futdrral tovdbbitott tavirat.

42 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Rochira emlékeztetGje Mussolininek, 1932. augusztus 17., sz. n.

43 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Jung 1932. szeptember 1., 7284. sz. dtirat.

44 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Suvich 1932. szeptember 10., 227 531/159. sz. tavirat.

45 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Jung 1932. oktéber 15., 20/17/10-932-X. sz.

46 IBNAFA, Libro delle Deliberazioni XXV. kot. p. 148. és a vonatkozé melléklet p. 267-273. 35. Societa Ano-
nima Italo-Ungherese per facilitazioni di credito all'esportazione, 1932. augusztus 24. A melléklet tartal-
mazza a szerzGdés vézlatat, miszerint az olasz Allamkincstdr a Banco di Napolin keresztiil fizetne a cég-
nek. Az 1932. augusztus 24-i egyezményt 1932. oktéber 26-an pontositottak. IBNAFA, Libro delle Deli-
berazioni XXVI. kot. p. 273-275. 16. Societa Anonima Italo-Ungherese per facilitazioni di credito
all’esportazione, 1932. oktéber 26.

47 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 5, 8. Jung 1932. oktéber 15., 20/17/10-932-X. sz. Sajnos egyik
katonai kolcson szerzGdését sem sikertilt fellelni, viszont a kolcsonok adatait rekonstrualni lehet. Ezeket
lasd a fiiggelékben.

48 MNL OLK 74, 52. csomo, 7. tétel. Puky 1932. oktéber 30. 14:55, 137. sz. szjt.

49 MNL OLK 74, 52. csom6 7. tétel 1932, Réma. Hory 1932. november 1. 20:30, 209. sz. szjt.
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ber 2-an Imrédy azonnal elfogadta a 4,5 szazalékos kamatot, a 15 millié lira hitel-
Osszeget €s az 1934. julius 1-jei torlesztési kezdetet.”® Ez az engedékenység a
Szterényi-féle targyalasokra is kiterjedt, mert 1932. november 9-én Szterényi jelen-
tette, hogy az altala vezetett targyalasok is teljes sikerrel zarultak.>' Ekkorra a FIAT-
kolcsonnel kapcsolatos tdrgyaldsok is eredményesen végzédtek.>? Ideje volt, mert
aznap estére mar Gombds Gyula is Rémaba érkezett, €s miniszterelnoki minéség-
ben megkezdte elsé kiilfoldi latogatasat.

Az els6 olasz katonai kdlcson teljes mértékben beleillett az olasz hadiipari
exportot tamogaté gazdasdgpolitikai elképzelésekbe: a késéi torlesztés mar az
1920-as években elfogadottad valt, az intézkedés az olasz hadiipari cégek fizetés-
képtelenségét kivanta elkerilni és olasz hadianyag kiilfoldi vasarlasat eredményez-
te, mikozben a magyar fél részérdl fizetendé meglehetésen kedvezményes kamat
még az olasz allamnak is bevételt hozott (a Népszovetség dltal koordinalt 1924-es
allamkolcson esetében a kamat 7,5 szazalék volt).

Az 1932 novemberére megvalosulé FIAT-kolcson egy régebbi olasz szalli
tas tgyét rendezte, viszont a honvédség felszereltsége mennyiségileg és minGségi-
leg sem Gitotte meg az elvart szintet, igy 1932. oktober 24-én a Koronatanacs jova-
hagyta az 1932. mdjus 9-én, 11-én és 16-an tartott vezetési értekezleten meg-
targyalt szervezési elveket. Az 1932 utani hadianyag-beszerzések és az ehhez
sziikséges katonai kolcsonok erre az 1932-es fejlesztési tervre® hivatkozva valésul-
hattak meg. Persze nem azonnal, mivel egy 18 replil6szazadbdl all6 légierének a
fenntartasa 16 millié pengébe kerdilt, amit az allamhdztartas 1932-es allapota nem
tett lehet6vé.”* A hirtenbergi fegyverszallitasi botrany>® kapcsan és a FIAT-hitellel ki-
egyenlitett tartozas fejében visszatartott repiil6gépek ataddsa utan nem keriilt sor
nagyobb mennyiségl hadianyag mozgatasara, mivel nem allt rendelkezésre a va-
sarlashoz sziikséges anyagi hattér. A kilfoldi beszerzés sziikségességéhez pedig
nem fért kétség, ugyanis a honvédség eszkozigényének®® csak toredékét tudta els-
allitani a magyarorszagi hadiipar. Valoszin(ileg ez lehetett az oka, hogy 1934 és
1935 forduléjan elkezd6dtek a masodik katonai kolcson targyalasai.

50 MNL OLK 74, 52. csomd, 7. tétel. Puky 1932. november 2. 15:35, 141. sz. szjt.

51 MNL OLK 74, 52. csomé 7. tétel 1932, Réma. Szterényi 1932. november 9. 13:00, 226. sz. szjt.

52 Carocci, 1987. n. 408.

53 A koncepcié cseppet sem j, Bethlen mar 1930. dprilis 11-12-i rémai Gtjan is ezt vazolta fel Mussolini
el6tt. HL 1. VKF osztdly 1932/9135. Hr. sz. 1932. jdlius 13.

54 Csima, 1969. 298.

55 1933. janudr elsé napjaiban titokban 50 vagonnyi olasz fegyver érkezett Ausztridba, amibdl koriilbeldil tiz
vagont sikeriilt Magyarorszagra juttatni. A szallitott hadianyag mennyisége nem ismert, de ebben leg-
alabb 100 ezer puska, 200 géppuska és 32 tabori agyu volt. Nandori, 1968. 643.; Csima, 1969. 297.

56 1935-ben ez 420 ezer puska, 6500 goly6sz6rd, 5000 géppuska, 600 nehéz géppuska, 450 gyalogsagi
agyu, 284 gyalogsdgi aknavetd, 1036 konnytiloveg, 408 kozepes l6veg, 100 kozepes aknavets, 4 nehéz
aknavetd, 18 nehézléveg, 300 légvédelmi loveg, 100 kis harckocsi, 200 kénny( harckocsi, 50 pancélgép-
kocsi, 4 pancélvonat, 524 felderit, vaddsz és bombdazé repiilégép volt. HL Hr. VI-1. Oszt. 1935-9087.
Idézi: Rdzsai, 1969. 640.
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A masodik és harmadik katonai kolcson

Gombos Gyula 1934. november 6-7-i romai latogatdsa soran leginkdbb a mar-
seille-i merényletrél esett sz6.>” November 6-an a katonai témakrdl targyaltak, igy
az esetleges jugoszlav-magyar fegyveres konfliktus alkalmaval megigért olasz kato-
nai segitségrél. Gombos roviden vazolta a magyar hadseregfejlesztési programot,
és egy Ujabb katonai kolcsont kért, hogy ezzel is gyorsabba valjon a fegyverkezés.
Mondvén, 60 millié pengét Ossze lehet szedni Magyarorszagon, de ezenfelll még
sziikség lenne 80-100 milli6 lirdra, amib6l 60-70 millié természetben, hadianyag
formdjaban is érkezhet. Mussolini ezt jovahagyta,”® és minden oka megvolt, hogy
igy tegyen, mivel a pénz az olasz ipar tdamogatdsat jelentette, vagyis egy gesztussal
az olasz vallalatokat® és a magyar szovetségest is boldogga tehette. A targyalasok
1935 elején felgyorsultak,®® majd hirtelen annyira lelassultak, hogy 1935. marcius
23-ig még mindig nem sikeriilt megallapodni a technikai részletekrél. Mussolini
ugyanis ekkor azt igérte Gombdsnek, hogy azokat mihamarabb tisztazni fogjak a
pénzligyminisztériumok.®'

Az aldiras pillanata nem ismert, azonban erre valamikor 1935. aprilis 5. utan
kertilt sor, ugyanis az ekkor keltezett atirat mar konkrét megrendelésekrél is tudott.
A kolcson végosszege azonban nem egyezett, mivel az 93 millié, és nem 70 milli6
lira volt, illetve a kdlcsonnek nem az 57,14 szazalékat, hanem csak 8,92 szazalékat
forditottak légierés beszerzésre, ami nem 12 milli6, hanem csak 2,5 millié6 pengé
volt.®? Réder Vilmos honvédelmi miniszter 1937-es kdszondlevelébdl ismert, hogy
a honvédség a légierGs beszerzéseken tul fegyverek, 16szerek, miszaki és vegyi
anyagok, illetve szallit6jarmivek, harckocsik, szévetek és hirad6 eszkozok vasarla-
sara koltotte a masodik katonai kolcsont. Féleg a légierés beszerzések korlatozott
volta miatt Réder a kdszondlevelében maris egy Gjabb, ezdttal 120 millio liras kato-
nai kolcson folyositasat kérte.®® Valéjaban a harmadik katonai kolcson tigyét mar
1936. augusztus 22-én felvetette Szabd Laszl6 katonai attasé Mussolininek, akibdl

57 A talalkozordl késziilt beszamol6t Pritz, 1982. 182. az MNL OL K 64 1934-17-573(620) jelzet alatt emliti.
Nem tudni, mikor, de azéta a dokumentumot kiemelték a helyérél, és mashol sem sikertilt fellelni. Carocci,
1990.n.111., 112, 116. dokumentumai tartalmazzak a targyaldsrol készitett olasz jegyz&konyveket.

58 Carocci, 1990.n. 112.

59 1934. november 2-dn az olasz Kiilligyminisztérium a 234 928/161. sz. tavirattal kérte, hogy a budapesti
kovetség ellendrizzen egy hirt, miszerint a magyar kormany olyan hadianyagot és repiil6gépeket rendelt
Németorszagban, amelyekre Olaszorszaghdl is kapott ajdnlatot. Colonna céfolata csak 1934. december
19-én frodott (12 957/1615. sz. tavirat), vagyis amikor Mussolini beszélt Gombdssel, még inkabb célsze-
réinek tdint egy Magyarorszagnak szant katonai kolcsonnel tdmogatni az olasz ipart, és ezzel kiiktatni a
német konkurencidt. A taviratokat ldsd: ASDMAE AP (1931-1945) Ungheria, 10, 11.

60 MNLOLK 74, 17. csomo, 1935, Réma. Hory 1935. januar 19. 19:15, 21. sz. szjt.

61 MNL OLK 35. A/1. ff. 6-8. Mussolini Gombosnek 1935. marcius 23., sz. n.

62 AUSSMA ex-SIOS 71. Légligyi miniszter kabinetfénoke 1935. dprilis 5., 12077. sz.; Hetés—-Morva, 1977.
n. 83.; Csanddi-Nagyvaradi-Winkler, 1977. 198.

63 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 22, 7. R6der Mussolininek, 1937. augusztus 9., sz. nélkiili levél.
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kicsikarta az elézetes jovahagyast,® hogy a végleges olasz beleegyezést 1937. ok-
tober 16-an kiildje meg az olasz Kiilligyminisztérium a budapesti kovetségnek.®

A masodik és a harmadik katonai kélcson nemcsak azért alkot valéjaban
egy egészet, mert a harmadikat a masodik soran be nem szerzett eszkozok vasarla-
sanak lehet6vé tétele érdekében kérték, hanem azért is, mert a harmadik katonai
kolcson fedezetét még jorészt a masodik adta.®®

Ezzel a Magyarorszagnak nydjtott katonai kolcsonok rendszere altaldnossa
valt, amelyeket ett6l kezdve végig a romai magyar katonai attasé hivatala koordindlta.
Az 1936 6szét6l helyreall6 olasz valuta, illetve az egyre jobban felfut6 hadiipar lehe-
t6Vvé tette, hogy 1937-t6l az olasz hadieszkdzok exportjanak Gjabb hulldma induljon
meg.*” Az olasz Katonai Hirszerz6 Szolgalat (Servizio informazioni militare, SIM) en-
nek el6segitésére szolitotta fel az olasz katonai attasékat. Budapestre éppen azért
nem kiildték el a felhivast, mert a SIM tisztaban volt azzal, hogy a magyar fegyverke-
zés korantsem ért véget, €s ez Ugyis tovabbi olasz megrendeléseket fog eredményez-
ni, akar Gjabb olasz katonai kdlcsonok terhére.®® Nem is kellett sokat varni, ugyanis
1938 Gszén egy Gjabb kolcsont sikerdlt tetd ala hozni, ezattal 70 millio liva értékben,®
hogy 1939-ben és 1940-ben Gjabb megallapodasokat kossenek.

A haduigyikolcson-féle pénzmozgdasnak csekély nyoma maradt fenn. Egyeddil
egy konkrétum ismert: a fed6szamldt ,Conto speciale n°® 2”-ként emlegették.”® Az
olaszorszagi koordindtor végig a rémai magyar katonai attasé maradt, ugyanis Szab6
Laszl6 olyan bensGséges viszonyt apolt Mussolinivel, hogy - a magyar hat6sagok
szerint - mindent el tudott intézni a Ducénadl. Még az 1940-es megallapodast is sike-
resen tetd ala hozta, habar ekkor Olaszorszag mar javdban a vildghaborura késziilt,
és nem voltak adottak a hitel- vagy barmiféle tékekihelyezés feltételei. A magyar fél
ekkor 500 milli6 lirat kért, ami irredlis 6sszegnek szamitott, de némi ligyeskedéssel igy
is sikerdilt elérni, hogy a kordbbi kolcsonok hatralékait is beleszamitva Magyarorszag
kapjon 300 milli6 lirat.”" Az 1941. december 15-i egyezség alapjan véglil a fegyverke-
zési hiteleket egyesitették mint ,Prestito al Governo Ungherese”, melyet 4 szazalékos
kamattal, 15 év alatt, féléves torlesztéssel kellett visszafizetni. A kezd6részlet 1942. ap-
rilis 1., az utols6 pedig 1956. oktéber 1. lett volna. Az uj, egyesitett kolcson 463 millio
lirara ragott (tehat legalabb 65 milli6 lirat visszafizetett a magyar dllam). Egyeddil az

64 MNL OLK 100, 1936. 21., 34. és 37.

65 ASDMAE AP (1931-1945), Ungheria, 22, 7. Feljegyzés, 1937. oktéber 14., sz. n.; illetve uo. Ciano 1937.
oktober 16., 235 996/198. sz. tavirat.

66 Hetés-Morva, 1977. n. 83.

67 1936 kozepétdl annak a Romanianak is szallitottak, amely kordbban megszavazta a gazdasagi szankcio-
kat. A Hadiigyminisztériumban felmerdilt, hogy talan nem kellene ugyanazt az anyagot eladni Romdnid-
nak, amit a barati Magyarorszag is kap, de ennek a moralizal6 javaslatnak végiil nem volt semmi gyakor-
lati kovetkezménye. Caroli, 2000. 155.

68 AUSSME G-29, 119, 15b mappa.

69 ACS, INCE, 165, Corrispondenza Rome, le 18 Novembre 1938-XVIL.; IBNAF, Libro delle Deliberazioni
vol. 78. p. 260-261.

70 MNLOLK 63, 217. csomd, 23/7., 164/res/4-1939.; Vagnini, 2008. 36.

71T MNL OLK 100, 1940, 1.
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1942. aprilis 1-jei és oktober 1-jei, illetve 1943. aprilis 1-jei részletet fizették vissza,
amivel 428 071,92 lirdra csokkent az ad6ssag.”

Voltak pénzmozgasok a Saloi Koztarsasag fennalldsa soran is, de ezeknek a
tranzakcioknak mar nem sok koze volt a fegyverkezési hitelekhez. 1943-ra az olasz-
orszagi katonai megrendeléseknek is lealdozott. Ezt kovetéen mar csak kisebb és
eseti szallitmanyokrol tudunk. A fasiszta Olaszorszdgnak nem a magyarorszdgi kol-
csonok jelentették a legsikeresebb pénziigyi vallalkozasat, mivel a kolcsonoket
nem fizette vissza teljes mértékben a magyar fél, de amig zajlott a torlesztés, az
olasz pénziigyi segitség nagyon fontosnak bizonyult, mivel ennek kdszonhetd,
hogy egyaltalan elkezd6dhetett a honvédség felfegyverzése. Ahogy korabban je-
leztem, ezeket a kolcsonoket egy szerves fejlédés eredményeképpen és a hadi-
anyag-exportot el6segité gazdasagpolitikaval sszhangban helyezték ki; igaz, a
megallapitott 0sszeg nagysdga €s a szinte folyamatos t6kekihelyezés is példatlan.
Ennek ismerete megkeriilhetetlen az olasz hitelezési politika tanulmanyozasakor,
illetve az olasz-magyar hadianyag-forgalom vizsgalata sem lehetséges, ha ezt a fo-
lyamatot figyelmen kiviil hagyjuk.

Fiiggelék

Olasz katonai kolcs6nok Magyarorszagnak (1932-1940)7

Fsz. A kdlcson éve Milli6 lira Kitol? Szazalék Torlesztés

1. 1932 15 Banco di Napoli 4,5 1934. jdlius 1-jétsl 20 éven dt

2 1936 93 Banco di Napoli 4 1937. jdlius 1-jét6l 20 éven &t

3 1937 120 Banco di Napoli 4 1938. november 1-étél 20 éven at
4. 1938 70 Banco di Napoli 6,5 Hitelnydjtdstol 1,5 év

5 1939 70 Banco di Napoli 6,5 Hitelnydjtastol 1,5 év

6 1940 300 - 4 1942. aprilis 1-jét6l 15 év

72 ACS, INCE, 166, 1, vecchio Clearing Operazioni in sospeso. Cimzett és alairé nélkili feljegyzés, 1949.
december 15., sz. n. ,Situazione dei crediti e dei debiti finanziari e commerciali arretrati con I'Ungheria”.

73 Hetés-Morva, 1968. n. 83.; HL HM 1940 eln/6.k osztaly 282.; HL HM 1940 eln./Ill. Csfség 14284.
HM Eln. 11I. Csoportfénokség Teleki Pal miniszterelnoknek, 1940. marcius 18.; IBNAFA, Libro delle
Deliberazioni vol. 78. pp. 260-261. 42. Prestito al Governo ungherese, 1938. december 21.; ACS INCE,
166, 1, vecchio Clearing Operazioni in sospeso. Cimzett és aldir6 nélkiili fejlegyzés, 1949. december 15.,
sz. n. ,Situazione dei crediti e dei debiti finanziari e commerciali arretrati con 'Ungheria”.
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BALAZS JUHASZ
THE MILITARY POLICY OF FASCISM AND THE MILITARY LOANS TO HUNGARY

Italy, trying to insert itself in the power vacuum created in Central Europe after the end of the
Great War, also used the financial means to expand. The loans, and especially the military ones,
had a special importance also because without them the rearmament of the Hungarian Army
would not have been possible. Although military loans were the organic result of Italian economic
policy aimed at encouraging the export of war materials, after having spoken for the first time
in April 1928, the first money arrived in Hungary only at the end of 1932. Simply because it
still needed to find the formula accepted by both parties in order to legally resolve the illegal
movement of money. The study shows how a series of military loans arrived in the 1930s, how
and why they were granted, and who was to take advantage of them.
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