Az Arpad-kori Sopron topografiajanak kérdéséhez*

Sopron varossé fejlédésének problematikdjabdl az utébbi években jelentds hipo-
tetikus eredmények sziilettek: elég itt esak Mollay Kdrolynak a megyei miiemlékmonogra-
fidban megjelent rovid vézlatéra, valamint a Soproni Szemle 1955-ben indult 1) folyamd-
ban megjelent cikkekre utalni.! A soproni topografiai vita minden résztvevdéje elfogadta
azt a megoldést, hogy a késSbbi, ill. mai egységes vdros t6bb, egyméstoél részben fuggs,.
részben fuggetlen telepiilési magbol szérmazik. Béar az igy kimutatott magokat (az ispani
vérat, a heiligenkreuzi cisztercita apdtsdg, ill. a sépiac kornyékét, a johannitdk telepét, a
Kovdcsszert, a Haldsz utcdt, az udvarnokok foldjét, LovStstb.)? és létrejottiik, ill. miben-
16tk magyardzatat redlisnak kell tartani, ezek a magok az eddigi interpretéciékban nem
titkrozik kell6képpen azt a szerves gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és jogifejlédést, amely
valéjdban a véros kialakuldsdhoz vezetett. Az érdemi vita ugyanis az ispéni var kérdésére
koncentrdlédott — minthogy a német helynév eredetének kérdésébdl indult ki —, ez
pedig a hospesek jelenlétének és a vdsdrok fontossigdnak hangsilyozdsa mellett is a.
probléma bizonyos torzitdsdhoz vezet. :

A fenti telepiilésmagok koziil az ispani véarat (eltekintve most att6l a kérdéstdl,.
hogy hovd lokalizaljuk), az Udvarnokok f61djét és Lovot feltétlentl XI. szdzadinak kell
tartanunk. (A Kovdesszer és a Haldsz utca ugyan végss soron lehet XI. szdzadi eredeti,
de minthogy létiik eleve az ispéni vdrhoz kapcsolédik, nem jelentenek 6nallé problémét.)
A XI. szdzadi feltételezhetd topogrdfiai egységek sora ezzel azonban nem tekinthetd le-
zértnak. A XI. szdzadi kirdlyi szervezet rekonstrudldsa ma is a legvitatottabb kérdések
kozé tartozik. S Sopron esetében mind a ,,comitatus”, illetve ,,parrochia” fogalom értel-
mezésének kérdése,? mind a vdrszervezet—udvarszervezet problémadjat felvethetd, s egyes.
megoldésok esetén ezek a topografiai elképzelésekre is kihatnak. fgy annak alapjdn, hogy
a mai Sopron teriiletén a varnépek és az udvarnokok foldjei a késGbbiekben kiilén foltokat
képeztek (pl. Zovény a varnépeké volt,’ a meghatdrozott teriiletet jelentd Udvornuk pedig
az udvarnokoké®), nem teljesen alaptalan az az elképzelés, hogy az udvarszervezetnek is.
lehetett bizonyos hozzdtartozé népeket 6sszegyljtd telepiilési csomépontja: egy soproni
curia. A soproni flesperesség kérdése is felvethet XI. szézaditopografiai problémakat.
A soproni archidiakondtus, amelynek elsé emlitése 1238-bdl ismeretes,” mar a tényleges.
teriileti székhelytdl elszakadt kanonok cimét jelsli,® a XI. szdzadban azonban az erdsen
valészind el6zményét jelentd archipresbyteri intézmény? egy e korbeli soproni féesperesi
plébénia 1étét mutatja. E f8esperesi plébédnia lokalizéldsa, s a kés6bbi vdros egyéb temp-

* B cikk mondandéja hozzész6las forméjaban elhangzott Mollay Kdroly 1960, jun, 21-iki kandid4dtusi vitajan..
3 * Az tin. Odenburg-vitat Mollaynak a ,,Sopron és kérnyéke miemlékei’” (Bpest, 1953, 19562) ¢. kitetben meg--
jelent,,Sopron virmegye vizlatos torténete” c. bevezetése valtotta ki. Hozzészolisok: Major J. : Hozzészolds a,,Sopron
¢és kornyékének miiemléktopografidja” c. mihoz, (Telepiiléstudomanyi Kozlemények | T, Kozl.] 1953). Major J.: Az

denburg név keletkezésének hattere (Soproni Szemle [S. Szle.] IX. 1955. 1—2. 82.). Mollay K. : Az ,,0denburg” név

keletkezéséhez (8. Szle. IX. 1955, 3—4. sz.). Major J. : A XVIII (sic.!) szdzad végi Sopron topografidjanak néhény
kérdése (8. Szle. X. 1956, 2.82.). Verbényi L.: Néhany megjegyzés az Odenburg-vitdhoz (8.Szle. X. 1956, 2. 8z.)..
B vitdn kiviil a legkorabbi soproni topografia vizsgalatahoz értékes segitség: Idzi J. :Az 1379. évi soproni telekkonyv
(8. 8zle, XI1.1958. 2, sz.).

2 V8. pl. Major : i. m. (8. 8zle. X. 1956, 139. L.).

3 Mig 1156-ban (Sopron virmegye torténete. Oklevéltar [Sopr. Vm, OkL]I. Sopron 1889. 1.1), 1212-ben
(Sopr. Vm. Okl.1. 8. 1.) egy-egy teriiletet ,,in comitatu Supruniensi”, ill.,,in comitatu castri Supruniensis” megjeloléssel,
addig 1199-ben (Hazai Okménytar [Haz, Okm.] II, Gydér 1865. 1, 1) ,,terram in parrochia Supruniensi juxta ferteu a.
nostris utuarnicis exemtam® emlitenek,
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lomaival valé egyhédzjogi kapesolaténak vizsgdlata fontos feladata az eljévendd kutato-
munkdnak. Ezek a probléméak azonban — mint aldbb latni fogjuk — csak a kérdés fel-
vetésével adhatnak segitséget a régészeti munkédnak, az esetleges lokalizdldst — a forrdsok
oldalarél valé megfoghatatlansdga miatt — éppen.az dsatdsoktél varjuk. Legfeljebb a
XI. szdzadi megyekozpontok plébénidi patrociniumainak rendszeres feldolgozédsa nytjthat
tampontot abban a kérdésben, hogy vajon a Szt. Mihdly templomot vagy a Boldogasszony
templomot kell-e a fGesperesi plébaniaként feltételezni, de még az ilyen eredmény topogra-
fiai felhaszndalhatésdga is kérdéses.

A XI. szazadot kovets idGszakban az eddigi irodalombél is kivehetd egy 11j, jelents
telepiilésmag felismerése: a varon kiviil elhelyezkedd, faluszerii telepiilésé. Knnek erede-
térdl, mibenlétérdl és helyérdl a vélemények erSsen megoszlanak. Mollay'? az oklevelekben
szerepld ,,villa Suprun’-rél mint a var melletti, falub6l mezévdrossd fejléds hospes tele-
pilésrdl ir, s elemzi e ,,maior villae”-vel, majd ,,villicus”-szal bir6 telepiilés szerepét a
kés6bbi varos gazdasdgi kialakuldsdban. Ez a helytdll fejlddésrajz azonban nem fordit
kiilonésebb gondot a villa teriileti elhelyezésére, hallgatélagosan a mai Belvéros szom-
szédsdgdba helyezi azt.l! Azok a kutatdk, akik nem fogadjdk el Mollaynak az ispéni vér
athelyezésével kapesolatos koncepcidjét, a Szt. Mihdly templom plébénia volténak magya-
rézata soran e templom kornyékén kénytelenek valamelyes, t6lilk kozelebbrsl meghaté-
rozni nem tudott faluszerfi telepulést feltételezni,!? de figyelmiiket a vér-kérdésre koncent-
rélva, ennek kiilénosebb jelentdséget nem tulajdonitanak. Ugy véljik, hogy ezen a ponton
van lehetdség a tovédbblépésre s tijabb hipotézis felvetésére.

Az ispéni vér helyének kérdésében Mollay egyediil 4ll a vitdban azzal az elképzelé-
sével, hogy a XI. szdzadban az a Szt. Mihdly templom kérnyékén volt, s csak a XII. szdzad
elején helyezték &4t a kés6bbi Belvédrosba, a mai Beloiannisz tér kornyékére. Elképzelését
elsésorban két tényezdre alapitja: a templom kérnyékére vonatkozé, kozépkori eredetii
y, Erdburger” d{ilénévre, valamint a kezdettdl fogva Sopron-i plébaniatemplomnak tartott
Szt. Mihdly templom helyére. Az elsd érvvel szemben Major kimutatta, hogy az ,Erd-
burger” d(ilénév nem feltétleniil utal XI. szdzadi féldvdrra, hanem akdr az e teriileten
fennmaradt rémai amphithedtrumra is vonatkozhat.’® A mdsodik érvet Makkaiigyekezett
cdfolni, kétségbe vonva azt, hogy a Szt. Mihdly templom volt az eredeti plébdaniatemplom,
nem pedig a vérdrok menti Boldogasszony templom.! Major ellenvetésének jogosultsdgat
Mollay is elismerte, Makkaival szemben azonban a két templomnak a plébdniajogért foly-
tatott harca kimenetelének egyhdzjogi magyardzatdra és a templom ismert legkordbbi
részének épitési idSpontjdra tdinaszkodva fenntartotta azt az eddig senki méds altal két-
ségbe nem vont megéllapitdst, hogy a Szt. Mihély az eredeti plébsniatemplom. A Mollay-
val ellentétes nézeteket vallok a var-kérdésben elképzelésitket erds érvekkel tudjak ala-
tdmasztani: a XII. szdzadban mér egyértelmlien a késGhbi Belviros északkeleti sarkdn
levd vér helye egyben Scarabantia foruménak teriilete is, amelyet rémai kéfalak tehettek
alkalmassé virépitésre — s ugyanakkor vdr-dthelyezésnek semmiféle nyoma, maradvinya
nines. A Szt. Mihdly templom plébdnia voltdt illeté magyardzatuk azonban gyenge. fgy
tehdt ez a vita kuleskérdése, s ezért nincs igaza Verbényinek, aki szerint e probléma szerepét
eltiloztik.15

] Ugy véljiik, hogy a Szt. Mihdly templom kérdése nem énmagéban jelent problémést.
Hiszen semmi sem zdrja ki azt, hogy a XI. szdzadban a soproni ispdn és a soproni f6-
esperes a rémai-kori telepiilés e két foldrajzilag legmagasabb pontjat valasztotta ki egy-
mastol fiiggetlen, mellérendelt kozpontnak. Ezt még kiilon erdsitheti az is, hogy mig az
ispani vér helyén elézményként a réomai erésség 4llt, addig egyes vélemények szerint a
kérdéses templom helyén pedig rémai-kori temetd volt,1® amelynek keresztény folytatdsa
is lehetett, s ez a templom helyvdlasztdsdt indokolng. A problémédt azonban éppen a
Boldogasszony templom okozza. E templom régi volta nem kétséges: szintén rémai-kori
temetd helyén dllt, lehantdsakor rémai feliratos koveket lattak benne, a vérfalak kiépitése-
kor azokon kiviil keriilt — hogy csak néhdany kozismert érvet emlitsiink.l? Papjanak
plébédnosi cimébdl — a XIV. szdzad végi ,,Pharrer”’ adat!® jelent6ségét nincs ok kétségbe
vonni -— Mollay is arra kovetkeztet, hogy eredetileg vdrtemplom volt. Ha azonban a

100, m. 41, 43. é3 48—49. 1,
11 V5, az 1199-i oklevél interpretaldasat i. m. 43. 1. .
2Pl Major : T. Kozl, 1953. 108. L., Verbényi :i.m. 145, 1., Hdzi :i.m. 4. L.
12 Major : i. m. 106. 1.
:: i’lllakkai Lds2lé opponensi véleménye Mollay Kdroly 1960. jin. 21-iki kandiddtusi vitdjan,
LN
18 Radndti A, : Sopron és kérnyéke régészeti emiékei, Sopron ¢és kornyéke mfiemlékei. Bpest, 1056 26. 1.
1 Mollay : i. m. 43. 1.
1 Hdzi J. : Sopron szabad Kirdlyi varos torténete [./1. Sopron. 1921, 225. 1.
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vérnak a régebbi, nagyobb jogokkal rendelkezé plébdnia mellett ilyen valamelyest 6nallé
sajdt temploma volt, akkor az az elképzelés adédnék, hogy a Szt. Mihédly templom a Bol-
dogasszony templom felépiilése utédn a tébbi soproni lakos, a ,,villa Suprun”-i hospesek,
s taldn az udvarnokok stb. plébanidja lehetett.

A ,,villa Suprun” megjelolés értelmezése is felvet bizonyos problémakat. A XIII.
szdzadban ugyanis a varosokra vonatkoz6 terminoldgia még nem vilt egységessé: a varost
a ,,civitas” néven kivil emlitik ,,castrum”-ként és ,,villa’”-ként, a polgirokat -s
egyarant jelolhetik ,,civis”-ként és ,hospes”-ként. E kategéridk ugyanakkor még a
XIII. szdzadban sem csak a fenti fogalmakat jelolik, hanem eredeti értelmilkben
is hasznslatosak. A XII. szdzadban a széhaszndlat még dttekinthetetlenebb, s még a
leggondosabban készitett kozéplatin szdtdr birtokdban sem lehetne az egyes eléforduléd-
sokat egyértelmiien értelmezni. fgy a soproni oklevelek ,,villa”, illetve ,,castrum’ sz6-
haszndlatdndl is 6vatossdg szikséges. Mégis a vérosrdl kialakult eddigi kép vitathatat-
lannd teszi azt, hogy a XII.szdzad kozepe tdjin Sopronban akirdlyi szervezet népein kiviil
hospesek is éltek, amely rétegnek gazdasdgi, tdrsadalmi, jogi helyzete torténeti irodal-
munkban dltaldban tisztdzott.'® S ugyanekkor jelentkezik forrdsainkban a ,,villa Suprun’’
megjeldlés is. Igy tehdt ezen a Mollay éltal is jellemzett, az ispdntd], ill. a virnagytol
bizonyos mértékig figgetlen, vélasztott ,,maior villae”’-vel, majd ,,villicus’’-szal rendel- -
kezdé falut, majd mezbvdrost kell érteni. Mint mér emlitettiik, e ,,villa” topografiai
probléméja kelld sdllyal nem vet8dott fel, noha a bizonyos jogi fiiggetlenség feltételez-
hetden egyuttjarhatott bizonyos teriileti fiiggetienséggel. Ezt szein el6tt tartva, probaljuk
a ,,villa”-ra vonatkozé okleveles adatokat interpretdlni. .

A két XII. szdzadi ,,villa”-t emlitd adat koziil az 1156-i2° nem értelmezhet6. Nem
lehet elképzelni ugyanis, hogy ennek a hospes-villdnak oly tdvol féldje legyen, mint
ahogy az az oklevélbdl kovetkeznék. Az ugyanezzel az adomédnnyal foglalkozé 1171-i
oklevél*! nem is emliti a villds. Minthogy az 1156-1 oklevél dtiratban maradt fenn, tovabbi
vizsgdlat is aligha vezet magyardzatra, mert az elirds lehet3ségét nem lehet kikiiszobolni.
Az 1199-i villa-adat?? azonban j6l magyardzhaté. Az ismert hatdrjdrdsban emlitett
Ravaszdrél ,,villa Suprun’-ba vezetd Gt azonositdsdra az irodalomban két egyméstol
oltéré megoldés ismeretes, de mindketts végiil egyardnt a Belvdrosba torkolltatja az utat.?®
Nem tulajdonitanak jelent6séget annak, hogy az 0t az oklevél szerint nem a castrumba,
hanem a villdba vezet, mert ezeket telepiilésileg lényegében azonosnak veszik. A kérdéses
oklevél ezt mondja a Pakha-i hatdr e részérél: ,,...vadit...ad villam Rouoht et inde
vadit superius per unam viam, per quam itur ad villam Suprun. . .” Feltiiné, hogy itt egy-
részt az ,,unam viam’ emlités arra mutat, hogy azonositdsansl taldén mégsem a kornyék
legfeltiindbb, legszélesebb tutjara kell gondolnunk, mdsrészt pedig, hogy a hatdr itt
»superius” megy, taldn arra mutat, hogy magaslatra mend titr6l van sz6. S lehet is ilyen
utat taldlni: a mai Ravaszd utcét — elfogadva Hdzi Jendnek az utca elnevezése alapjaul
szolgdlo elképzelését —, mely egyenesen a Szt. Mihdly templomhoz vezet. Ebbdl arra
lehetne kovetkeztotni, hogy a hospes-kozség itt teriilt el, s adédnék az a megoldds, hogy a
Szt. Mihdly templom — esetleges XI. szdzadi funkciéjanak kérdésétdl fuggetleniil — a
XTI. szdzadban, valamint a XIII. szdzadban a vdros egységének létrejottéig a villa, a
hospes-kozség temploma volt. Ezek a hospesek eszerint csak a tatdrjdras korul, illetdleg
az azt kovetd idSben koltoztek be a Belvdrosba, s onnan a kozismert ellentétek miatt
hamarosan visszakoltdztek sajat, nemrég elhagyott telepiilésiikre, az egyik legjelentdsebb
kozépkori soproni szdl6teriilet tészomszédsdgaba, s éltek ezutdn ,,in rure” .2t Ugy véljik,
sokkal kézenfekvSbb magyardzata ez a XIII. szdzad végi kitelepiilés problémdjinak, mint
Mollay elképzelése, amely a t6bb mint 180 évvel ez id3pont eltt feltételezett vér-dttelepi-
téssel hozza a kérdést kapesolatba.

Azt, hogy a Szt. Mihdly templom miért v4lt Sopron véros plébdnidjéva, ezek szerint
kétféleképpen is magyardzhatjuk: vagy elfogadjuk, hogy ez volt a XI. szézadi fGesperesi
templom, s csak a telepiilés kés6bbi megosztédasa kovetkeztében vdlt a soproni villa
templomadvd, s jott 1étre a vartelepiilésen egy kisebb jogt, de valamelyest 6néllo plébénia;
vagy pedig eldéntetleniil hagyva a XI. szdzad problém4djat, amely szdzadbé6l mai ismere-
teink szerint e templomokbdl tdrgyi emlék nem maradt fenn, a Szt. Mihdly templom domi-
ndldsdt az egységessé valt varosban azzal magyardzzuk, hogy ez volt a két plébénia-
templom kozil az ispéantd] fiiggetlen ,,polgér-templom”. Felttind, hogy a vdros 1277-i

12 V§, Magyarorszag torténete I./1. Egyetemi Tankonyv. Bpest, 1957, 102. 1.
1° 3opr. Vm. OkL I, 1. 1.

31 Qopr. Vm, OkL.1.8.1.

3 Haz, Okm. II, 1, 1,

82 Mollay : 1. m. 43. 1. é8 21, sz, jegyzet, melyben Veszelka ( Verbényi) alldspontjat kozli.
3 Wenzel @, : Arpad-kori Uj Okméanytar. IV, 254. 1.
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privilégiuma® sem tartalmaz plébanosvalasztdsi szabadsdgot, bar ez a privilégium meg-
erdsité jellege miatt nem zdrja ki e jog e korbeli meglétét. Am a plébdnosvilasztés meg-
kotottsége magyardzhaté lenne a feltételezhet eredeti féesperesi jellegbél is.

Ilyen médon az ispéni vérat kezdettSl a Belvdros északkeleti pontjdra kell tenni.
Valbszin{i azonban, hogy a hozzdtartozé legkorabbi telepiilés kozéppontja nem a mai
Beloiannisz tér volt, hanem a szintén rémai kori temeté helyén épult Boldogasszony
templom: a telepiilés még nem hazédott el az uttél, hanem koérialfogta azt. E templom
korid volt a késGbbiek sordn is az egyik piachely, amelynek kordbban nyilvdn nagyobb
szerepe lehetett. (Az emlitett 1277-1 privilégium vésdrjog-adoményozdsdban az ispéni
jogkor hangsilyozott korldtozisa arra mutat, hogy kordabban a vésdr valéban nem a
villdval, hanem a vartemplommal volt kapesolatban.) S ezt a vértelepiilést vették koriil
— akdresak mds vérosokndl — a kovécsok, haldszok, s taldn még mdsok telepiilései is.
Ezt latszik tdmogatni Mollaynak az az él8széban kozolt megdllapitasa, mely szerint a mai
Lenin korutnak a Belvdrossal ellentétes oldaldn levé hézai helyével kapesolatban tlinik
fel a die innere Stadt kifejezés, ugyanis a véar koérili eredeti kozpont emlékét olvashatjuk
ki ebbdl az adatbdl. Ennek értékét azonban csokkenti a parhuzamos die innere Vorstadt
alak, amely kozvetlen evidencidjdval kérdésessé teszi az elnevezés régiségét és bizonyitd
voltat az eredeti vdroskozpont kérdésében. Ugyanebb6l a szemponthbél vet fel érdekes
problémat a Mollaytél kimutatott, de azéta visszavont ,,nider statt’’ olvasat.2® Mivel ez az
1379-1 adat a Vdrkertilet kiilsé hdzsordra is lokalizdlhato, a Major dltal felvetett, szintén
igy olvashaté ,innder vorstat” adat?’ pedig egyértelmiien erre a hézsorra vonatkozik,
ily médon megtaldlndnk a belvdrosi Obere Gasse alacsonyabb térszinten fekvs, nagyjéabol
vele parhuzamos ellentétparjat. Minthogy ez az ilyen modon feltételezett ,,niedere Stadt”
(= niedere Gasse?) éppen a legrégibbnek ti{ind telepiilésrészen van, kar lenne a kutatds
jelen szakaszdban teljesen elejteni ezt a lehetdséget, amely egyszerre magyarizng az
Obere Gasse nevét, s az ,,inder statt’ olvasatndl egyérteliniibben mutatnd ugyanakkor azt,
hogy a varhoz tartozd eredeti telepiilési kozpont, magédval a vérral ellentétben nem vdgott
egybhe a késGbbi Belvarossal. A kifejezés latin megfelelSi alapjin azonban természetesen
Mollay Gjabb olvasata a val6szin(ibb.

A fenti elképzelések, problémafelvetések és megjegyzések azt a célt kivdntdk szol-
galni, hogy egyrészt 0sszeegyeztessenek olyan vitadlldaspontokat, amelyeknél ezt maguk a
szerz0k bizonyos kérdésekben elGzbleg elfoglalt dllaspontjukhoz valé ragaszkoddsuk
miatt nem tették meg, bar a lehetGség adva van, mésrészt, hogy néhdny ujabb megoldasi
kisérlettel gazdagitsik a probléma irodalmat.

Surdnyi Bdlint



