HECKENAST GUSZTAV

A Karacsony Gyorgy-féle parasztfelkelés
(1569-1570)

A Karacsony Gydrgy vezette Debrecen vidéki parasztfelkelésnek dokumen-
tum jellegi forrésanyaga nincs, csak historiografidgja van. Lefolyasarél tbbé-
kevésbé jol, és ugyanakkor t6bbé-kevéshé ellentmondasosan értesiilt elbeszéld
forrasok szamolnak be: I orgach Ferenc (Forgach Simon igen értékes megjegy
zéseivel), Brutus, Szamoskézi és Istvanffy. E térténetirok szévegeinek egymés
kozotti osszefuggesel tisztazottak. A két Forgich el6adédsdn alapul e részben
Brutus, illetve Istvanffy munkaja, Szamoskozi pedig 4altaldban pontosan kéveti
Brutus elbeszélését. Mind Brutusnal és Szamoskozinél, mind Istvanffynal tala-
lunk azonban olyan mozzanatokat is, amelyek kiozelebbrél meg nem hatarozhaté
egyéni értesiilésekbél szdrmazhatnak. Az elbeszél§ forrasok alapjan a mozgalom
eseménytorténete nagyjabol rekonstrudlhatd, ugyanakkor szdmos nem jelen-
téktelen részletkérdést, mint példiul a mozgalom vezetdjének pontos nevét, vagy
halala koriilményeit ugy latszik soha sem fogjuk teljes hitelességgel tisztazhatni,
s a sajatos forrdsadottsagok kivetkeztében alig van a mozgalom bonyolult prob-
lematikéiénak olyan komponense, amelyre nem a bhizonytalansig nyomja ra
zavard és. Gsztinzé bélyegét.

A Karacsony-felkelés megoldatlan és a véglegesség igényével megoldha-
tatlan kérdései koziil a torténeti kutatdst leginkdabb a mozgalom ideoldgidja
foglalkoztatta. Az elbeszéls forrasok Karécsony Gyérgy és hivei ideol6gidjanak
sok jellegzetes mozzanatat Orizték meg, az ezekbdl kibontakozé dsszkép mégis
homadlyos, és tobbféle magyardzatot 1s megenged. Minden magyardzatra ira-

nyulé kisérlet eléfeltétele azonban — Gjonnan értékesithets forrdsok nemlété-
ben — a tematika kibvitése, magyar és egyetemes torténeti analégidk széles-

korti alkalmazasa volt.

Az elsG lépést ezen az egyediil célravezets, am eléggé ingovanyos fiton
Rugonfalvi Kiss Istvan tette meg (Fekete emberek a magyar tirténelemben.
Debreceni Szemle, 1929), ramutatva a magyar torténelem ,,fekete ember”-einek
balkani, szerb illetve romdn eredetére. Ebben az irdnyban azéta sem haladt clére
a kutatas, pedig a néprajztudomdnynak taldn volna hozzatenni valéja a torté-
nettudomény eredményeihez.

A legnagyobb érdemeket Kardcsony Gyérgy -mozgalmanak feltérasaban
Révész Imre szerezte (Debrecen  lelki \.nlsa«ra 1561—1571. Szézadok, 1936).
A teljes forrasanyag Osszegyiijtése és kritikal “értékelése mellett meuvlzqga]ta a
debreceni vallasi nanyzatokat a Kardesony-lelkelést megelzd igen mozgalmas
évtizedben, és az eurdpai reformacié széles tavlataiba illesztette be a tiszantili
paraszlsig megmozdulését. Sikeriilt felismernie a Forgach Simon megjegyzései-
ben fenntartott részletmozzanatok kézitt két jellegzetesen anabaptista vonast:
a Karacsonyhoz csatlakozni késziilg egri vitézek tartézkodasat a térvénykezéstél
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és az eskiitdl, s részben ezek, részben egész Eurdpara kiterjedd teoldgial ssze-
fiiggések szambavétele alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Karacsony
»rejtett végeélja . . . egy anabaptista »Sion-kiradlysage felallitdsa lehetett, amely
természetesen egyuttal paraszturalmat is jelentett volna”, s az eurépai analégiat
az 1535-6s miinsteri eseményekben latta.

Révész rendkiviil szuggesztiv koncepciéja nagy hatéssal volt a fiatal magyar
marxista torténetirasra. Altalanosan elfogadott nézetté valt, bar tudomdnyos
munkaban nem keriilt dokumentalt kifejezésre, Karacsony mozrralmdnak anabap-
tista megalapozottséaga, sdt egy ma51k elemmel, az antitrinitarizmussal is béviilt,
David Ferenc,,R6vid magyarazat’-a és az abban foglalt, éppen 1570-re megjoven-
délt v11agvege alapJall Ebben a felfogasban David Ferene szenth.lromsagtagado
egészen a szombatossagig fejl6dé propagandija és Karacsony Gyorgy éppen 1570-
ben kirobbané parasztfelkelese egymassal 6sszekapesolva, természetesen mutatis
mutandis, a német és a magyar tarsadalomfe]lodes l\ulonbozosegenek erdteljes
hangsiilyozasaval, Miinzer Tamas népi reformaciéjanak magyarorszigi megfele-
lo]ekent szerepelt. Ugyanakkor elhangzottak irodalomtorténeti oldalrdl 6vatos-
sagra intd figyelmeztetések is, mert az antitrinitarizmus és a feltételezett magyar-
orszagi népi reformadcidé k{iziitti kapcsolatot az irodalomtérténeti forrasok vizs-
galata egyre inkabb megcifolni latszott.

Révész Imrével és az 1950-es évek elejének marxista kozfelfogasaval szem-
ben, de veliik nyiltan nem polemizalva, 1] és megalapozottnak tetsz8 dllaspontot
fejtett ki legutobb Kathona Géza (Kardcsony Gyorgy ,szent hada” 1569—1570.
Egyha?tortenet 1958). Velemenye szerint Kardcsony Gyorgy mozgalmat hely-
telen ,lényegében vallasi akeionak’ mindsiteni, mert ez tomeges jobbagyszoké-
sekre alapozott tarsadalmi vallalkozas, azaz marxista terminoldgiat alkalmazva
(amit Kathona nem tesz meg), lényegében osztalyharcos akeié volt. Anabaptista
gyokereit kétségbevonja, mert az elbeszéls forrasok ,,egy szoval sem céloznak
tudésitasukban a szent had anabaptista voltira, amit bizonyara nem tesznek, ha
ez irdanyban csak a legpardnyibb gyaniijuk van, antitrinitarius gyékereit pedig
abbél a kiindulépontbdl veti el, hogy David Ferenc ,,a feudalizmus hibainak. . .
metsz8 biralatatol tartézkodott” és ,,apokaliptikdjanak nem volt térék Anti-
krisztusa”. Tanulmanydnak legfontosabb kovetkeztetése szerint ,,Kardcsony
témegmozgalmanak valldsi részletei oly hatarozatlanok és szintelenek, hogy a
reformdcié barmelyik f§iranyzatanak akkor hangoztatott eszméivel is bizvast
lehetnének azonosithatdk, ezért merész és messzemend kovetkeztetések levona-
sdra nem alkalmasak”. Ebbgl a szempontbél rendkiviil frappansak azok a par-
huzamok, amelyeket Kathona a kicsiny imadkozé sereg gyézelmének lehet8sé-
gérdl a hatalmas torsk f6lstt Luther apokaliptikajabél és a reforméatus Karolyi
Gaspar ,,Két konyv’’-ébél felhoz.

Véleményem szerint a Karacsony-probléma megolddsiban bizonyos egy-
oldalisag, a vallasi és a tarsadalmi akcié merev szétvalasztisa ellenére Kathona
jutott eddig a legkozelebb a valésag felismeréséhez. Karécqony mozgalméaban
nem lehet killonvalasztant az osztalyharcot és az ideolégiat, és a mozgalom ideo-
16giai gyokerelt nem lehet a reformacié egyes irdnyzataira, az anabaptnmusra
vagy az antitrinitarizmusra korldtozni, hanem ki kell terjeszteni a kutatast a
XVI. szazadi osztalyhare, a reformacié egészére, mert gy latszik, hogy a Kara-
csony-felkelés ideol(’)giéjénak kialakitasaban, ma mar kielemezhetetlen bonyo-
lultsigban, a reforméacié szamos irdnyzatanak szerepe volt, Luthertdl kezdve az
1560-as években Debrecenben és a Tiszantdlon kimutathatd anabaptista és anti-
trinitarius tanftdsokig. Ezt a Révész és Kathona teoldgiai vizsgalatainak dssze-
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egyeztetése és kritikdja alapjan kialakitott allaspontomat szdmomra is meglep&
moédon tdmasztja ala az egyetlen forrishely, amely Kardcsony Gyérgy ideolo-
gidjanak eredetére utal: a reformacié egészével szembenallé katolikus Istvanffy
szerint a fekete ember ,,damnatis variarum s&tarum opinionibus imbutus’
(kiemelés t6lem — 1. G.) volt!

Ami mar most vitaiilésiink kézponti probléméjat illeti, az eddigiekbdl
nyilvinval6, hogy a Karacsony-féle mozgalom ideologidja eredetét tekintve
nem paraszti ideoldgia, hanem az uralkodé osztilyok kilonbozd csoportjai-
nak kiilonb6z8 reformacios ideoldgidibdl, végsd soron a XVI. szdzadi euré-
pai polgarsiag antifeudalis ideologiajabol szarmazik, amelyet Karacsony Gyérgy
és a tiszantuli parasztsdg osztalyérdekeinek megfeleléen alkalmaz és alakit.
Ez osztilyérdekek koézéppontjaban Szolnok és Gyula eleste utdn a torsk
hédité elleni hare all, valamint a foldestri hatalom aldli felszabadulas a ,,szent
had”-ba valé eltdvozassal és a Kardcsony tdbordban a vallasi rajongas jegyében
megvaldsitott tarsadalmi egyenlésitéssel. Nem kovetkezik be, vagy csak a bukés
idején keriil sorra a mozgalom aktiv szembefordulasa a {oldestri osztillyal és a
debreceni polgarsiggal, ami a torok kérdés elsddlegességébdl és az uralkodé osz-
talyok helyi képviselginek éppen emiatt szinte végig meglrzott tartozkodd join-
dulatabél kielégitden megmagyarazhaté. Vannak Kardcsony Gyérgy ideoldgiaja-
nak kifejezetten nem az uralkodé osztaly ideolégiajabol szarmazo, hanem sajatos
népi, szinte népmesei elemei is, mint pl. hogy csillag jar le hozz4 az égrdl, vagy
maga az eddig tudomdnyosan fel nem tart ,,fekete ember”-fogalom, ezek azonban
az ideoldgiai egészét tekintve esekélyszamuak, tobbnyire alarendelt jelentdségiliek
és zavartalanul beleilleszkednek az uralkod6 osztalytdl dtvett és kisajatitott ideo-
légia paraszti osztalycélok szolgalataba allitott rendszerébe.

Nem volna érdektelen ezek utian annak megvizsgalisa, hogy az uralkodé
osztilyok mely csoportjainak ideoldgiajabol, milyen elemek, és milyen tton
jutottak el Kardcsony Gyibrgy tabordba, s ott milyen atalakuldson mentek keresz-
til, ezt a konkrét vizsgalatot azonban a forrasadottsidgok nem teszik lehetévé.
Be kell érniink az eddigi irodalom gondolatébreszt8 és ugvanakkor erésen proble-
matikus részletmegallapitiasaival.



