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Nandorfehérvar és a parasztsag

Az a konkrét kérdés, amelynek megvalaszolasira kisérletel kell tennem, igy
hangzik: mi késztette cselekvésre a jobbagyokat (szdm szerint mintegy 20—40.000
parasztot), akik 1456 juliusiaban Nandorfehérvir ala sereglettek, hogy megvédjék
azt az orszigot, amelynek politikai jogaibol ki voltak -rekeszive? E probléma
mindenckelStt megkoveteli a nandorfehérvari diadal elzimményeire és lefolyasara
vonatkozo forrasoknak az adott szempontbél valé részletes kritikal elemzését,
ugyanakkor azonban — minthogy a konkrét kérdés csak szélesebb dsszefiiggéseibe
agyazva vélaszolhaté meg — mindazoknak az ideolégial tényezdknek a szamba-
vételét és analizisét, amelyek a XV. szizadban a parasztsagot tudatilag befolya-
solhattak és a torok tdmadas ellen mozgédsithattak. Vizsgalatra szorul egyszers-
mind az a vélasz, amit marxista torténetirisunk korabban adott e kérdésre,
hogy ti. orszdgos méretid népi megmozdulas zajlott le 1456-ban, melynek alapja
a népi tomegek hazaszeretete, a haza védelmének eltikélt szandéka volt. Mindez
egy hosszabb tanulmany megirasdra késztetett. Minthogy a teljes szoveg elGre-
lathat6lag nyomtatdashan napviligot fog latni, ezattal elégségesnek latszik, ha
az elemzés és bizonyit6é eljards mellGzésével esak a konklazidk rividre fogott
ismertetésére szoritkozom.*

1. A haza fogalma, a hazaszerctet meghatarozott, aktivitasra késztetd
érzelmi motivumok és gondolati elemek 6sszességét jelenti, amely egyrészt egy
egész tarsadalmi kozosség, éspedig vagy az dllamhatarokkal, vagy legalabb is az
etnikai hatarokkal korvonalazhaté teriilet valamennyi tagjaval valé dsszetarto-
zés- és kozdsségtudatot, ezen talmenden pedig e kozdsség aktiv vallalasat, érdekei-
nek valé 6nkéntes alarendelddést, s6t aldozathozatalt tételez fel. Rendelkezhe-
tett-e a kozépkor szdzadainak parasztsiga ezzel a fajla kozdsségludattal és
-szemlélettel, amely egységben hajlandé latnt 6nmaga sziikebb kozisségét és sajat
foldesurat éppigy, mint tavoli vidékek legalabb azonos nyelvet beszél§ paraszt-
jait, foldesurait és vérosi polgérait egyarant, s e kizisségtudata lehetett-e olyan
erés, hogy primér médon befolyasolta tetteit? A hazaszeretetet csak abban az
esetben tételezhetjiik fel egyéni vagy kollektiv tettei forrasaul, ha e kérdés mind-
két felére igennel feleliink. E feltételezéshez azonban meg kellene tudni magya-
rizni e kollektiv tudat genezisét is. A feudalizmus kialakulasa és az allamalapitas
utani évszazadok eltelte azaltal, hogy a tarsadalmat merében ecllentétes érdekii
osztalyokra tagolta, s éppen az érdekkiilénbségeket helyezte elGtérbe, feltchetGen
nem rombolta szét ugyan teljesen a jobbagysag, a nép gondolatviligdban a nemes

. *A tanulmény gépelt szbvege a vita résztvevdinek rendelkezésére allt; atdolgozott és
kibGvitett formaban Nemzet, haza, parasztsdg ITunyadi kordban cimmel a tervek szerint kiilon
kotetben lat napvildgot.
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¢&s paraszt kizos eredetének emléken (amit a Livzis nvely fenntartott), tehat vala-
miféle §sszetartozisinak tudatat, de kétsagt clenil wxint o ténvlieges osztilyviszo-
nyok, a gazdasdgi, tarsadalmi és jogi alavetetiseg tényent nehezen dsszeegyez-
tethetdt, erdsen elhomdlyositotta. Ugyanalkor természetesen a kizo Hor paraszt-
sdga anyagi, tarsadalmi létében, elszigetelt életformajabun egyetlen mozimatra.
érdekre nem lchet rimutatnl, ami egy olyanfalta kozésségludatot taplalt volna,
ho"y pl. a felvidéki jobbagy kiizdsséget érezzen a délvidéki nemessel ! A paraszt-
sdg bizonyos etnikai hagvoményok 6rzdje és konzerviléja, de sziikségszerien nem
hordozdja a ,,nemzethez” és . hazdhoz” [(iz6d6 gondolati elemeknek, amelyek
politikai Togalmak. A paraszisig politikai tudatit, mint ismeretes, mindig atkol-
esOnzott és sajit dsztonos os‘yl:'llvc(‘l]ai érdekében magvardazott és datalakitott
ideologiai elemek alkotjak. \ nemesck és pm‘lsllol\ ]\()/os hazdjinak gondolata
nem xar]a(lhalott lehdt a parasztsig ,sul rronm'h 7 eszmevilagahol, azt azonban
meg kell vizsgalni, hogy a korszakban a ,nemzel” és haza” f0<r l|lll(llh()/ flizddg
gml(lolatl anyag nem juthatott-e ¢l a paraszisighoz, ahol aztéin all()rm(llt kiszéle-
sitett ert(‘l(‘mben esetleg lettekre késztet§ cnergiava alakulhatott at

2. A ,natio” és a ,,patria” fogalmainak fejlddéstérténete a XTI szazadtol
a XV szdzad olej("irr azt mulatja, hogy a kor kifejl§ds ,,nemzettudata” a rendi
[ejlédeés ve]owro]n és titkrozdje, amelv nemesak hogyv a kiillonhézd gazdasagi, tar-

sadalmi és jogi allast osztilyok, rétegek kozti kncho« nondolat.mal\ Kialakiti-

sara vem alkalmas a maga kézvetlen formdjiaban, hanem éppen cllenkezéleg,
alapvetd rendeltetése és funk('i(’)ja a nemesség Gs a y,nemlelenek”™ kozti szakadék
hangstlyozasa. A .,natio” és az ennck érzelmileg szinezett véltozala, a ,,patria’”
fogalmaihoz {(iz6dé gondolatkér alakuliasa a XIII. szdzadi Gesta atdolgozojiatol
és Kézaitol kezdve Thuréezyvig és WerbGezvig az el6bb megvei keretek kizl, majd
orszigosan szervezked§ széles kdznemesi réteg politikal tirekvéseinek és kollektiv
tudata fejlddésénck figgvénye. Ahogy kifejlett formajaban. mar a XV. szdzadban
megjelenik: a hunol\tol szarmaz6, bator. harera hivatott, Lszittva erényekkel’”
rendelkezd kizis erkilesskkel és szokdsokkal bicd ..magyar nemzel” nem mas,
mint a historizallan nmagAil a magvarsiggal azonosilé nemesség Osssessége,
amelybe nem tartozik bele a hun-szittva erénvek hijaval valé (gvavasiga és ala-
csonyrendiisége miatt az 8si ,.communitashdl” kitaszitott) parasztsag, de
a ,.kereskedést és mas kizinséges foglalkozasokat” (izé varosi polgirsag sem.
A haza azonos azzal a teriilettel, amelyvre e .,natio” hatalma kiterjed. A nemesi
politikai-nemzet — vagyv ennck érzelmi szinezet (i rokonfogalma, a ..haza” —. ezek
a XV.szdzadban legaltalanmablmn kozkézen forgd forrnlmnI\ és a hozzajuk hm)do
gondolati anvag tehit a paraszisag szémara e]fogﬂdhnl() és azt mozgositd eszmék
nem lehettek.

3. Megjelenik ugvan a humanizmus hatasara a XV, szazad ]uwopvn a nem-
zet és haza szélesebb (‘rte]mo/eso is. amely minden nemii és kondicioj nepol clvi-
leg belefoglal a nemzetbe (.akiknek egv a hazajuk. azonos az ¢érdekiik™), ez a
gondolat azonban a jelek szerint esak egv. akkor még igen sziik kiri magas huma-
nista értelmiség, Vitéz Janos kérének s ‘:1|atj:1. E humanista patriotizmus azonhan
aligha lnl.llhat’m meg az utat a néphez. A XV. szdzad dereka vilagi értelmiségé-
nek kozépsG és alsé 1'01000110/ (amely esetleg efféle gondolatokat a pnrnvl:a(ma]\
kazvetithetett volna) nem jutott el még a humanwmm. a wdedhsdg” ziome fami-
hirisi szolgdlathan &llt, patrénusa érdekeit képviselte és fejezte ki. ha pedig
magaqal)lna omelkodotl, anemesi nacionalizmus szészéloja lett. Az e réteg legalséd
szintjén 616 vandorlé. kohorld dedkok, vagansok — akik a p(u'asﬁlsaghn] legin-
kabb érintkeztek — nem kapesolddtak sem a nemesi, sem a humanista nemzettu--
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dathoz. A nép tudatat leginkabh belolydsolo érielmiség, a etlagt papsig vagy a
sserzetesel ideologifjiban természetszertien nem volt helye a nemzetre vagy a
hazdra valé apellilasnak. Mintegy [élévszazaddal késébbre, a XV, és XVI. szazad
forduléjara tehel§ esak annak a folvamatnak a kezdete, hogy az egvhaziak, félként
a koldulo- és prédikalé rendek onkénvteleniil is dtveszik az akkor mar a kéztuda-
tot erdsen uralé nemesi nacionalizmus gondolati anyagabdl azokat az elemeket,
amelyek hozzajarulhatnak a nép megnyveréséhez a tirok eclleni harera (Laskai
Osvit egyik prédikécidgyiijtemnénye a nemesi hun-szittyh nemzet atiributumait
maér a népre alkalmazva adja el§).
4 A paraszisig tudatanak belolyisolasara két, cgymassal konyértelen hare-
ban 4ll6 erd hatott eredményesen és témeges m(‘l‘etel\ben : a huvatalos egyhdzs és az
eretnek (e korban a hussita) ideolégia. Az utobbi Magyarorszig egves részein
elsésorban a parasztsdg egyvhaz- és foldestrellenes, anllfeudahs osztalvharcam
hatott, és semmi nem mutat arra, hogy ,nemzeti”’ vagy ,,hazafias” 11"myban
]dtszoll volna tudalositd szerepet, mint sziillGhazajaban, Csehorszigban, ahol
a varosi és falusi német elnyomdk és egvéh, a kereszténység és a \ﬂll(m ncvebcn
felléps ellenség (Zsigmond l\oresﬂeshadal) ellenében alakult ki a ,.nyelvnemnzet”
fogalma; exnellett a kérdéses iddszakban, éppen az 1440—50-es években az egyhdz
terrorja miatt a huszita eretnekség \laaynrorwag déli részein is —a jelek szerint
— elerGtlenedett. Magvarorszag fuo*crctlensefret e korban egy olyan ellenség fenye-
gelte elemien, amely ellen elcgseges volt_a hagyomanyos l\eresztony, vallast agita-

€i6. Ehhez megvolt az egvhaznak a maga széles szervezete, mindenckeltt — a
veszélyeztetett déli részeken — a koldulo- és prédikalérendek formajaban.

Az egyhéazat és a feudalis rendet e korban két elemi veszély fenvegette, s mind-
kettd elsGsorban az orszég déli részein: az eretnekség és a torsk. F kettds fenvege-
tettség magyardzza éppen a szizad 30—50-es éveiben, hogy nagvrészt az allam-
hatalom és a legnagvobb birtokosok aktiv kézremtkddésével elszaporodnak és
megerdsodnek a koldulérendek (f6leg a franciskanusok) kolostorai a déli részeken,
s ugyanakkor ercdménvesen hontakozik ki a szerzetesi reform (az observantia)
tigve: a nép nyelvén prédikals, szegényvségiikkel s bizonvos szocidlis demagégidval
a nép bizalmahoz férk6z5 mezitlibas hardtok egész szellemi ha(]seregere volt
sziikség. A katolikus egyhazat tébh, egvmassal dsszefonddé probléma elé allitotta
az allandésult torok veszedelem — ahogy azt a néhany évtizeddel késébbrdl
fennmaradt prédikaciémintakbél rekonstrudlni lehet —, és sajatos érdekévé
tette a torok kérdéssel valé foglalkozast, a torokellenes hangulat szitasat. A torsk
beiitések az egyhdznak nemcsak anvagi, hanem szellemi hatalmat is veszélyez-
tették; a csapasokal elszenvedd nép kételkedni kezdett az isteni gondviselésben,
-az egvha7 tanitasainak hitelében; ennek nyomdn hajlamossa “valt kiillanféle
ceretnekségek befogadasara. Ttt az eredete a katolikus agitéciéhan a torsk és az
eretnek voszedelem tipikus fogalmi egységének. Ezen tal a torok kérdéssel kap-
«csolatban a szerzetesi agitacié két mag koré csoportosult. A torsk veszélyt egyrészt
felhasznalta arra, hogy az egyhdznak a hiveken valé hatalmat meger8sitse, azaz
-azt bizonygatta, hogy a csapésokat isten joggal rétta a népre, hogy blinbanatra
‘6s az anyaszentegvhazhoz valé nagyobb hiiségre serkentse. Masrészt tekintélyi
és logikal érvekkel b17onvgatta, hogy a torék .,végsd pusztuldsat” mefrelomen
(aml az Irasok szerint be fog kévetkezni, de idgpontjit nem adatott meg tudni)
‘a részleges és dtmeneti Hsszecsapasokra wul\seg van, a harcoknak értel mitk van.
‘Ezéltal erotel]esen hozzajarult egy keresztény, valldsos szinezetii torékellenesség
felszinen tartasahoz. Irodalmunk XV. szazadi emlekel kivétel nélkiil azt tamaszt-
.4k ala, hogyv a tordkellenes kéztudat nem ,,nemzeti” jellegii érvek, hanem e tipi-
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kus keresztény — a tordk és eretnek veszélyt fogalmilag osszekapesolé — torsk-
ellenesség fogalmai kozt mozgott. A parasztsig ennek hatasa alatt allt nap mint
na

5. A nandorfehérvari gydzelem elézményeit és korilményeit megvilagité
forrasok elemzése, a keresztestoborzas és gyiilekezés kronologidjanak részletes.
rekonstruilasa egyértelmiien arra mutat, hogy 1456 nyaran nem mozdult meg a
nép orszdgosan, holott a keresztet orszigosan hirdette meg Kapisztran 1456
februar kizepén. A keresztes paraszthad tulnyomé tébbsége jalius 4. és 14. kozt,
néhany nap alatt gyfilt egybe a var mar megkezdett ostromanak hirére, éspedig
a kozeli déleidéki megyékbiél (feltehetGen fileg Baranya, Bacs, Bodrog, Csanad
megyébdl), ahol Kapisztrin és az obszervins keresztesek el§zetesen prédikaltak
és megjelolték a jelentkezGket a kereszt jelével. A keresztes sereg tilnyomoérészt
magyarokbdl allt, akik azonban nem azért siettek a szorongatott véirhoz, mert

magyarok voltak, hanem mert mint katolikusokat szervezték meg Sket; ez volt
az oka, hogy a var koézvetlen kornyékének nem magyar p’lPaSItJal v1szonylarr
kevesen vettek részt a védelemben; az obszervansok a ,,szakadar’ szerbeket és
roménokat nem toboroztik a keresztes seregbe. Ennek megfelelGen alakult a
.sereg egész osszetétele; az egyes csapatok plébanosok vagy ferences baratok veze-
tésével gyiilekeztek, s a koldulorendek szentjeit abrazolé zaszlok alatt mentek
harcba, a ,,Jézus” esatakialtassal. Magvarorszagot és egész Eurdpit e 20—40 000
felkelt délvidéki paraszt mentette meg 14156-ban, nemcsak tomegeivel, hanem —
amint a forrasok ezt egybehangzdan valljak — a védelem fordulépontjain tanu-
sitott kiilonds batorsdgukkal, harei kedviikkel és merészségiikkel.

6. Az elmondottak egyiittesen azt tdmasztjak ald, hogy a kdozvetleniil
veszélyeztetett s a torokt6l mar nemegyszer sanyargatott vidékek parasztsagat
az a nyilvanvalé elemi vidgy mozgatta meg 1456-ban, hogy asszonyit, hazat,
joszagat biztonsagban tudja, legaldbb azzal rendelkezzék békességgel, amit a
foldestr nem vesz el tdle. Ideolégiai mozgatéerdként egyediil a vallas, a vallasos
szinezet(i torokgytilolet jatszott szerepet. A hazaszeretet aktivizalé eszméi nem
jatszottak — nem jatszhattak — szerepet még a XV. szizad derekin, mert ez a
fogalomkér e kor parasztsigdnak tudatviligaban nem volt jelen, feltételezése
anakronizmus; éppen ez viligitja meg, miért nem lehetett sz6 orszigos népfel-
kelésr8l Nandorfehérvar kapesian. Az orszdg megvédésének szandékat — ha
ideoldgiai mozgatéerskrdl szélunk — éppigy kizardlag vallasi eredetii és szine-
zet( gondo]atl motivumok taplaltak, ahogv a'kor parasztsiga sajéitos antifeuda-
lis osztalycéljait is csak a vallastél kélestnzott gondolatok atformalasaval ill.
eretnek vallasi tételck alkalmazasaval tudta kifejezni, s antifeudalis kiizdelmeit
is ezek jegvében vivta.



