MARKUS LASZLO
Politikai gondolkozasunk hajszalgyokereirdl

A kézelmdltban a térténeti kézgondolkodast is kozelrdl érintd ,,naciona-
lizmus’’ targykorében tobb kiillonb6zd jellegii és igény( irds latott napvilagot.
Gondolok elsGsorban a Bajesy-Zsilinszky emlékkonyvvel kapesolatos vitéra,
Hlyés Gyula igen nagy feltiinést kelt§ cikksorozatéra, Veres Péter eddig kiadat-
lan irdsaira és Vitdnyi I'vin bator ,,Vallomdsaira”. Nem egy izben hangzott el
mind a vita résztvevdi, mint a kozvélemény részérgl az a jogos igény, hoﬂy e
fontos kérdésrél a torténetirdas miiveldi is hallassik véleményiiket. Ez még akkor
is S?iil\ségcsnel\ s6t elkeriilhetetlennek latszik, ha errél a témardl szakmailag
igényes és ugyanakkor kézérthetd v1taba nehéz bocsitkorni. “zattal nem is
kivanok tébbre villalkozni, mint adalék és jelzés formAjaban néhany probléma
felvetésére, ,,nyilvinos n)(’(]l'(dClOI‘d

A nacionalizmus targykorében foly6 vitdk kapesin méar régéta a dedki
mellény-anekdota — a mar kezdetben rosszul gombolt mellény ujra gombolasi
probléméaja — tiinik a legtalalébb analdgidnak, és elismerem, hogy a konfliktus
megolddsdban, illetve a megoldas korili nehenegokben olsosorban minket,
torténészeket terhel a feleldsség. Szakmai és morilis tekintetben egyarant.
Nem mintha nem folynék allandé torténetfilozo6fiai hare a nézetek tisztazasaéri,
vagyis a mellény Gjragomboldisdért, de a kovetkezetesség és a tarsadalmi tudat
formalasa érdekében még igen sok az elvégzendd feladat. A nacionalizmus és konk-
réten természetesen a magyar nacionalizmus, mint a magyar politikai gondoltko-
zas egyik legjelentfsebb kitSanyaga torténetének elemzése és dbrizolisa esz-
metdrténet-irdsunk régota siirgeté kotelezettsége. Molnir Emnk vitainditd és
realista igényi torténetfilozoéfiai iranyt kijel6l6 munkdssiga jelentss tudoményos
eredményeket hozott, de ez eclsdsorban a magyarorszagi feudalizmus korszakéara
vonatkozik. A magyar nacionalizmus messzi multra visszanydlé hajszalgyokerei-
nek és e gydkerek torténeti latészogének elemzésében nagy lépéseket tettiink,
legalabbis a ,,tudomdnyos k(‘izvéleményben” Sokkal kevéshé megnyugtaté a
magyar nacionalizmus tovibbi — tjkori és legijjabbkori — térténeti er§vonalai-
nak felderitésére irdnyuld tevékenységiink. Egyetértek Vitinyi Ivan talalé
és szellemes megallapitisival: ,,Nem meértiik fel elég j6l az erGvonalakat, sem az
erdk vonalat, sem a vonalak erejét.” A jelenbdl visszafelé haladva elsésorban
vonatkozik ez a népi demokratikus korszak el6tti torténeti periédusra, az ellen-
forradalmi rendszerre, amely a magyarorszagi tarsadalmi tudat toérténetében
politikai gondolatrendszeriinkben koézvetlen elédiink.

A gondolati anyagban, de nem légiires térben, hanem az osztalyok és rétegek
tudatdban — az 1945-6s korszakvaltas ellenére — él6 és haté ,,folytonossig” és
»beidegzddés” nem kapott megfelel helyet az ideolégiatérténet-irdsban, sem
annak modszertandban. Nem prébéltuk kell6en érvnyesiteni a marxista latds-
moédot, amely a politikai gondolkodas rétegzdését elemezve a legmélyebben rej-
1626, gondolkodasi magatartasra jellemzd kategéridk harcaban felderiti a térté-
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neti folytonossagot, s lehdntja az uj formai jegyeket a leleplezett régi tartalmi
kateg6riakrol. Itt elsésorban a legdén13bb ellentétpdrra, a racionalis—irraciondlis
meghat drozottsdgra gondolok, ezek dllandd kiizdelmére. Utalok tovabba eme
cllentat pir kiilonb6z6 torténetfilozéfiat és vilignézeti megnyilvinulasaira, mint
példaul az illuzionizmus ill. torténeti realitas, demagégia és elvi radikalizmus,
provincializmus és nemzetk6zi horizont. Ezeknek a kategoridknak az egyes irany-
zatokon beliili harca és e harcok ered6i még mind felderitendSk. E gondolkozas
magatartasbeli kategéridknak torténeti folytonossiga dsszekdtd kapoes a mult
és jelen politikai tudatiban. Néhany gondolatot kisérlek meg vizolni e targy-
korben.

Az ellenforradalmi rendszer uralkodé esoportjainak politikai gondolat-
rendszerét a ,keresztény és nemzeti” allamrezon reprezentdlta. Ez az dllamrezon
a Tandcskozlarsasag leverése utin az adott nemzetkdzi erdviszonyok talajdn
kerilt megfogalmazisra, mint szélsGjobboldali ideoldgia. A gyOztes antant-
hatalmak, — s elsésorban Franciaorszag — miutan Ggy littak, hogy a Monar-
chia az ,,iitk6z8 allam” szerepének betoltésére mar alkalmatlan, aj szdvetségest
véltek taldlni a Monarchia népeinek nemzetkdzi és polgéari demokratikus moz-
galmaiban, ill. altalaban az Gjonnan alakulé, vagy jelentésen megnagyobbodé
kozépkelet-eurépai nemzeti allamokban.

Ez az elképzelés azonban — tekintettel arra, hogy a habora kirobbantasa-
ban biinds és szétdarabolasra itélt Monarchia szerves részének tekintették — nem
terjedt ki Magyarorszigra. Eppen cllenkezéleg, egyre jobban az a tendencia ér-
vényesiilt, hogy a gy6ztes oldalon illé kisallamok jogos és tiulzott igényeit is
a vesztesek — s ezek sordban Magyarorszig — rovasira elégitsék ki, Ugyanakkor
az antant a magyar polgari demokratikus rezsim talzott térekvései mellett jo-
gos igényeit is elvetette. Ez a tendencia még jobban felerdsodott, midén a
Magyar Tanacskoztarsasig létrejotte kovetkeztében e politika a szocializmus
ceréiellen folytatott nemzetkdzikiizdelem alkotéclemeként jelentkezhetett. A béke-
szerz§dés kialakitdsa sordn az 0] védGdvezet létrehozisa és megerdsitése érdeké-
ben az antant uj szévetségeseit Jutalmazni kivinta és végercdményben nemecsak
kiclégitette nemzeti igényeiket, hanem nagy nemzetiségi teritletekkel is megado-
méanyozta Sket, taplalva ezdltal a nacionalista tendenciikal mindkét oldalon.

A kisantant gyGztes burzsodzidja, miutin a nemzeti kérdésben sikercket
ért el, jelentds tomegbdzissal rendelkezetl; Am a nacionalista tendencidk — kii-
lonb6zs drnyalatban — feliilkerekedtek és a tovabbiakban szembe keriiltek a
demokratikus és szocialista tendencidkkal.

Az ellenforradalmi magyar uralkodé csoportok is részt kivintak vallalm
a kapitalista vildgrend védelmezésében, de nemzeti torekvéseik kiclégitésében
nem sziamithattak az antant tAmogatasdra. A magyar polgiri nemzeli torekvésck
csak formalisan, az 6nillé magyar dllam létében nyertek kielégitést — ellentét-
ben az utédédllamok polgiri nacionalizmusénak sikereivel. A magyar ellenforra-
dalmi csoportok tehat a demokratikus erék ellen azoknak éppen a nemzeti érde-
kek teriiletén elszenvedett vereségél jatszottak ki; nacionalista demagégidjuk a
polgari demokratikus torckvésekkel is szembendlld soviniszta 16megbézis kia-
lakitasat célozia. E 16megbazis-igény a politikal gondolkodasban, tehat a tér-
sadalmi tudatban offenziv és agressziv jelleggel hatott.

Az ellenforradalini dllamrezon kompromisszumos alapokon nyugodott és a
korabbi eszmei fegyverzet ,,revizioja” utin jout létre. Lényegét kozjogi, vilag-
nézeti és gazdasigpolitikal tekintetben egyarant a dualizmuskori, egyébként is
gyenge politikai és gazdasigi liberalizmus likvidilasa jellemezte. A progresszi6
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tehat teljesen kiiktatédott ebbdl az ideoldgiabdl; egyik dontd kotdanyaga, a
nacionalizmus tartésan szembeillitotta a nemzeti és a szocidlis kategéridkat.
Az ellenforradalmi ideolégia azonban, bar térhéditisa donté volt — az dllam-
hatalom tdmogatasa cllenére sem tudta likvidilni a progressziot a tarsadalini
tudatbol. Az ellenzéki politikai eszmedramlatok azonban kétségtelenil] széttore-
deztek. Nonkonformista vilagnézeti alapon e korszakban csupin a marxistik,
a polgdri radikdlisok balszérnyanak tagjai és az agrardemokratik maradtak meg.
Az ellenzék egyéb csoportjai: a nemzeti liberdlisok, nemzeti radikalisok, keresz-
tényszocialistik, legitimisték és a politikai partokba nem tomériilt, a ,,nemzeti és
keresztény” allamrezon bomlasi termékeihd] sarjadé kiilonbozs szellemi irdny-
zatok tarsadalmi és vilignézeti beidegzddésiik, konformizmusuk, eszmei bizony-
talansaguk, illuzionizmusuk visszahuzé creje folytdn, s clsGsorban éppen a nem-
zcti kérdés vonalin nem egyszer szivetségre 1éptek, egy frontba keriiltek, ossze-
mos6dtak az ellenforradalmi gondolatrendszerrel, vagy kozeledtek ahhoz. Az
ideolégial harc a bal- és jobboldali eszmerendszerek kézott folyt — tavolrol
sem cgyenlé poziciokbol az egész korszakban. E hare sordan mindkét oldal a
kozbilsd, Gjnak Lind és 4j elemeket is kitermeld szellemi irdnyzatok megnyerését
tizte ki célul.

A tarsadalimi tudatban a legnagyobb feszitd erdt az objektiv helyzetet kife-
jezd gazdasagi-tarsadalmi elnyomds és a nemzetiségi sérelmek, tehit az eltiport
forradalom és Trianon imperialista békediktituma jelentette. Az dllamrezon
teoretikusainak ¢s politikusainak taktikdja arra irdanyult, hogy a nemzcti sze-
rencsétienségért a baloldalt dllitsa biinbaknak és ugyanakkor a szocidlis dema-
gogia és a nacionalizmus kelepeéjével a tdarsadalmi tudat ,keresztény” egészét
vagy zomét meghoditsa. Kz a taktika tette Ichetdvé a ,fehér radikalizmus”
térhoditasat, ez eredményezte, [ényegében Allamhatalmi timogatéassal, a fajvédd
ideologia megerdsddését, kiterjedését és kiilonbozs valtozatokban valé megaju-
lasat.

A baloldali szellemi irdnyzatok dllandéan defenziviba szorulva — errdl az
allamhatalom gondoskodott — megkisérelick szembeszegiilni a szélsGjobboldali
eléretoréssel, de sikerteleniil. Az 1939-es vialasztasok konklazidjaként - Révai
Jézsel redlisan dllapitotta meg, hogy a nyilasok behatoltak a magyar ,,mélyréte-
gekbe”. Az okok dltala adott analizise, illetve ennek az analizisnek a kritikaja
egyik kuleskérdése a Horthy-korszak politikai gondolkozisa torténetének.
A kommunistik, szocidldemokratak, polgari radikélisok, agrardemokratik esz-
merendszerének belsd ellentéteinek, igazsigainak és tévedéseiknek, elvi vagy
taktikal kérdésekben tett engedményeinek vagy tlzasainak torténeti kritikaja
lehet a magyar nacionalizmus targykorében a dedki mellény tjragomboldsdnak
egyik ,fogodzoja’.

Egyik izgalmas kérdése a témianak a sokat vitatott kompromisszumn, tehat
a taktika és elviség egvmdshoz vald viszonydnak kérdése a szellemi dramlatok
mozgisiban. A jobb- és baloldali gondolatrendszerck dont dsszeesapisa e kor-
szak masodik periédusdban a nemzeti kérdéssel jelslt ,,csatamezén’” folyt le.
A magyarorszigi szelleimi progresszionak egészen a német megszillasig nem sike-
riilt a népfront-programon beliil ideolégiat egységet létréhozni, és ebhben nem
kis szerepe volt a nacionalizmus és a nemzeti kérdés korili belsé nézeteltérések-
nek. Ez kozelebbrdl azt jelentette, hogy a baloldal a taktika és elviség 6sszhang-
jat nem tudta megteremteni. Torténetirasunk ennek okaként zémmel a szocial-
demokratik és radikdlisok doktrinerségét, a nemzeti kérdésben tanusitott szik-
kebliségét jelslte meg. Ha most nem foglalkozunk a tudoményvos kézvélemény-
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ben (csak ott) mar elvetett ,,arulds” sémaval — a szocidldemokrata és radikalis
magatartéds értékelésében két f6 valtozattal taldlkozunk. Az egyik az értetlensé-
get, tehat az ideologiai elégtelenséget, illetve torzulast, a masik a taktikatlan-
sigot irja e politikai-szellemi irdnyzalok terhére. Részemrsl az elsé felfogist
.1L1ptalannak a masikat alaposabban megvizsgilandénak vélem.

Kétségtelen viszont, hogy torténetirasunk eddig nem forditott kells figyel-
met a kommunistaknak a nacionalizmushoz valé akkori viszonydara, tehat arra a
kérdésre, hogy a nacionalizmus és a progresszié szdvetségi taktikaja nem vilt-e,
nem is annyira a torténeti valoésdgban, mint térténetszemléletiinkben a nacio-
nalizmus és progresszié koaliciéjanak ,,csapdajava”. Hogy a kérdés koriili
ideolégiai vitikban a kommunistak akkoriban igyekeztek elkeriilni ezt a esapdat,
azt Révai Jozsef t6bb megnyilatkozasa is tandsitja. Révai 1939-ben a szocial-
demokratiknak a nacionalizmus terén tett engedményét birdlva, de egyben allas-
pontjat elhatarolandé Féja Gézatdl, aki keveselte a szocidldemokrécia reformiz-
musal a nemzeti kérdésben, leszogezte, hogy ,,aki a nacionalizmus dolgdban a
fasisztakkal és reakciéval egyiitt mondja az 4-i, annak nehéz elhinni, hogy b-t a
fasisztak és a reakeid ellen kell mondani”. Hasonlé mddon birdlta a népieseket
a zsidokérdésben tanusitott bizonytalansaguk, illetve eltévelyedésiik miatt.
(Nyilt levele Veres Péterhez vagy a zsid6-torvény elleni tiltakozds szdmonkérése
egyesektdl, hogy masfelél az b9 tiltakozo alaird tettét kiemelje.) Révai 1939
januarjaban a népi irék csoportja felé kijelentette: ,,A nacionalizmust nem nacio-
nalizmussal, az antiszemitizmust nem antiszemitizmussal kell gyégyitani, a
német imperializmussal szemben sem a messzebbmend igényeivel hopponmaradt
és ezért csalédott magyar imperializmus programja alapjin kell fellépni.”” Ugyan-
akkor még azt irta: ,,Aki az elszigetel8déstdl félve kész bedllni a fasisztaktol
eldkészitett »nemzeti egységbe«, az hiitlenségben vétkes a demokratikus népi
egység programja irint.”

Az a kérdés, hogy a Komintern V1L kongresszusanak meghirdetett nép-
front politikdja milyen mélységben ¢és milyen elvi szildrdsiaggal jelentkezett a
nemzeti egység antifasiszta toltésd gondolati anyagdban, az el6bbihez szervesen
kapeslédé kérdés, amit funkeidjaban és eredményességében kell vizsgalni. Kérdés,
hogy vajon a munkasegység a marxista politikai gondolkodasban megelézte-e
a népi-nemzell egység gondolatiat, elfogadotta viélt-e Magyarorszigon a nép-
frontmozgalom elsé feltételeként megszabott munkasegységfront jelszava, és ha
nem, ugy ez milyen hibak és tévedések, eszmei bizonytalansigok elvi vagy tak-
tikai engedmények kovetkeztében tortént.

A politikai gondolatrendszerck és tarsadalmi hatékonysiguk vizsgaluta a
kolesénhatlas alapjan éppen a ,,népi-nemzeti egység’ belsd Osszeteviit és végsd
ereddjét tarhatja fel. Ezért sziikséges, hogy ezt az elemzést elvégezziik. A kérdés
az, hogy a politikai gondolkodds egyes irdnyzatainak progressziv illetve retrograd
elemei, tehdt igazsagal és tévedései milyen fogadtatasra taladltak osztalyok és
rétegek tudatiban. Mint Matrai Laszlé szellemesen megéilapitotta: ,,gondolat
nem csak az igaz, hanem a téves gondolat is; s a torténelem azt latszik mutatni,
hogy a tévedéscknek 6ridsi torténetl dtitd erejiik van . .. kultirhistériai tény,
hogy a tudomanyns tévedések sokkal konnyebben valnak- nepszeruel\]\e, mint az
igazsdgok.” Emellett arrdl is sz6 kell legyen tehat, hogy a tévedések milyen mély-
ségbe hatoltak, a gondolati anyag, (lmely a pOlllll\dl spektrum bizonyos pontjan
megjelent, milyen irdnyt mutatott hatisiban. Szellemi irdnyzatok taldlkozdsa,
kolcsonhatdsd, Osszecsapésa mmdon esctben Gj ereddl vagv eredfkel jelent,
igazsagok és tévedések .szintézise” nem ritkdn az utébbiak javara billenti a
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mérleget. A ki-kit folytat a politikai gondolkoddasban adekviat a ki-kit gy6z le
megvalaszolasdval, és ez éppen a nacionalizmus ,,palydjaban’ illusztrilodik a
legplasztikusabban.

A baloldal politikai gondolatrendszerének tartd oszlopai kézil a munkas-
osztdly, és a tudomanyos igazsagaival felvértezett marxista munkasmozgalom
internacionalizinusa — az antifasiszta nemzeti ellendllds kereteiben — a fasiz-
mus clleni vildigméreti harc soran hatékony szellemi és morélis er6nek bizonyult.
Mivel azonban nem egyediil, hanem koalicids partnereivel egyiitt gy6zott, nem
hegemén ideolégiaként lépett az ) periddusba. Es mivel Kelet-Eurépaban a
progressziét, a baloldalt a Szovjetunié katonal ereje mentette meg és segitette
politikai hatalomra, tudomanyos kovetkezetességgel kell elemezziik gondolat-
rendszerének a gy6zelem idején létezd és hatd struktardjat, magival hozott
igazsagait és tévedéseit, eredményeit, illazioit és kudarcait.

E gondolatrendszer egyik legtébbet vitatott gondolati kategoéridja a nacio-
nalizmus. A térténelmi tényck — s azok makacs dolgok — azt bizonyitjak,
hogy a Monarchia sszeomldsa — minden tchertétel cllenére — objektive prog-
ressziv 1épést jelentett a kelet-eurépai nemzeti allamok kialakuldsanak elkésett
folyamataban. A magyar uralkodé rétegek azonban sajat osztilyérdekeiket hir-
detve a nemzet érdekeiként az egész korszakban retrograd torckvéseket képvisel-
tek és torvényszerlien megbuktak. Ugyanakkor — és ez nem kevésbé hazzétar-
tozik e témahoz — maés Gsszetevékbél eredben megbukott minden kelet-eurépai
nacionalizmus is, mert nem tudta megoldani a politikai és gazdasigi szférak
ellentmondésat: az autarchids és integraciés — egymissal ikoz8 — torekvésck
haladé irdanya szintézisét. Sorra hullottak el a német fasizmus csapdsai alatt
elsGsorban éppen a politikal szféra révid tivon érvényesiilé primatusa kévetkez-
tében. Es ebben donté szerepe volt az erdsen haté kisnemzeti nacionalizmusnak,
amin nem valtoztal az sem, hogy képvisel8inek egyik, kiscbb vagy nagyobb szar-
nya az antifasiszta koalicidhoz csatlakozolt vagy azt vezetni megkisérelte.

A magyar nacionalizmus, az ellenforradalmi rendszer allamrezonjinak
.lartd oszlopa’, annak politikai gondolatrendszerében a magyarorszagi fasizmus
szellemi hajszdlgyokerének szerepét t6liotte be, vilagnézeti felelGssége racionilis
¢s mordlis szempontb6l a masodik vilaghdboriban térténeti tényekben, méghozza
katlasztrofalis tényekben viit cifolhatatlannd. Mint gondolati anyag, médosulva,
ittételesen a térténeti kozgondolkoddsban, a térténeti latdsmédban ma is jelen
van. A ,keresziény és nemzeti” allamrezont a felszabadulassal bekovetkezett
gazdasagi—tarsadalmi—politikai formaciévaltas kovetkeztében a népi demokra-
tikus dllam marxista-leninista allamrezonja valtotta fel. Az elavult gondolati
kategéridk tovibbhélése a politikai gondolkodas mozgéasformainak belsé térvénye,
s nem kivétel ez aldl az idézett 16rténelmi példa sem. A gondolati dtszivirgds okai-
nak felderitése ezért tudomdanvos feladat; nem konnyd és nem rovid tavra sz6lo
feladat.

A multbdl levont konzekvencidk is drnyaltak és az drnyalatok olykor elég
¢les szinkiilonbséget mutatnak. A torténelem nemesak tanit, de kételez is a kon-
zekveneidk drnyalatainak megkiilonboztetési igényére, a progresszié erGvonalai-
nak minél hatdrozottabb megrajzoldsira politikai gondolkoddsunkban, czért
modszertani jelzésként hadd idézzem Malraux-nak a spanyol polgarhibora
sordn adotl igen raciondlis megallapitdsat: ,,A politikai gondolkodasnak mindig
vgy kézzelfoghatd dolgot kell dsszehasonlitani egv masik dologegal, lehetdséget
lehetdséggel.”

1970, augusztus,




