SZABOLCS OTTO
A magyar értelmiség nemzeti tudatanak kérdéséhez

Az értelmiség a térsadalom legheterogénebb rétege. Nem elsGsorban hely-
zetét tekintve — bar e tekintetben is figyelemreméltéak a kiilsnbségek —, hanem
kiilondsen tudat- és érzelemvilagaban. Amig a t6kés Magyarorszdgon az értel-
miség tudatat elsésorban a tékés termelésben és tarsadalm hierarchidban elfog-
lalt objektiv helyzetének ellentmondésos, vagy legalabbis sajatos volta hata-
rozta meg, a mai értelmiség tudatvilagat kisebb részben a tarsadalmi helyzetbél
szarmazo6 objektiv tényez6k, nagyobb mértékben tudati maradvanyok, polarizal-
j3k. Ez azonban kozel sem jelenti azt, hogy a mai értelmiség tarsadalmi tudatat te-
kintve 4ltalaban, nemzeti tudatat tekintve pedig kiiléndsen egységes lenne.

E kérdés felvazolasanal sajnos nem tadmaszkodhatom a mai értelmiség
nemzeti habitusat vizsgal6é objektiv kutatasok eredményére, magam a két vilag-
hébora kézotti, s a korabbi korszakok értelmisége torténetét kutattam. Vélemé-
nyem, észrevételeim leirasira mégis azért voltam bator vallalkozni, mert meg-
gy6z6désem szerint a jelenlegi értelmiség tudatvilaga, vagy legalabbis tudati
arcképe csak torténeti kontinuitdsaban érthet§ meg teljesen, masrészt sok évi
fels6oktatasi neveldi praxisom sordn a fiatal értelmiségiekkel valé beszélgetések,
vitak sok empirikus tapasztalatot halmoztak fel bennem. Mindez kozel sem jogo-
sit fel arra, hogy az altalam kialakitott képet a mai értelmiség egzakt rajzaként
tiintessem fel, inkdbb a térténelmi vizsgalatok és az empirikus benyomasokbél
Osszedllt, de tudomanyos mindsitését tekintve végsd soron spekulativ jellegi
véleménynek tartom. Csupén ezzel az igénnyel from le benyomasaimat, a gondol-
kodas, elemzés egyik alapjat képezhetd nyersanyag igényével.

A t6kés Magyarorszag értelmisége tudati kettOsségét alapvetden a tékés
termeléshez és tarsadalomhoz valé viszonyanak ellentmondasa hatarozta meg.
Egyszerre volt a kizsakményolas részese és aldozata. Ertelmiségi voltabol kivet-
kezdleg — amint arra mar Marx is ramutatott — arra volt hivatott, hogy az
adott tarsadalmi rendszert szolgilja, szervezze és iranyitsa termelését — mint
gazdasagi és technikai szakember —, kozigazgatasat — mint képzett és hivatasos
diplomas allami és kozéleti tisztvisel6 —, nevelje a rendszer megkivanta miivelt-
ségre és hitre a fiatalsagot — mint pedagégus —, hordozza a rendszer kultirajat —
mint ir6, miivész — ,Jétrehozza és hirdesse a rendszer ideolégidjat — mint tudés és
zsurnaliszta; egyszéval betoltse egy adott tarsadalmi rendszer értelmiségének
funkeioit. Ezért az értelmiség — vagy legalabbis egy része — részesiilt az uralkodd
osztélyok erkélesi és anyagi kivaltsagaibdl. Ez a helyzet mar énmagaban bizo-
nyos mértékig valaszfalat hizott az értelmiség és a fizikai dolgozok osztélyai és
rétegei kozé, egyik tarsadalmi létét tekintve az iri Magyarorszdg barikadjanak
egyik oldalan, a mésik masik oldalon helyezkedett el. Ez az objektiv helyzet
természetesen tarsadalmi tudatuk kozotti valaszfalakat is jelentett.
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A kérdés, ha legaltalanosabb konturjait tekintve igy is felvazolhaté, a valé-
sédgban kozel sem volt ilyen egyszer{ sem a tarsadalmi lét, sem a tarsadalmi tudat,
kiilonosen nem a nemzeti tudat kérdésében. Az értelmiség ugyanis ugyanakkor,
amikor a kizsdkmanyolas gépezetének része volt, maga is a t6kés kizsakma-
nyolas aldozata is volt egyben. Eltekintve az értelmiségnek attél a kis szdzaléka-
tol, aki maga is t6késedett, tékés vallalkozéva vilt — s épp ezért a tadrsadalmi
hierarchidban mar nem elsésorban értelmiséginek, hanem tékésnek tekinthetjik
— az értelmiség nagy tobbsége maga is a t6kés rendszer kizsakmanyoltja, bér-
munkdsa, ha Ggy tetszik bér szellemi munkasa volt. Nem a kizsakmanyolas té-
nyében, csak mértékében — és esetleg formajaban — volt kiilonbség kozotte és
mis kizsdkmanyolt rétegek kozott. A kizsakmaényolas szempontjibél a korabeli
értelmiségen beliill a mezdny nagyon széthuzodott, nagy volt a differencialtsag, a
nagyvallalati vezérigazgatotél, s a vezets kormdanytisztvisel6t6l — a napidijas
dijnokig és a nyomorgé vidéki segédtanitdig, vagy az allasnélkili értelmiség
masodik vilaghaborutig egyre névekvs csoportjaig. Természetesen ez a roppant
heterogenitds, az adott ellenforradalmi tarsadalom erkélesi és anyagi ranglétra-
jan vald elhyelyezkedés lényegesen befolyasolta — ha nem is sziikségszerien

“minden egyes — altaldban a magyar értelmiség egyes csoportjainak tudatvilagat.

Az ellenforradalmi rendszer értelmisége szellemi és érzelmi arculatianak

‘kialakuldsaban alapvetd tényezd a helyzetbdl sziikségszeriien kovetkezd kettds-
ség volt, ugyanakkor azonban erdsen befolyasoltdk altalaban, s esetleg déntGen
-egyes személyck esetében mas tényezSk is, amelyeket semmiképpen sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ertelmiségi létiikbsl — ha ugy tetszik 6ssztarsadalmi
funkecidojukbdl — ugyanis nemcsak az kévetkezett, hogy a fennallé rendszert
szolgaljak, s szervezzék annak termelését, létrehozzak technikajat és ideologidjat,
hanem az is, hogy ekézben atéljék a rendszer valamennyi ellentmondasat, s ezek
az ellentmondasok is tiikroz6djenek gondolkodasukban, s6t — ha esetleg egyes
periédusokban kevésbé is — érzelemvilagukban is. Az értelmiség egy része —
lévén elméletet gyartd, ezért az absztrakt gondolkodisra kiilonésen hajlamos
szakember nemcsak 6nhelyzetének és az értelmiségnek, mint olyannak térsa-
dalmi ellentmondasait élte at, hanem részben tapasztalati, s talan nagyobb rész-
ben elméleti aton az ellenforradalmi rendszer antagonisztikus voltat is felismerte
vagy legalabb is megkozelitette, s legalabb gondolatilag, tudatilag kereste a ki-
vezetd utat. Ennek a felismerésnek részben érzelmi, masrészt racionalis alapjai
voltak, esetenként az egyik, maskor a masik domindlt, vagy inditotta el rendszer
kritikajat, esetleg alapvetd tagadéasaig val6 eljutasanak folyamatat.

Ebben a folyamatban egyik markans tényezd kétségteleniil a nemzeti tudat
valamilyen formaja volt. E kérdésnél ra kell mutatnom egy sajatsagos tényezére,
amely sziikségszeriien egy bizonyos fokon sajat ellentétébe kellett, hogy atesapjon.
Ez a tényezd a magyar ellenforradalmi rendszer alapvetd nacionalizmusa volt,
amely a hazafias, nemzeti érzésekre spekulalva épitette ki politikajat, s azokat
eltorzitva, abszurd kiélezve téves, az orszig szimara katasztrofalis kovetkezteté-
seket taplalt be, vagy igyekezett betaplalni a lakossag, koz6tte nem utolsésorban
az értelmiség tudataba. (A kor vezetd politikusai oly sokat hangoztattak, hogy
a ,,magyar keresztény intelligencia az orszig vezetd rétege, a nemzet gerince,
akin az orszag sorsa all, vagy bukik ... stb.”) Ez a felfokozott nemzeti tudat
— amely a dualizmuskori magyar nacionalizmusra, vagy az orszég megkisebbe-
dése feletti tomeg-megdobbenésre és nemzeti megbantottsagra apellalt — egy-
rsézt elvezetett a mas népekkel szembeni indokolatlan gyiilélethez és a lenézéshez,
sovinizmushoz, masrészt azonban természetesen a nemzeti érzés érzékeny volt
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az idegen expanziéval szemben. Igy tortént azutan, hogy a rendszer vezetsi ugy
jartak, mint Goethe szelleminasa, aki kiengedte a szellemet a palackbdl, s tébbé
nem tudott urrd lenni rajta. A nacionalistaként indulé értelmiségick koziil nem
egy épp ebbél a poziciébdl eljutott — a németellenességig, s elsbb-utébb meg-
értve, hogy a magyar nemzeli lét legnagyobb s potencialisan egyediil igazi ellen-
sége a német fasiszta expanzid, hajlandoé volt egyiittm{ikédni a tarsadalmi hala-
dasért kiizd§ antifasiszta erdkkel, kozottik a kommunistakkal is. gy keriilt egy
taborba a magyar nacionalista inditast hazafiak egy csoportja az internacionalis-
takkal. S ez nem maradt hatas nélkiil e csoport gondolkodaséra sem, de kiilondsen
nem az ifjisag, s a jov8 generaci6 torténelmi tudatara, s nemzeti tudatinak tartal-
mara.

Az ellenforradalmi rendszer nacionalizmusa az értelmiség tobbségénél zsak-
utcaba vezetett, kisebb részénél azonban ellentétbe csapott at, elvitt az anti-
fasiszta taborba, s ezen keresztiill jorészt kozvetve, kisebb részt kozvetlen is
a tarsadalmi haladésért kiizd6k kozé.

Az értelmiség azonban, mivel ideolégidk készitSje ¢és hordozdja, tehat
az elméletekben valé gondolkodas tarsadalmi lényegének szerves része, mas
elméleli, tudati, s ebbdl kiovetkezd érzelmi motivaciokon keresztiil is eljutott
az ellenforradalmi rendszer szolgalatdbdl annak tagadésaig, vagy legaladbb is
részleges tagadasaig, Gtkeresési probalkozasokig. Az érzelmi alaptényezd itt is
a nemzeti tudat, a hazaszeretet volt. A haza és a nemzet az értelmiség egy részé-
nél nemcsak annak féldjével és uralkodd osztilyaival, hanem egész népével,
vitalis nemzeti érdekeivel azonosult, s ennek nemcsak kiilpolitikai, hanem bel-
s szocidlpolitikai konzekvencidit is levontak. Eppen ezen a nemzettudati alapon
nemcsak az orszig fiiggetlenségét veszélyeztets erst érzékelték, hnaem a szocialis
elmaradottsag az egész orszigra, nemzetre nehezed§ kivetkezményeit, s ennek
fenntartéja a tarsadalmi rendszer ellentmondasait, s tarthatatlansdganak tuda-
tat is. Epp nemzeti indokokbél kivantak az elmaradott Magyarorszag gazdasagi
felemelkedését, s ennek két eléfeltételét nem keriilhették el, a nemzeti figgetlenség
— az egyoldald német orientaciotél valéd felszabadulas — és a tarsadalmi valto-
zasok kovetelését. Az el6bbi sziikségszer(ien a naci Németorszaghoz és mas orsza-
gokhoz valé viszonyuk valtoztatasat tételezte fel, s a masik pedig ugyanilyen
konyortelen szitkségszer(iséggel elvezetett — ha ezt nem is gondoltaaz e csoportba
tartozé értelmiségiek mindegyike végig — a fennallé ellenforradalmi rendszer
megvaltoztatdsanak elkeriilhetetlenségéig. Ez az értelmiség tulajdonképpen
a nemzetmentés, a nemzeti felemelkedés hagyomanyos liberdlis koncepcidjat
kovette, s ,,modernizalta’ bizonyos fokig, szftte &t népi, ,,0ssznemzeti’”’ tékés
kolletkiv kisgazdasagi stb. elemekkel.

Az értelmiség legtudatosabb — s sajnos taldn legvékonyabb — csoportjanal
a hazafiség kérdése egybefonédott az internacionalizmussal, a nemzeti felemelke-
dés és jolét és a nemzetkozi felemelkedés és jolét végsS soron egységes tigyével.
A nemzeti felemclkedés utjat az antagonisztikus téarsadalmi ellentmondasok
megsziintetésében keresték, ami csak egy ellentétes osztalyok nélkili tarsadalom-
ban lehetséges. Ennek a csoportnak a tudatéban a nemzeti felemelkedés ttja
tehat az osztalyharce végigvitelét jelenti, a szocilis kérdés tehat végss soron tel-
jesen dsszefonodik a nemzeti kérdéssel — az igaz hazafisag az osztalyharcossag-
ban nyilvénul meg. A nemzeti keretekben foly6 osztalyharc szerves része a nem-
zetkozi osztalykiizdelemnek, aki tehat igaz hazafi akar lenni, annak az osztaly-
harc szempontjabol igazi internacionalistanak is kell lennie. Az értelmiségiek
koziil nem kevesen épp nemazeti érdekeink kutatésa utjan jutottak el a kommu-
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nista ideolégidig, vagy annak koézelébe, s tudtdk szerencsésen Gsszekapcesolni
nemzeti érzéseiket proletar internacionalizmusukkal.

A magyar értelmiség nagyobbik részére azonban az ellenforradalom félre-
vezetd nacionalista ideologisja negativ médon hatott. Olyan sovinizmussé csapott
at, amely akarva-akaratlan az ellenforradalom szekerét tolta, s segitette elvezetni
Magyarorszégot a masodik vilighabortiban valé részvétel nemzetikatasztrofajahoz.
Ezt a nagy — mas szempontbél 6nmagaban is heterogén — értelmiségi csoportot
nem lehet azonban a nemzeti tudat szempontjabol egységesnek tekinteni. Nagyon
sokfélesége mellett talan csak a rendszerezés kedvéért két csoportra oszthatjuk.
Egyik csoport jellemzgje a tarsadalmi — s bizonyos mértékig a politikai — kon-
zervativizmus, a masiknak épp ellenkez§je a hagyoméanyokat felrugé jobbol-
dali szinezetli zavaros nemzeti-népi atcsoportositas torekvése. Mindkét réteg
ideolégidja a nemzeti tudatot helyezte el6térbe, s lelkileg talan elsdsorban, vagy
részben ez volt tudat- és érzelemvildganak kiindulé pontja. Mindkét csoport
az orszag retrogrid térténelmi hagyomanyaira tamaszkodott, vagy haladé hagyo-
ményainak retrogad értelmezést adott. Azonban, amig az el6bbi ezeket a hagyo-
ményokat a fennallé politikai formacié védelmére hasznalta, s ezek evoliciés
atvételében a tarsadalmi mozdulatlansigban, vagy lassi mozgasban vélte meg-
menteni a nemzet létét, s fejleszti a nemzeti karaktert, addig a masik csoport
a hagyomanyok 8si, szinte mitikus értelmezésével, a politikai formaciét retrograd
iranyba akarta gyokeresen megvaltoztatni épp a nemzeti-népi lét dtmentése és
altaluk vélt kiteljesitése érdekében. S hogy ezek az ideologiai alapallasok meny-
nyire nem énmagukért voltak, azt mi sem jelzi jobban, mint a kétféle arculata
csoportosulasok dsszetétele. A konzervativ nacionalista iranyzat hiveinek tobhsége
altaldban a koztisztviselskbél — azoknak felsébb rétegeibdl, a vagyonukat meg-
tartott, vagy pozicidban lévé arisztokratikbdl, kézhivatalnokokbol, a hagyoma-
nyos torténelmi intelligencia kielégitett részébdl, az ipari és kereskedelmi értel-
miség felsébb rétegeibél, a masodik, a jobboldali ellenzéki értelmiség tobbsége a
hatalom perifériain 1év8, vagy karrierjében megrekedt, valosagos helyzeténél
pozicionalisan tobbre térekvs értelmiséghdl rekrutalodott.

Amikor tendencidkat prébalunk jelélni, nem szabad azt mechanikusan
alkalmazni az egyedckre. Az egyedek ugyanis — amint az kézismert — rend-
szerint nem tisztan hordozdi sajat rétegiik, csoportjuk tudatinak és érzelemvilaga-
nak, tudatuk és érzelmeik sokkal sszetettebb, bonyolultabb ennél. Epp ebben
rejlik szubjektiv egyéniségilk. Az a régi marxi igazsag is kozismert, hogy nem
minden egyén képviseli tudatiban és vagyrendszerében sajat osztalya, rétege,
csoportja valosagos érdekeit, tudati vilagaban vegyiilnek a valédi és a hamis
elemek. Amikor tendenciakat, {6 irdnyokat keresiink, sohasem az egyesbdl indu-
lunk el, hanem a csoportokbél, ahol a tendencidt nem az egyesek tudatanak
egyszerii summéazata adja, hanem mind8ségi tényez6i. Mi is igy jartunk el, amikor
a mult értelmisége nemzeti tudatanak néhany jellemzg vonasat vazoltuk kizardlag
azért, mert a mult tudatosan, vagy 6ntudatlanul maradvényaiban tovabb él
a jelenben, ha nem is 6nmagaban a régi formaban, hanem transzponalédva a jelen
tudatanak részeként, vagy indukeids vetiileteiben. Ez a kérdés azért is osszetett,
mert a tudat az egyes esetében rendkiviil bonyolult 6sszetevGkre s hatasokra
vezethet$ vissza, kiilondsen pedig az értelmiségnél, amelynek a tudatvilagén
a konkrét tarsadalmi tapasztalaton kivill igen nagy mértékben befolyéasolja
az absztrakt tarsadalmi tapasztalat, az altala, vagy elGdei, vagy maésok altal
gyéartott ideologidk, elméletek. S az értelmiség minél inkabb helyzetébél adédéan
eltavolodik az adott kor termelésének és szélesebben vett kozosségi életének
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mindennapi valésagatél, s mindennapjait sajat értelmiségi kornyezetének zart,
sziikségszertien besziikiilt vilaga télti ki, tudatéanak alakulasaban annal nagyobb
szerepet kapnak a spekultativ elemek, s az erre épiil§ elméletek, s ennek megfele-
l6en kisebbet a megbizhatd, széleskord tarsadalmi tapasztalatok. Ezért a nemzeti
érzés, mint elvont absztraktum az értelmiségnél a Horthy-rendszerben a tudati
alakuldsban gyakran nagyobb szerepet kapott, mint a tarsadalmi tapasztalat,
kiilonésen mint a szocialis kérdés. Amig tehat a kétkezi dolgozé rétegek nemzeti
érzésének alapjat a tarsadalmi tapasztalat befolyasolta, s sziikségszerdien a nem-
zeti kérdés tudatukban osszefonodott a szocialis kérdéssel, az értelmiség nem
lebecsiilendé részénél a nemszeti kérdés teoretikus alapon befolyasolta tudati és
érzelmi vilagukat. Mindez, ha nem is vonatkozik ilyen mértékben a mai értelmi-
ségre, azonban az értelmiség helyzetébdl kovetkez6 e sajatossiagot, ma az alapve-
téen megviltozott korilmények kozott sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mint
ahogy azt sem, hogy a tarsadalomban megtaldlhaté mindenfajta ellentmondas
sziikségszeriien attevidik a fejekben 1év§ ellentmondasokra, a tudati ellentmon-
dasokra is, ezek pedig valamilyen vonatkozasban beletorkollanak a tudatvilag
nemzeti-tudat szférdjaba, s azt motivaljak, gyakran torzitjak.

A nemzeti tudat és érzés egyik dsszetevje mindeniitt és mindig az adott
nép torténelmi tudata. Két értelemben is. Egyrészt oly médon, hogy a torténel-
mileg kialalkult tudatvilag, s benne a nemzeti tudat részben, vagy legalabb hata-
saiban tovabb él az 0] generacié gondolkodéasaban és érzelemvilagaban, méasrészt
hogy egy nép, egy orszag torténetimiltja indukéléja, magyarazoja, snértelmezéje
és indoka lehet jelenének, illetve a maltrol vallott felfogasa kifejezje a marol
taplalt tudaténak és érzelmeinek, kifejez6je nemzeti kdzérzetének. Az utébbinak
Magyarorszagon rendkiviil nagy hagyomanyai vannak. Vilagos ez, ha arra gondo-
lunk, hogy a nemzeti ébredés koratél kezdve a tortémészek, irok, miivészek
milyen mértékben sugaroztak vissza koruk problémait a multra, s fejezték ki
a jelenre vonatkozo6 elképzeléseiket, véleményiiket, vivodasaikat, a mat abrazo-
lasan keresztiil. Ez a politikai jellegii historizmus sokszor szolgalta a tarsadalmi
haladas érdekeit, késébb taldn nem kevesebbszer a tarsadalmi konzervalédast.
Kiilénb6z3 szerepe, gyakran ellentétes elGjelei ellenére egy azonban bizonyos,
hogy érzelmei mélyén mindig a nemzeti kérdés rejt6zétt, s gyakran rejtdzik ma is,
s kétségteleniil az értelmiség alkoto része hozza létre, de hatasa igen nagy az egész
értelmiségre, sét a modern témegkommunikéicié vilagdban a nép legszélesebb
rétegeire. Szamos példa arra utal, hogy az a sajatossdg, miszerint nemzeti problé-
mainkra a milt bemutatasan keressiik, vagy az értelmiség ezen keresztiil is keresi
a valaszt napjainkban sem sziint meg, s6t taldn nem is vesztett jelent8ségébél.
Ezt bioznyitja a megjelend torténelmi jellegd ,,krénikak”’, népszeri- és szépirodal-
mi munkak, filmek és televizi6 és radiémiisorok, dramék stb. gyakran meglepden
széleskorii és vehemens visszhangja kiilonosen az értelmiség kozétt, az értelmezé-
sek sokfélesége, a nyilt, vagy rejtett vitak kialakuldsa. S nem véletlen hogy ezek
elsGsorban a nemzeti sorsforduldk és a nagy tiorténelmi alakok kériil csiicsosodnak
ki, amik és akik egyik, vagy masik aspektusbél valé megvilagitasa lényegében
a nemzeti kérdést és érzelmeket érinti. Ez az alkot6 értelmiség ma is, mint a mult-
ban az értelmiség igen széles rétegeinek ontudatos, vagy a tudat mélyebb rétegei-
ben meghtz6dé torekvéseit és érzelemtoredékeit mozditja meg, lathatatlan és
gyakran bizonytalan tendencisknak ad teret. Eppen ebben rejlik a torténelmen
keresztiil magét kifejezs alkoté értelmiség nagy jelentfsége és felelgssége az értel-
miségi és a szélesebben vett kéztudat formalasa szempontjabél altalaban és
anemzeti tudat formalasa szempontjabél kiilonosen. Mindez felveti természetesen
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azt a kérdést — amelyre széleskord objektiv vizsgélatok hidnyaban nehéz vala-
szolni —, hogy milyen ez a mai magyarorszagi értelmiség, milyen csoportokra
bomlik, mllyen a nemzeti tudata, milyen tényezGk befolyasoljak annak alakula-
sat, s mllyen tendencigkat hordoz magaban.

Ha az alapokat nézziik, a mai magyar értelmiség — szemben a t6kés tarsa-
dalom értelmiségével —lényegében homogén. Szinte minden értelmiségi kézvetlen,
ritkédbban kézvetve a szocialista termelést, kozigazgatast, oktatast, tudoméanyt és
miivészetet stb. szolgélja, a megélhetésik — és egyre javuld megélhetésiik —
alapja, s vitalis érdekeik azonosak a szocializmus fejlédésének érdekeivel. Nin-
csen meg tehat a mai magyar értelmiségnek az a kettds arculata, amely 1étébél
kovetkezden a mult tarsadalomban sziikségszer(ien megvolt, egyszerdien azért,
mert egyszerre volt a t6kés kizsdkmanyolds végrehajtasdban részes, masrészt
maga is kizsdkmanyolt. Ebbél a szempontbél tehat létrejott egy egységes szocia-
lista értelmiség, amelynek értelmiségi rétegbeli ,,rétegérdeke’” egybeesik a szocia-
lizmus érdekeivel. (Ismét nem foltétlen minden egyes értelmiségi szubjektiv,
egyedi érdekérdl szoltunk, hanem a rétegnek az dltalanos érdekérdl, mint olyanrél.)
Az értelmiségen beliili tudati polarizacié és motivacié okait tehat a jelenlegi
koriilmények kozott masutt kell keresniink.

Miel6tt a tudati inditast okokat vizsgalnank, vessiink egy pillantast a lét-
beli helyzetb6l ad6dé killonbségekre, amelyek sajatos médon befolyésoljak a tuda-
tot. A mai értelmiség tudatat is erdsen befolyasoljak életkorillményei, kiilonosen
atarsadalmiegyiittélésbenelfoglalt helye, anyagi és tarsadalmi presztizs-viszonyai.
A kettd pedig a mai Magyarorszagon valésziniileg még erésebben 6sszefiigg, mint
a régi Magyarorszagon. Az ellenforradalmi tarsadalomban ugyanis a megmereve-
dett tarsadalmi persztizsrendszerben csak egyik — s nem mindig leger§sebb —
tényezd volt a jovedelem (vagy a vagyon), ezzel egyenrangt (néha erdsebb, mas-
kor gyengébb) tényezd volt a szarmazds, s az ebb§l kovetkez8 tarsadalmi kapeso-
latok, s latszatok. Ez kozismerten az elkésett és felemds magyarorszéagi kapitalista
fejlédés tarsadalmi kovetkezémnye volt. Amikor 4j tarsadalmunk a sziiletés
tarsadalmi presztizserejét szétziizta, a vagyonokat kisajatitotta, helyére az értel-
miségen beliil mas presztizsteremt8 tényez6k léptek. Egyik kétségtelenill a
munka és szellem megbecsiilése lett, de e mellett nem lehet lebecsiilni a jo-
vedelem mértéke, s az ezzel jard életforma tarsadalmi presztizsteremtd erejét.
Két tényezd foltétlen motivéalja a képet; a j6vedelem és a hatalom, vagy ennek
latszata.

Mindezek szinte sugalljak azt a gondolatot, hogy a mai értelmiségben azok
rendelkeznek a legerdsebb nemzeti érzéssel, akik legtébbet kaptak a szocialista
(vagy szocializmust épitd) nemzettél, a legmagasabb jovedelmiiek, s a legnagyobb
intézkedési jogkorrel birdak, akik az emberek t6bbségében a hatalmat gyakorlok
latszatat keltik. Az elsé kategoriaba lehetne sorolni pl. a ,,befutott” miivészeket,
irékat, sportolokat, kiemelkedd jovedelmi orvosokat stb. A masodikba a gyarak
irdnyité gazdasagi és miiszaki szakembereitdl kezdve a tanacsapparatus ve-
zet8iig huz6do sajat terilletiikkoén irdnyité munka- és hataskort élvezd értel-
miségieket.

A valésdgban azonban tigy vélem az értelmiségi térsadalmi presztizs és
a nemzeti érzés kozel sincs ilyen mértékben szinkronban egyméssal. A jovedelem-
nek magasan az atlag f6lé emelkedése olyan civilizacios igényeket tamaszt és élet-
format alakit ki, amely néha mar kozelebb van a fejlettebb technikai civilizacidya
orszagok vezetd értelmiségének életformajahoz, mint a magyarorszagi értelmiségi
tobbségéhez. Nem a magyarorszagi realitasok, hanem a fejlett nyugat lesz az
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ideél, amelyet lehetdleg azonnal utdnozni, s annak t6bb generacids ipari fejlédéssel
nagy eréfeszitéssel elért eredményeit megfelelé 1d6 és erdfeszitésnek raaldozasa
nélkiil koveteli. Itt a nemzeti érzés ellentétbe csap 4t, sajat nemzetiink eredmé-
nyeinek és alkoté perspektivajanak lebecsiilésébe, s a nyugat kritika nélkiili,
naiv csodalataba. A felfokozott egyéni civilizaciés vagyak attev6dnek a nemzeti
tudat sikjara, s komoly, néha tragikus torzuldsokhoz vezetnek. S ahogy az értel-
miség nem lebecsiilendd része mindig a maganél nagyobbnak vélt presztizssel
rendelkezdket koveti, Ggy ez a fajta tudati torzulds a kiemelkedd szinvonalon é16
értelmiség egy részérdl kisugaroz szélesebb értelmiségi korokre. Ismét szeretném
leszogezni, hogy csak tendencidkat keresiink, s egy pillanatig sem gondoljuk,
hogy az itt leirtak foltétlen vonatkoznak a legjobb jovedelmi értelmiségiek
mindegyikére, vagy akar nagy tobbségére is. A tendencidkkal azonban minden-
képp szembe kell nézni.

Kézel sem ugyanigy vetddik fel a kérdés a hatalom presztizsalapjan kiemel-
ked§ értelmiség nemzettudata kérdésében. Ennek a csoportnak egy része — még
ha a fejlett nyugati civilizacié vivmanyait el tudjais érni —mégsem torzul nemzeti
tudata kozmopolita irdnyba, hanem e helyett befelé, néha tulsdgosan befelé
fordul. Nem egy kéziiliik nap mint nap érezve iranyité szerepén keresztiil tarsa-
dalmi silyat, ezt olyan valésagos hatalomnak véli, amely tudataban a nemzeten
beliil sajat kivaltsagos helyzetének képzete felé torzul. Szinte kezdi magat azo-
nositani a nemzettel, igy sziiletnek meg a helyi kiskiralyok, s tlinnek fel a mait Ma-
gyarorszaganak kilsddleges alliirjei, a dzsentrire emlékeztets viselkedési formalk,
az iires csillogd hatalmi és tarsadalmi kiilsgségek. Az értelmiségnek ez a csoportja
kétségteleniil fejlett nemzettudattal rendelkezik, hiszen magéaénak érzi a nemzetet,
s relative annyit kap a nemzettdl, amennyit méasutt sehol sem kapna. Ugyan-
akkor érdemes lenne komolyabban vizsgalni a nemzettudatanak belsg 6sszetevéit,
olyan résztorzulésait, amelyek mar az egészet érinthetik. Az értelmiség egyik
sajatossaga, hogy a tarsadalmi kivéltsag egyik — talan leger6sebb — alapjinak
mindig a hatalmat tekintette, s mikor tudati torzito atdrékléseket keresiink
a milthdl, talan ez lehet az egyik figyelemremélté szempont. Mégegyszer szeret-
ném hangstlyozni: kozel sem merném éllitani, hogy az irdnyité értelmiségi cso-
portra az itt leirtak jellemz8k, azonban tendencia-lehet§ségiiket nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Nem szabad azért sem, mert az értelmiség szélesebb
rétegeire ennck a fajta gondolkodasmédnak és fellépésnek, illetve akar pusztan
latszatanak is nagy, s nem kivanatos hatésa van, vagy lehet.

Kézel sem gondolom azt, hogy a mai magyar értelmiség akar csak nemzeti
tudatat tekintve is objektive csupan a j6vedelem és a hatalom presztizsszem-
pontjai szerint csoportosul. A csoportositasnak szdmos més modjat lehetne meg-
talélni, erre azonban sem kell§ ismeretalapom nincsen, sem nem képzelhetd el még
csak felvazolasa sem egy ilyen révid tanulmény keretei kézott. Meg sem kisérlem
a vérosi — kiiléndsen nagyvérosi — és falusi, a miiszaki-kozgazdasagi és a humaén,
s egyéb médon megoszlo, vagy csoportosithatd értelmiségek nemzeti tudati habi-
tusa kozotti kiilonbségeket elemezni. A k6vetkezékben csupan néhany olyan
tendencidra szeretném felhivni a figyelmet, amely éltaliban az értelmiség, illetve
kiiléndsen annak egyes csoportjai nemzettudatat befolyasolja, s els§sorban nem
jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi presztizshelyzetiik eredménye, hanem egyrészt
a mult tudati maradvényai, masrészt kiilsé hatasok motivaljak.

A mai értelmiséget csak tgy lehet megérteni, vagy legalabbis tudat- és
érzelemviladgahoz kézeliteni, ha kialakuldsaban, s ezzel kapcsolatos dsszetevéiben,
s a folyamatosan ért tarsadalmi és politikai rahatdsok rendszerében prébalunk
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eligazodni. Ilyen szempontbél rendkiviil heterogén ez az értelmiség, tobb gene-
raciot rétegez egymaésra és éltet szimbibzisban. A legidGsebb generacid az ellen-
forradalmi rendszertdl atsrokoltek, a régi értelmiségnek az a része, aki vagy mar
eleve szemben allt, vagy idejében szembe fordult a Horthy-Magyarorszaggal,
tobbségében pedig azokat, akik képesek voltak atnevelddni, vagy szakértelmiik
miatt Atmenthették magukat anélkiil, hogy az 0] rendszerrel tudatilag azonosul-
tak volna. A mai értelmiség masik rétegét az a tobbségében népi eredetii kozép-
generacié képezi, aki jorészt paraszti és munkassorbdl, ill. csaladbél a kulturalis
forradalom tudatos végrehajtasaval valt értelmiségivé, az értelmiséggé valas
nem konnyd lelki vajudasain ment keresztiil. Ennek a generaciénak kisebb része
az az értelmiségi szdrmazasi fiatalség, amely fiatalon felismerte a tarsadalmi
fejlédés atjat és képes volt az Gj népi ertelmlseggel egyiitt felnéni —, s ha nem is
mindig, s minden nehézség nélkil — generacxos és alapvetd eszmei egységbe
osszeforrni. Az értelmiség harmadik, s talan mar negyedik generaciéjat azok képe-
zik, akik mar nem hordozzak magukban a kétkezi osztalyokbdl értelmiségivé
valas kozvetlen, s sokszor lelkileg shlyos élményeit, hanem egy természetes
kivalasztddassal a mai, tarsadalmilag antagonisztikus ellentmondésokat nem
hordozd, harmonikusabb tarsadalombdl, viszonylag torésmentesen jutottak az
értelmiségbe kozvetlen kétkezi dolgozé csaladbdl, vagy hajdani kétkezi dolgozé
csaladok leszarmazottai masodik értelmiségi nemzedékeként, vagy Gn. dsértelmi-
ségi csaladokbél. Mindegyik generacional mas-mas hatdasok érvényesiiltek, mas-
mas tipizalhatd életut alakitotta ki karakteriiket. Ezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tudat, ezen belil a nemzeti tudat vizsgalatakor, még akkor sem, ha a
rendkiviil bonyolult, sokszalt 6sszetevéket nem tudjuk kibogozni, csak néhéany
tipikusnak vélt vonast prébalunk megkeresni.

Hazénk felszabadulasa utdn a nemzeti tudat kérdésében két ellentétes
hullaimmal kell szamolnunk. Egyik kétségteleniil valaminek a tagadédsabél jott
létre; azoknak a csalédottaknak, kidbrandultaknak, {ildozoétteknek a korében
— akik nem rendelkeztek megfelel marxizmus-leninista miiveltséggel — s milyen
kevesen rendelkeztek akkor ilyennel —, akik megcsémérlsttek a bukott uralkodé
osztalyok hazafias frazisaitél, amely csak annak a vad soviniszta és szovjet-
ellenes politikanak a leplezésére volt j6, amely az orszdgot a méasodik vilaghdbora
katasztréfajaba vitte. Ez a hullam a hazafisag sz6t, s ezzel egyiitt a nemzeti érzést
szerette volna szamiizni, s helyébe a nemzetkoziséget, s az ezzel egyiittjaré huma-
numot iiltetni. Kz a habor borzalmai utén érthet§ és szinte természetes reakeio
az értelmiség antifasiszta, vagy kidbrandult csoportjainak egy részénél. Termé-
szetesen a dolog megértése sernmit sem von le ideologiai tévedésébdl és veszélyé-
bél, amely abban nyilvanul meg, hogy e réteg egy része gyakran az igaz haza-
fisagot és a proletér internacionalizmus egymast kiegészitd természetes parosat
természetellenesen szétvalasztotta egymastol, s ezzel lehet§séget adott eszmei
zlirzavarra a fejekben, s konnyen téves elméletekhez vezetett. Sajnos ennek
eredményei abban az id6ban nem egy vezet§ beosztisu kommunista munkés-
sdgaban is megmutatkoztak. Egy azonban nem vonhaté kétségbe, hogy az
értelmiségnek ez a csoportja a hazafias frazisok tagadasa kozben a hazafisag
kérdését altalaban lebecsiilte, ugyanakkor azonban érzelmileg azonosult a
szocializmus épitésének iigyével, s minden aldozatra hajlandé volt egy #j vilag
megteremtéséért.

A masik hullimmal, s az ezt kévetd csoportokkal merSben mas a helyzet.
Ennek a hullamnak a kvetsi nem megtagadtak a hazafisagot, hanem a régi uri
hazafisaggal szemben egy masfajta népi hazafisagot allitottak. Kiélezett forma-
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jaban ez is az ellenforradalmi sovinizmus tagadasabol, annak reakciojaként jott
létre, csak mig az el6bbi magat a tagadast, ez az utobbi gyakran a tagadassal
szembeallitott Gjat abszolutizalta. Mig az elobbi eltorzult a nemzeti nihilizmus
iranyéba, addig az utébbi az egyoldald diszkriminaciés nemzeti felfogés irdnyaba.
Sajnos ennek eredményei sem maradtak hatas nélkiil, sem az értelmiségi tdmegek
tudatéra, sem a politikai életre. Ez kiilon elemzés targyat képezhetné, még akkor
is, ha nem vonjuk kétségbe, hogy e nemzettudat hordozéinak nagyrésze lelkesen
és hiien szolgélta abban az id6ben a szocializmus épitésének ligyét, s nemzettudati
torzulasuk okai figyelembe véve a torténelmi korilményeket, teljesen érthetéek.
S bar a két egymassal parhuzamos hullam kiizdelmének szintézisébél kialakuls-
ban van a helyesen értelmezett nemzeti és egyben internacionalista értelmiségi
koztudat, kozel sem lehet azt hinni, hogy ez a folyamat minden nyom nélkiil
mult el ennek a generaciéonak tudat- és érzelemvilagaban. Annal inkabb nem,
mert az 1950-es évek els§ felének dogmatikus politikaja gyakran nem segitette,
hanem épp ellenkezdleg gatolta az értelmiségi nemzet: tudat letisztulasat és ki-
kristalyosodéasat. Meglepetések, megalaztatasok és csalédéasok sorozata tette ezt
a genericiét gyakran tial érzékennyé, esetenként cinikussa, kiabrandultta, vagy
keseriivé. El kellett telni egyid6nek, amig a tudati és lelki zlirzavarok lecsillapod-
tak, s megsziiletett a nemzeti érzés belsé harmoniaja —, ha nem is mindenkinél.
S ha mar a két hullam kiilonbségei nem is tiintek el, kétségteleniil nagy polari-
zacid figyelhetd meg, bar talan még ma is a nemzeti tudat kérdésében a legnagyobb
a bizonytalansag és épp ezért nagyon kiilonboz6ek a reflexiok az e problémakért
érintd irasokra, filmekre és mas mivészi alkotdsokra.

Erzékelhetden nem ugyanebbél a tudati és lelki alapallasbél reagal a kiovet-
kez$ generacié a nemzeti érzéssel kapcsolatos kérdésekre. Ez a nemzedék mér
nem hordoz magaban olyan jellegli kozvetlen élményanyagot, mint sziilei, nem-
zeti tudata mér teljesen a szocialista tarsadalomban alakult ki, formalédasanak
tényez8it tanulmanyai, témegkommunikacién keresztiil ismeretei, csaladja és
ismeretségi korének légkore és mas személyes benyomasok alakitottak ki. Ez az
értelmiségi generacié mar egységesebb inditdsi, nemzeti tudataban és érzelem-
vildga komponenseiben mar tobb a vélelemszerii elem. Néla is tapasztalhaté egy
bizonyos kettfsség. Egyrészt az a tény, hogy tanulményai alapjan kozeliti meg
a kérdést, mindent egzaktan és egyértelmiien tisztazni akar. Szamara talan leg-
nagyobb problémat e téren az igaz hazafisag és a proletar internacionalizmus kap-
csolata jelenti, ami tapasztalatom szerint kozel sem mélyen megértett és még
kevésbé mélyen atélt a mai értelmiségi fiatalsag jelents részében. Masrészt a
szocializmus épitésének altalanos torvényszeriiségei és nemzeti sajatossagainak
osszefiiggése, ok-okozati viszonya és értékrendje nem elég tisztazott szamukra,
s okoz tudati ziirzavart, s6t néha torzuldsokat, s t6bbségében a proletar inter-
nacionalizmus kardra. Ez a generacié birdlva sziilei szerinti oktalanul talzott
emocionalis fitottségét, a realitdsokat nem kellgen figyelembe vev6, s bizonyos
szempontbél naiv lelkesedését, ennek tagadasaként egy tdlzott, vagy latszolag
tulzott racionalizmust allit ezzel szembe. A dolgok logikaja gyakran megfordul,
s tulhangsilyt kap a nemzeti 6nérdek, s mint ilyen azutéan kikeriil a szocializmus
nemzetko6zi kozos érdekének egyiittesébdl. A fiatalsag egy masik része épp az on-
magaban valé igazsigossdg naiv emocionizmusat allitja szembe az altala hideg
racionalizmusnak tiiné valésaggal. Ez a gondolkodasmoéd és viselkedési forma
korunk a szocializmus épitése kezdeti korszakanal lényegesen bonyolultabb bel-
és kiilpolitikai viszonyaiban és tarsadalmi 6sszetevSinek lényegében és latszatai-
ban nem tud eligazodni és bizonytalansaga ellen a naiv igazsigkeresés leegyszerii-
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sit6 emocionalizmusaba menekiil, s ebbdl a poziciobol lazong. Az altala kon-
formizmusnak vélt stabilitassal allitja szembe sajat naiv vélt forradalmarsagat.

Kozel sem kivanom azt éllitani, hogy az itt ismertetett tendencidk az értel-
miség tobbségére jellemzbek. Azonban kétségteleniil meglelheték, s érdemesnek
tiinik veliik foglalkozni, okait kutatni, a kévetelményeit szimba venni. Mindez
csak aldhdzza az értelmiségkutatas sziikségét és fontossagat.



