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Luk:cs 1919-ben

Lukdcs Gyorgy 1919-ben 34 éves volt, nem tartozott tehit abba a fiatal gene-
rdcidba, amelyik minden tapasztalat nélkiil vetette magdt a forradalomba. A budapesti és
berlini egyetemeken végezte jogi és filozéfiai tanulmdnyait, résztvett a szdzadel$ Magyar-
orszdga kultirkiizdelmeiben, Max Weberrel, Ernst Bloch-hal és mds — a Geistesgeschichte-
hez tartozé — német filozéfusokkal az emberiség nagy problémdin toprengett Heidelberg-
ben az elsS vildghdboru el6tt és a hdbord idején.’

Ekkor elsdsorban az esztétika és az irodalom problémadi érdeklik. 1910-ben meg-
jelentet egy tanulmanykotetet 4 lelek és a formdk, 1911-ben pedig egy monografidt
A modern drima fejlodésének torténete cimmel. 1915-ben megirja A regény elméletét,
amely csak 1920-ban jelenik majd meg, és kidolgoz egy esztétikai rendszert, melynek
kéziratat haldla utdn fogjdk megtaldlni egy német bank péncélszekrényében és 1975-ben
1at napvildgot A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika cimen.

Mindez azt jelenti, hogy Lukdcs mar ismert esztéta és irodalomkritikus, amikor
1918 végén csatlakozik a Kommunistdk Magyarorszagi Partjdhoz, amely Kun Béla és az
orosz forradalom eszméiért lelkesed§ volt hadifoglyok kezdeményezésére alakult meg.

Lukdcs az 1969-ben Utam Marxhoz cimen megjelentetett kotetében igy emlékezik
vissza ezen idGszakdnak szellemi és f&ként filozéfiai fejlSdésére: ,,A filozéfia felé valé
megindulds az etika és az esztétika érintkezési problémdinak vizsgdlatdval vette kezdetét.
Mint mdr t6bbszor kifejtettem: ennek a fejlidési szakasznak alapjdt lazongé elégedetlen-
ségem tette ki — a dzsentroid médon kapitalizil6dé magyar élettel szemben —, ez volt az
alapja Ady irant érzett feltétlen hodolatomnak is, anélkiil természetesen, hogy — mint a
magyar baloldal vezetd ideologusai tették — valaha is a nyugati civilizdcié importjdban
lattam volna a kivezet§ 1t megalapozdsit. Akkor persze aligha voltam szocialistinak
nevezheté — a francia radikalis szindikalizmust kivéve nagyon elutasité alldsponton alltam

! Lukdcs szellemi fejiSdése és foleg 1919-es tevékenysége tobbfajta megkozelitési modra adott
lehet3séget. A nyugati Lukécs-interpretdtorok gyakran naivitist vetnek a magyar filozéfus szemére.
vagy azt prébiljik bebizonyitani, hogy filozdfiai nézetei és politikai tevékenysége nem voltak 8ssz-
hangban egymdssal. Rovid Osszefoglaldmnak nem célja, hogy ezekkel a nézetekkel vitatkozzam,
Lukdcs {rdsaibdl és cselekedeteibdl kiindulva a tényeket rogzitettem. Vo. ezzel kapcsolatban V. Zitta:
G. Lukdcs. Alienation. Dialectics. Revolution. The Hague, 1964: D. Kettler: Marxizmus und Kultur.
Mannheim und Lukics in den ungarischen Revolutionen 1918/1919, Neuwied—Berlin, 1969; Lukics
in the Hungarian Revolution of 1918/1919. Telos, 1971, 10. sz.: M. Léwy: Pour une sociologie des
intellectuels révolutionnaires, Paris, 1976. és Hermann Istvdn: Lukdcs Gybrgy gondolatvildga. Tanul-
méany a XX. szazad emberi lehetSségeirSl. Bp. 1974.
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azokkal a szocialista teoretikusokkal szemben, akiket akkor ismertem. De bdrmennyire
elméletileg tisztdzatlan médon, mégis a fenndllé tdrsadalom forradalmi megsziintetésében
lattam az egyediili kivezet® utat a jelen kulturilis ellentmonddsaibél.””?

Az esztétika és etika vonatkozdsiban elsGsorban Kant befolydsa alatt 4llt, de elég
kordn megprobilt kibontakozni e hatds aldl, hogy azutdn Hegel torténetfilozofidjat
fogadja el. A hegeli filozéfia nem elégitette ki az etika szempontjabdl, mivel Lukdcs
sohasem tekintette érvényesnek a valosdggal valé OsszeegyeztethetGség gondolatdt, azt a
felfogdst, miszerint a mordlis imperativuszok a fenndll6 tdrsadalom tényleges sziikségletei-
hez vezetnek el. Kirkegaardtdl, a kozépkori keresztény eretnek gondolatoktdl és a keleti
erkolesfilozofidtol inspirdlva kisérelte meg megvetni filozéfiai alapjait egy olyan etikdnak.
mely tulhaladja az erkolcs és a jog korldtait. Leginkdbb Dosztojevszkij nézetei foglalkoz-
tatjdk. aki ezt a problémat irodalmilag fogalmazza meg.

Az elsé vildighdbori méginkdbb ez irdnyba viszi tovdbb, de elsGsorban a politikai
események Osztonozték arra, hogy Marx-szal és a munkdsmozgalom problémdival foglal-
kozzék. Kezdetben Georges Sorel eszméi és a Szabé Ervin dltal terjesztett anarcho-
szindikalista Marx-interpretdciok vonzottdk. A hdborui idején ismerkedett meg Rosa
Luxemburg egyes irdsaival.

Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat 1 kiaddsa utészavidban és mdsutt is hang-
silyozza e korszaka fejl6désének ellentmonddsos jellegét, amikor is baloldali etika és
idealista torténetfelfogds keveredik egymadssal. Az orosz forradalom jelent szdmdra tul-
lépést ezeken az ellentmonddsokon,® legaldbb is gyakorlatilag. Elméletben tovabbra is
fenntartdsai vannak.

1918 decemberében egy cikket publikdl A bolsevizmus mint erkolcsi probléma
cimmel, ahol megéllapitja, hogy a marxi elméletben két iranyzat taldlhat6, az egyik a
szociologiai, mely a muiltat az osztilyharcokkal magyardzza és egy mdsik, a tOrténet-
filoz6fiai, mely ,,a proletaridtust az emberiség szocidlis megvaltasinak hordozéjdva teszi, a
viligtorténet messianisztikus osztdlydva.” A felvet6ds dilemma a kévetkezd: meg kell-e
valdsitani a proletaridtus diktatirdjit azonnal, az osztdlynélkiili tarsadalom megteremtése,
kovetkezésképp a demokricia kifejliddése reményében, avagy varni kell, mig megvalésul a
vilig 4j rendje, dmde ez esetben hosszu ideig, addig kell vdrni, ameddig az emberiség
tobbsége helyesli a tdrsadalom radikdlis atalakitdsit. Lukdcs véleménye a kovetkezd: ,, A
bolsevizmus azon metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 szdrmazhatik, hogy
lehetséges, mint Razumihin mondja a Biin és biinhddés-ben: az igazsighoz Keresztiil-
hazudni magunkat. E sorok iréja nem képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatlan
erkolesi dilemmdt lit a bolsevik dlldsfoglalds gyokerében, mig a demokricia — hite szerint
— csak emberfeletti lemondist és Onfeldldozdst kovetel azoktdl, akik tudatosan és
becsiiletesen végig akarjdk csindlni. De ez, ha talin emberfeletti erét igényel is, nem
lényegében megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkélcsi problémdja.”**

Néhdny hénap muilva megviltoztatja véleményét. Egy madsik cikkében, amit a Ta-
nicskoztarsasig megalakuldsa el6tt irt, de csak 1919 mdjusiban publikalt Taktika é€s ethika

d 2 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz. Vilogatott Filozéfiai Tanulmdnyok. Bp. 1971. I. kot. 11-12.
old.

* Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971. 695—735. old.
4 Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkolcsi probléma. Szabadgondolat, 1918. december. —
Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971.11-17. old.
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cimmel, leszOgezi, hogy egy szocialista szimdra az etikai probléma mindig szorosan
kotédik az adott torténetfilozofiai helyzethez. ,,A szocializmust megvaldsité osztdly-
érdekek és az azokat kifejezésre juttatd osztalyontudat vildgtorténeti hivatast jelentenek,
és a fent emlitett objektiv lehetGség ennélfogva azt a kérdést jelenti: itt van-e midr a
pillanat, amely a szakadatlan koézeledés stidiumdbdl — ugrdsszeriien — az igazi megvalo-
suldséba vezet”. A tudomdny nem tudja el6re megmondani, vajon ez a pillanat tényleg
elérkezett-e és az etika nem adhat recepteket a korrekt cselekvés szimdra. ,,Az etikai
Oneszmélet ramutat arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben
lehetetlen gy cselekedni, hogy biint ne kovessiink el; de egyuttal megtanit arra is, hogy
még ha két biin kozott kell is vdlasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és a
nem-helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az dldozat.” Borisz Szavikov egyik regényére
utal, ahol az iré ezt a gondolatot kifejtette: ,,Csak annak gyilkos tette lehet — tragiku-
san — erkolcsi, aki tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kizdréan tudja, hogy
gyilkolni semmi korilmények kozétt sem szabad.”s

Lukdcs tehdt eljut a forradalom iigyének vdllaldsdig, ami szdmadra sziikkségszeriien a
proletdrdiktaturat jelentette, azt a diktatirdt, melynek egy toérténelmi ugrdssal meg kell
valdsitani az osztdly nélkiili tdrsadalmat. Csatlakozdsa a forradalom iigyéhez szamdra
egyben a marxizmus elfogaddsat is jelenti, de az etika és politika viszonyit illetGen saji-
tos, az idealista filoz6fia hatdsit mutaté felfogdsban.

1918. oktéber 30-én gySz Magyarorszdgon a polgdri demokratikus forradalom,
november 16-dn kikialtjdk a koztarsasigot. A Kadrolyi-kormdny azonban nem tudja
lekiizdeni a kiils§ és belsd nehézségeket. A paraszt és munkds tomegek elégedetlenek a
kormény szocidlis politikdjdval, az Antant nem érdekelt az orszdg demokratizaldsdban és
beleegyezik, hogy romdn és cseh csapatok igen nagy, részben magyarok dltal is lakott
teriileteket foglaljanak el a torténeimi Magyarorszigbdl. Az 1918. november 24-én meg-
alakult Kommunistdk Magyarorszdgi Partja, szimbeli gyengesége ellenére erds befolyast
gyakorolt munkds és értelmiségi korokben. Ebben a fesziilt helyzetben a szocidl-
demokrata baloldal kész volt egyilittmikodni a kommunistdkkal és szdmtalan bonyo-
dalom utdn 1919. mdrcius 21-én a két pdrt egyesiilt, majd kikidltottdk a Tandcskoztdrsa-
sdgot. A Tandcskoztdrsasig békés liton gy6zott, de a munkdsosztily, valamint a parasztsig
és az értelmiség egy részének timogatisa ellenére is lekiizdhetetlen nehézségekkel taldlta
magit szemben, kiilonosen azért, mivel nemzetkozileg elszigetelt volt. Egyetlen reménye
lehetett csak: elnyerni a forradalmi Oroszorszag és mds kozép-eurépai forradalmi mozgal-
mak tdmogatdsat.

Ebben az els§ pillantdsra reménytelennek tlin helyzetben nemcsak radikdlis poli-
tikai véltozds kovetkezik be, de dtalakulds indul meg a tirsadalmi élet minden tertiletén.

* Lukdcs Gyorgy: Taktika és ethika. Bp. 1919. 22—31. old.
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Lukdcs elkotelezi magdt. E16sz0r kozoktatastigyi népbiztoshelyettesnek, majd nép-
biztosnak nevezik ki. Egy ideig a cseh intervenciosok ellen kiild6tt egyik csapattest
politikai biztosa.

Lukdcsot a politikai tevékenység nem elégiti ki, megkisérli az események elemzését
adni az yj tdrsadalom alapvetd problémairdl. 1919. 4prilis 13-4n megjelentet egy cikket,
ezzel a beszédes cimmel: A kommunizmus erkélcsi alapja. Ebben kijelenti, hogy a
fejlédésnek ebben az adott szakaszdban minden cselekvés mozgaté elve az osztilyharc,
mivel a proletaridtus harcdnak eredményét az ellenség fenyegeti. A pillanat szorongatott-
sdga ellenére is felmeriil a jov6re irdnyuld kérdés: milyenek lesznek az iij tdrsadalom
jellemz8 vondsai, mi lesz a benne él6k életének tartalma? Erre a kérdésre — dllitja Lukdcs
— csak az erkdlcs oldaldrél kaphatunk vilaszt. ,,Csak akkor volt értelme az osztdlykiilonb-
ségek gyokeres kiirtdsdnak, ha vele minden kiveszett az emberek egymds kozotti életébdél,
ami 6ket egymdstdl elvdlasztotta: minden harag és minden gy(ilolet, minden irigység és
minden gog. Egyszéval: ha az osztdlynélkiili tarsadalom a kolcsonds szeretet és megértés
tdrsadalma lesz. Egy ilyen tdrsadalomnak azonban a tdrsadalmi és gazdasagi élet dtalaku-
ldsai csak alapjdt rakhatjdk le, csak lehetdségeit teremthetik meg, hogy igazdn megval6sul-
jon, ahhoz maguknak az embereknek is 4t kell alakulniok.”® Ezt a viltozast a kultira és
mindenekelStt a nevelés hivatott elémozditani, a nevelésnek a teljes egyenlGséget kell
titkkroznie az adott pillanatban folytatott kérlelhetetlen osztilyharc ellenére is.

Lukdcs optimizmusdt nemcsak a hazai tapasztalatok tdpldltik, hanem féként a
vildgforradalom reménye. ljgy gondolta, mint azt A gydzelmes proletaridtus taktikdja
cimil cikkében kifejti, hogy a vildg polarizdlédni fog, és a harcot a nemzetkdzi burzsodzia
és a nemzetkozi proletaridtus vivia majd meg. A nemzetkozi proletaridtus gydzni fog, és a
vildgon mindeniitt megvalésitja diktatiirajit. Ami tehdt igaz a magyar viszonyok kozott,
igaz lesz mdshol is. , A diktatira lehetésége és zdloga a végs6 gyO6zelemnek. De a
gy6zelmet magdt a proletaridtus jovébeli vildgos osztdlyontudata és Ontudatos osztdly-
harca fogja csak igazdn megszerezni.””

Lukdcs szdmdra a proletdrdiktatiira nemcsak torténetfilozéfidja valéra valtdsat,
hanem a forradalmi cselekvés lehet3ségét is jelentette. Egy 1919. dprilis 20-dn irott
cikkében elemzi a forradalmi cselekvés sajatossigat, leszogezve, hogy ennek mércéje a
1Obbség azaz a kozosség érdekének elGtérbe helyezése az egyéni vagy csoport érdekkel
szemben. A tobbség uralma a kisebbség f6l6tt magdban hordozza az dldozat fogal-
mdt. ,Minden igazi er6t az dldozatkészség foka hatdroz meg. Aki mindent hajlandé
folaldozni, az legy&zhetetlen.”®

A proletaridtus diktatirdjdnak gyakorldséban nagy jelentdséget tulajdonit azon
kapcsolatnak, mely pdrt és osztdly kozott fenndlthat. Véleménye szerint a partforma volt
a proletirmozgalom els6 cselekvé 1épése a puszta ellenzékiség idGszaka utdn; az els6
kisérlet a tarsadalom egészének dtformaldsira. Ez azt jelenti, hogy kezdettdl fogva belsd
ellentmondds dllott fenn a cél és a szervezeti forma kozott, mely nyiltan jelentkezett a
szocidldemokrata pdrtokban. ,,Az orosz bolsevizmus nagy tette az volt, hogy benne 61ttt

sLukdcs Gyorgy: A kommunizmus erkélcsi alapja. Az Ifju Proletdr, 1919. dprilis 13. —
Torténelem és osztalytudat. Bp. 1971. 18—21. old.

7 Lukdes Gyorgy: A gyGzelmes proletaridtus taktikdja. Népszava, 1919. dprilis 15.

8 Lukdcs Gyorgy: Mi a forradalmi cselekvés? Vords (stzig, 1919. aprilis 20.
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el8szor — a pdrizsi kommiin 6ta — testet a proletaridtusnak ez az ontudata és vildgtorté-
nelmi Onbizalma.” Lukdcs leszogezi, hogy Magyarorszagon a szocialistdk és a kommunis-
tdk egyesiilését maga a proletaridtus valdsitotta meg, és hogy ezutdn megsziinik a sz6 régi
értelmében vett pdrt, csak egy egységes proletaridtus létezik. ,,A part ma az egységes
proletaridtus egységes akaratdnak kifejezése: az j tarsadalomban uralkodd, az 1j er6kbdl
felépiils akarat végrehaito szerve.”®

Mivel az osztdlytudatnak igen jelentds szerepet tulajdonit, ez okbdl kezd el foglal-
kozni a torténelmi materializmus szerepével, és egyik utolsé - 1919 juliusdban publikdlt
— cikkében a torténelmi materializmus funkciévaltdsaval foglalkozik. Attekintve a
marxizmus torténeti fejlédését, megdllapitja, hogy a torténelmi materializmus annyiban
érvényes, amennyiben az Uj tdrsadalom a régi és az 0j keveréke még, és igy alkalmazhaté
ré a régi tarsadalom szociolégiai magyardzata. Ugyanakkor, ami a kapitalista tdrsadalom-
ban felépitmény volt, az 1j tdrsadalomban alap lesz és a kapitalista tdrsadalom alapja
felépitménnyé vilik. ,,A szocializmusra valo dtmenetnek, a szocializmus épité munkdja-
nak lényege éppen abban foglalhat6é Ossze, hogy az ideoldgikus elemek, az emberi eszme,
az ember felszabaditdsdnak és megviltozisinak eszmé[je] lesz az épitGmunka uralkodd
eszméjévé és a gazdasdgi €let ennek az eszmének egyszeril eszk0zévé, egyszeri funkcidjdva
valik.””*® A dialektikus materializmus, mikézben megsziinik szocioldgiai elmélet lenni, az
Uj tarsadalomban a tudomdnyos kutatds modszere lesz.

Mint ldtjuk, Lukdcs eltilozza a szubjektiv tényezék szerepét a torténelmi fejlédés-
ben, idealizdlja a munkdsosztaly funkcigjit, aldbecsili a szervezettség jelentségét, ugyan-
akkor azonban elfogadja az osztdlyharc és a proletaridtus torténelmi hivatdsinak elvét,
valamint a forradalom és a proletdrdiktatiira sziikségességét.

Azért idéztiik itt e lukdcsi gondolatokat, mert ezek képezték ideoldgiai és politikai
alapjdt kulturdlis és miivel6déspolitikai koncepcidjdnak.

Lehetetlen megérteniink Lukdcsnak a TandcskOztdrsasig idején vallott kultira-
koncepcidjit, ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a vitdkat, melyek a hdbori alatt e
témiban folytak a magyar értelmiség korében. Az Un. Vasirnapi Korben, melynek
Lukdcson kiviil Mannheim Karoly, Hauser Arnold, Fogarasi Béla, Fillep Lajos és mdsok
voltak tagjai, a kulturdt tekintették az egyediili kittnak a kapitalista tarsadalom intellek-
tudlis és mordlis valsagdbol.'' (Mannheim 1918-ban egy tanulmanyt publikdl Lélek és
Kultura cimmel, melyben kifejti ezt a Lukdcs dltal is osztott nézetét.) Lukdcs szimdra a
forradalom eszkoz a kultira uralmanak megvaldsitdsdhoz. Ebben az idében elfogadja
Alfred Weber elméletét, aki kilonbséget tesz a civilizdcié és a kultira fogalma kozott.

® Lukdcs Gyorgy: Part és osztdly. Kozli: ,,Mindenki vjakra késziil . . .” Szerk. Jézsef Farkas. I'V.
kot. (a tovabbiakban: MUK) Bp. 1967. 223-229. old.
*°Lukdcs Gyorgy: A torténelmi materializmus funkcidviltozésa. Internationale, 1919. jilius. —
MUK 652-662. old.
'1V6. Novdk Zoltin: A Vasirnapi Tarsasig. In: A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadeldn.
Bp. 1977. 300-376. old.



6 KOPECZI BELA

1919. juniusdban megjelentet egy tanulményt Régi kultura és uj kultura cimmel, amely-
ben kifejti dllaspontjit errdl az ellentmondasrél. Véleménye szerint ,,a kultira fogalma
(ellentétben a civiliziciéval) magdba zirja mindazokat az értékes termékeket és tevékeny-
ségeket, melyek a kozvetlen életfenntartds szempontjibol nélkiilozhet8k”. A kapitalista
tarsadalom képtelen volt biztositani a kultiira ilyen irdnyd fejlédését, mivel a gazdasdgi
élet uralta az egész életet, az ember aldvetetté vilt a termeléssel szemben, ideoldgia és
termelés ellentétben dlltak egymdssal. A kommunista tirsadalomban az irdnyitott és
szervezett gazdasigi élet majd véget vet 6ncélisiginak, mivel azt a tdrsadalmi folyamatot,
melyben végbemegy, gazdasdgi tényez6k befolyasoljdk. Az ember kiilsd és belsS életét
emberi és nem-gazdasigi motivumok fogjdk uralni. Ez a funkciévaltozds teremti majd meg
az 4j kultuira lehetdségét, ami eredményezi az ember bels§ uralmdt kornyezete felett, mig
a civilizdcié csak kiils6 uralmdt valgsitotta meg a természet felett. ,,Az ember oncéliisdga a
kultira szocioldgiai eldfeltétele.” Tanulmanya végén Lukdcs felveti a kérdést, miképpen
haszndlhat6 fel a régi kultira, majd megallapitja, hogy ,,a kapitalizmus korszakdnak igazi
hozzdjiruldsa a jovs felépitéséhez abban dll, hogy maga teremti meg dsszeomldsdnak és
romjain a jovo felépitésének lehetGségeit. Ugy, ahogy a kapitalizmus maga hozza létre
megsemmisitésének gazdasigi eldfeltételeit, ahogy maga teremti meg proletdrszellemben
val6 megsemmisité birdlatdnak szellemi fegyverzetét (Marx viszonya Ricardéhoz), ugy
teremti meg itt is, Kant és Fichte filoz6fidjdban, annak az j tdrsadalomnak az eszmgéjét,
mely az 6 megsemmisiilését szitkségképpen létrehozni hivatva van™.! 2 fgy tér vissza a régi
idealista etika a lukdcsi elméletbe, és ad utdpista tdvlatot kultirpolitikdjinak.

Az 1919. dprilis 20-dn publikdlt, A kultura tényleges birtokbavétele cimi cikkében
megdllapitja, hogy az \ij gazdasdgi rend a bels6 egyenlGségnek csak lehetdségeit teremtette
meg, a proletaridtus hatalomra jutdsa és a kulturalis intézmények koztulajdonba vétele a
kulturdlis dtalakuldsnak csak eszkozeit jelentik. ,,Az, hogy a miikincsek, a szinhdzak, az
iskoldk stb. a proletaridtus kezében vannak, csak lehetSségét teremti meg az 4j kultuird-
nak, a tényleges birtokbavételnek. Annak a kornak, amelyben a kulttira osszes alkotdsai a
doigozék valamennyiének belsS tulajdondvd vdltak. Ezt a tényleges birtokbavételt kell a
nevelésnek megvalgsitani.” Az interiorizdciés folyamatnak a fizikai és szellemi munka
kozti kialonbség megsziinéséhez kell vezetnie. ,, A feladat itt az, hogy minden ember
szdmdra minden pillanatban nyitva alljon élete kiilss és belsd alakuldsa szerint, hogy akir
mint fizikai, akdr mint szellemi munkds elhelyezkedjék a tdrsadalomban.”'® A kultira
tehat elsGdleges eszkdze nemcsak a tdrsadalom, hanem dltaldban az ember radikdlis
atformdldsanak.

Ez az utépikus eszme nyithat utat a proletdrdiktatira egy lényeges célkitiizésének
megvalosuldsdhoz: a kulturdt nagy tomegekhez eljuttatni, s Lukdcs minden téle telhetSt
megtesz e program végrehajtdsdért. Mozgalom indul az irdstudatlansdg lekiizdésére, létre-
jon a 8 osztdlyos dltalinos iskola, munkdsegyetemet alapitanak. Valamennyi kulturilis
intézmény — konyvtdrak, mizeumok, szinhdzak — megnyilik a nép el6tt, koncerteket
rendeznek a munkdsok szdamdra. Ez a demokratizmus jellemzi mindenekelGtt azt a
kultirpolitikit, melyet a magyar értelmiség oly lelkesedéssel vitt dt a gyakorlatba.

'2 Lukdcs Gyorgy: Régi Kultira és 1j kultura. Internationale, 1919. junius 15. — MUK
470-480. old.

'3 Lukdcs Gyorgy: A kultura tényleges birtokbavétele. Fdklya, 1919. dprilis 20. — MUK
205-206. old.
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Mivel Lukdcs a szakértelmet tobbre becsiili a dilettantizmusnal, az értelmiség
legjelesebb képviselSinek tdmogatisit igyekszik megnyerni. Ez a misodik jellemzéje
kulturdlis tevékenységének. A legrangosabb ir6kat kéri fel az irodalmi élet irdnyitisdra,
koztiikk nem-kommunistdkat is, a regényiré Méricz Zsigmondot csakigy, mint a kolt6
Babits Mihdlyt. A szinhdz ujjdszervezésében Baldzs Béla nytjt segitséget, aki késébb a
filmmivészet egyik kival6 teoretikusa lesz. A zenei direktérium tagjai kozt ott taldljuk
Dohndnyi Ernét, Bartdk Béldt és Kodaly Zoltdnt.

Hogy politikdja célravezeté legyen, megkisérli megteremteni annak gazdasdgi és
intézményes alapjait. Az igen nehéz koriilmények kozott is hatékony kulturpolitikdjanak
magyardzata elsSsorban a kapitalizmusbél a szocializmusba valé békés dtmenetben, az
értelmiség tObbségének tdmogatdsiban és nem utolsésorban sajit tudomdnyos orientdltsa-
gdban rejlett. ‘

Ideolégiai és miivészeti irdnyzatok szempontjabdl nyitott politikit folytat — ésez a
harmadik jellemz6 vondsa kultdrpolitikdjanak. Természetesen nem volt konny(i megval6-
sitani egy ilyen politikdt abban a rendkiviil fesziilt helyzetben, amikor a proletdrdiktati.-
rat killsé és belsd ellenség egyardnt fenyegette, és amelyek a kulturdlis élet teriiletén is
megprobiltak viszdlyt szitani. A kozoktatdsigyi népbiztossagot egyes jobboldali szocidl-
demokratdk azzal vadoltdk, hogy el6nyben részesiti a proletaridtustél idegen miivészeti
irdnyzatokat, kiillonosen az expresszionista Kassdk Lajost és folyGiratat, a Md-t'* Lukdcs
az lggyel kapcsolatban egy nyilatkozatot tesz kozzé, hogy vildgossd tegye a kozoktatds-
ligyi népbiztossig dlldspontjat. ,A Kozoktatasiigyi Népbiztos semmiféle irdnynak vagy
partnak irodalmdt hivatalosan tdmogatni nem fogja. A Kommunista kultirprogram csak
j6 és rossz irodalmat kiilonboztet meg és nem hajlandé sem Shakespearet, sem Goethét
félredobni azon a cimen, hogy nem voltak szocialista ir6k. De nem hajlandé arra sem,
hogy szocializmus cimen rderessze a dilettantizmust a mvészetre. A Kommunista ,,,kultiir-

program az, hogy a legmagasabb és legtisztdbb miivészetet juttassa a proletaridtusnak €s
nem fogja engedni, hogy politikai eszkozzé rontott vezércikk-poézissel pusztitsik izlését.
A politika csak eszkoz, a kultira a cél.” Ez a tolerdns dlldspont igen nehezen alkalmaz-
haté és Lukécs ugyanebben a nyilatkozatdban maga is elismeri a politika els6dlegességét,
nem tagadva azonban tébbféle miivészeti irdnyzat meglétének lehetéségét. ,,A politikai
szempont még sokdig kivdlasztd szempont marad, de nem diktalhatja az irodalmi termelés
irdnydt. Csak sziiré legyen, ne egyetlen forrds! A Kézoktatdsiigyi Népbiztossdg eddig még
nem avatkozott bele az irodalmi életbe: végeredményben pedig az irdk szervezetére bizza
majd az irdnyitdst.”' S Baldzs Béla egyik nyilatkozatdb6l megtudjuk, hogy a cenzirdt,
amit az adott helyzetbdl fakadé sziikségszeriiségnek tekintettek, az irék maguk gyakorol-
jék majd, akiknek az [r6i Direktérium ad megbizast hat hénapnyi idétartamra.' ®
Lukdcsot személyében is megtimadtdk, szocializmusit kétségbevontdk azok a régi
szocidldemokratdk, akik 6t a pdrtba djonnan befurakodott entellektiielnek tekintették.'’

' 4Gondor Ferenc: Kik akarjdk diktdlni a proletirirodaimat? Népszava, 1919. dprilis 16. —
MUK 171-174. old. ,
' Lukacs Gyorgy: Felvildgositdsul. Voros Ujsag. 1919. dprilis 18. — MUK 196—198. old.
16 A Kozoktatdsiigyi Népbiztossig irodalmi programja, Baldzs Béla nyilatkozata. Magyarorszdg,
1919. dprilis 19. — MUK 199-201. old.
' 7Kéri Pdl: Macza. Az Ember, 1919. dprilis 15. — MUK 955-956. old.

/
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Nekik vég vissza a mdr emlitett nyilatkozatban: ,,Ami pedig az én és mdsok szocializmusat
illeti, mindenkor aldvetemm magamat a proletaridtus Osszessége akaratdnak és sohase
tartottam magamat mdsnak, mint ez akarat szerény végrehajtéjdnak. De a marxizmust és a
marxista politikdt illet6leg nem vagyok hajlandé sem kioktatdst, sem tandcsokat el-
fogadni. Legkevésbé pedig azoktdl, (akdr nyiltan, akdr masok mogé elbujva jelentkeznek)
akiknek ,régi” marxista multja nem produkédlt mést, mint a szocializmus Kispolgdri
elvizenyGsitését és a proletdrosztilyontudat elhomdlyositdsat; olyanoktél, akiknek szocia-
lista lelkiismeretét terheli, hogy a vildg proletaridtusa szétszakadt és az imperializmus
szolgdlatdban testvérhdbortiban ontotta vérét.”! 8

Erdekes megfigyelni, hogy Lukécs tiirelmes politikdjat a Tandcskoztdrsasig egyes
befolydsos vezetdi ugy értékelték, mint a proletdrdiktatira szigory elveinek kiterjesztését
a kultira teriiletére, mely utébbi fejl6désére ez kdrosan hathat. 1919 jiniusiban a
partkongresszuson Kunfi Zsigmond, maga a kozoktatdsiigyi népbiztos, felveti a diktatira-
ban valé szellemi szabadsdg kérdését és Kun Bélival szembehelyezkedve kijelenti, hogy
ezen a teriileten nem lehet korldtozni a szabadsigot, és hogy ennek hidnya maris
megbénitotta a szellemi tevékenységet.'® Lukics igen hatdrozott hangnemben vilaszol.
Kijeienti, hogy a proletaridtus diktatirdja a kisebbség uralma ugyan, de ez a kisebbség ,,az
ontudatos, szervezett munkdssig”, mely valamennyi dolgozé érdekében cselekszik. Ebben
a diktaturdban sziikség van a kritikdra, de szembe kell szdllni az olyan, az egészet érintd
kritikdval, ,,amely arra alkalmas, hogy a kevésbé ontudatos lelkekben ellenforradalmi
érzéseket legyen alkalmas felkelteni”. , Nem kell a tudoményt és a miivészetet félteni.
Ellenben megengedhetetlen, hogy a burzsodzia szellemi erGszakszervezetei, az oktatds és
a sajté megtartsdk a maguk szabadsdgit. Ezeket 4t kell alakitani a proletaridtus szerveze-
teivé és nem szabad tiirni, hogy ezekben mds szempont jusson érvényre, mint a proletarid-
tus szempontja.”?® Kun Béla vilaszdban ugyanigy foglal alldst, hozzitéve, hogy a szellemi
élet dekadencidja kizdrélag a burzsodzia szolgdlatdban 4llé kulturdlis teriiletekre korld-
toz6dik. Majd igy folytatja: ,,Uj szellemi életnek, Gj kultdranak kell timadnia magibol a
proletaridtusbél és én bizom a proletaridtus termel$ erejében, abban a termel§ erében,
amely intézményeket lerombolt és intézményeket alkotott, hogy meg fogja taldlni a
szellemi élet terén is a maga kivirdgzdsdt.”>! Kun ez alkalommal azonositja a Kassik és
csoportja dltal képviselt avantgarde irdnyzatot a burzsod dekadencidval. Kassik nyilvino-
san tiltakozott e vdd ellen, a miivészet politikdval szembeni 6naliosdgdt védelmezve.
Lukdcs maga nem foglalt 4lldst ebben a vitdban, de tudjuk, hogy nem volt az avantgarde
hive.?? Lukdcs tradicionalista magatartdsat filozofiai nézetei, izlése, de a munkds kozon-

! 8 Lukdcs Gyorgy: Felvildgositdsul. Lasd a 15. sz. jegyzetet.

' ®Kunfi Zsigmond felszdlaldsa az orszdgos partgyiilés elsé napjan. Népszava, 1919, jinius 13. —
MUK 460-461. old.

2 Lukécs Gy 61gy beszéde az orszdgos partgyiilés masodik napjdn. Vérss I'stég. 1919. junius 14.
— MUK 461-462. old.

2! Kun Béla vilasza az orszdgos partgyiilés mdsodik napjdn. Vorés lfljsaig, 1919. jinius 14. —
MUK 462-463. old.

*?Kassdk Lajos: Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében. Ma, 1919. jinius 15. — MUK
463-468. old. V6. Hermann Istvin: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga. Bp. 1974. 120—122. old. E
vitdhoz ldsd még Jozsef Farkas: Proletdrforradalom, avantgarde és tomegkultira. In: ,,Var egy uj
vildg.” Bp. 1975. 10-29. old.
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ség reagdldsa is magyardzza. Az Ifju Proletdr éllist foglalva a Kassdk koriil folyé polémid-
ban, azt tandcsolja a fiatal munkdsoknak, hogy az avantgarde irdnyzati miivek helyett
olvassdk inkdbb Adyt és Dosztojevszkijt.??

A kultirpolitika nem kényszeriilt hivatalosan dllast foglalni e vitdban, tirelmes
magatartdst tudott tanidsitani az irodalmi és mivészeti irdnyzatokkal szemben, amit
nemcsak a nyilatkozatok, hanem a megjelentetett miivek, az eladott darabok és a
megrendezett koncertek is bizonyitanak. Lukdcs érdeme vitathatatlan e politika alkalma-
zdsdban. Azt is megdllapithatjuk: a politikai gyakorlat realistdibb volt, mint a teéria.

4.

A Magyar Tandcskoztarsasig jelents szerepet jatszott Lukdcs intellektudlis fejlédé-
sében: lehet&séget adott szdmdra, hogy kapcsolatba keriiljon a mindennapi valdsdggal és a
politikai cselekvéssel. Megvaldsithatta minden forradalmdr entellektilel nagy dlmdt; a
gyakorlatba iiltethette 4t eszméit egy olyan forrongé korszakban, amikor még minden
lehetséges volt. Ez az élmény meggyorsitotta fejl6dését Marx felé, de ugyanakkor tdpldita
a maga dltal utépikus szektarizmusnak nevezett eszméit is, melyek még a Torténelem és
osztdlytudat cimi miivében is jelentkeznek. Lukdcs ezt a miivét 19211922 koz6tt irta,
abban az id6szakban, amikor — mint maga mondta 1962-ben — az itmenetet kereste
Hegeltsl Marxhoz. Birdlja sajat 4llispontjat, megdllapitva, hogy akkoriban elfogadta a
hegeli szubjektum—objektum azonossdg gondolatit, és ezt torekedett szembedllitani
magdval a marxi ismeretelmélet 1ényegével, mely elismeri a tudatunktél figgetlen objektiv
valésigot és annak tiikr6z6dését az emberi tudatban. Egy ilyen felfogds nemcsak a
természet dialektikdjdnak elvetéséhez, hanem a Verdinglichung téves interpretdci6jahoz is
vezet, vagyis ahhoz a koncepcidhoz, mely azonositja a tdrgyiasulds fogalmit az elidegene-
déssel. Ilyen médon — mint maga Lukdcs célzott rd a 60-as években — egy tdrsadalmi
torténelmi problémdbdl olyan ontolégiat teremtett, ahol, mint ez ma gyakran megtor-
ténik, egy tarsadalmi kategoridbol antropolégiai lesz.>*® E koncepcié kovetkezménye a
harc a tdrgyiasulds minden formdja ellen, melyet pedig Marx a fejlédés jeleként értékelt,
olyan harc, melyet a totalitdsként felfogott proletir osztdlytudatnak kell irdnyitania.
Ebben a rendszerben a proletdr osztalytudat a hegeli viligszellem szerepét tolti be és
egyfajta mitosszd vilik, amely a partban és vezetGiben o6lt testet. Ebbél a szempontbdl
nem nehéz észrevenni a lukdcsi gondolkodas folyamatossdgdt, amely nemcsak filozoéfiai
tanulményain, hanem forradalmi tapasztalatain is nyugodott.

Csak késébb viltoztat ezen az dlldspontjan és nemcsak filozéfiai, hanem torténeti
szempontbdl is. Onkritika®® cimi irdsdban tévesnek mindsiti a partrél vallott azon
felfogdsdt, melyet a Pdrt és osztdly*® cimi cikkében fejtett ki 1919-ben. Véleménye

*3 Aktivioizmus, avagy a kultirdjiban forradalmasitott ember. Ifji Proletdr, 1919. jilius 20.

*4Vo. Lukdes Gyorgy: Marxista fejlddésem 1918-1930. In: Lukdcs Gydrgy: Torténelem és
osztdlytudat. Bp. 1971. 695—738. old.

S Lukdcs Gyoérgy: Onkritika. Proletir (Wien), 1930. augusztus 12. ljjabb kozlése: L. Gy.
Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971. 59-63. old.

¢ Lukdcs Gyorgy: Part és osztaly. Eredeti cime: A proletdregység helyredllitasanak elméleti
jelentSsége. In: Az egység okmdnyai. Bp. 1919. 17-24. old. — MUK 223-229. old.
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szerint a Magyar Tandcskoztdrsasdg dltal elkovetett hibdk egyike az volt, hogy a szociil-
demokrata és a kommunista part egyesiilésekor ez ut6bbi még nem volt kellen szer-
vezett. A kommunistdk azt hitték, hogy a proletr dllam betoltheti a part funkcidit és
elhanyagoltdk a politikai harcot a szocidldemokrata jobboldal ellen. Lukdcs maga is,
mintegy a proletdr osztdlyontudat folyomdnyaként, 6ndll6 pért nélkiil ldtta megvalosit-
haténak a proletaridtus gy6zelmét. Ez a kritika kapcsolddik a lenini birdlathoz, aki a
Magyar Tandcskoztdrsasdg bukdsdt nemcsak nemzetkozi elszigeteltségének tulajdonitotta,
hanem a part gyengeségének, azoknak az ingatag elemeknek, akik eldrultdk a proletaridtus
diktaturdjdt.

Ennek az onkritikdnak végsé konzekvencidit azonban csak 1929-ben vonta le az un.
Blum-tézisek megfogalmazisakor, amikor mir nem proletirdiktatira, hanem egy
demokratikus diktatira megteremtését javasolja Magyarorszdgon, vagyis egy lassabb
itemi fejlédés mellett foglal dlldst. Ebben az id6ben mdr tdvol 4llt a messianista
szektarizmustdl és a népfront politika eléfutaraként lépett fel.2”

Ami a Tandcskoztdrsasig idején folytatott kulturdlis tevékenységet illeti, Lukdcs
erre tobb alkalommal visszatért, kiilonosen 1945 utdn. 1952-ben a kommunistdk és a
szocidldemokratdk kozti ellentétet emeli ki, amit még silyosbitott a kommunistik
balossdga. Hangsilyozza a kultirpolitikdnak az irodalmi és miivészeti dramlatok irdnt
tandsitott nyitottsdgdt. Szembeszdll a jobboldali szocidldemokraték azon kisérletével —
ahogyan szembeszdll Kassikkal és csoportjival is —, akik sajit irdnyzataikat akartdk a
diktatira hivatalos mivészetének deklardlni. A Kassdk-féle, altala ,,formalista-futuristd”-
nak mindsitett irdnyzattal kapcsolatban ezt irja: ,,A szocdemek elleni ideologiai harcot
rendkiviil megnehezitette, hogy egyrészt a kommunistdk tekintélyes része (természetesen
magamat sem véve ki) ebben az id6ben erds ,baloldali” elhajldsokat mutatott ideoldgiai
kérdésekben. Még erGsebben nyilvinult meg ez a ,,baloidali” irdnyzat a veliink id6legesen
egyuttmend értelmiségnél. fgy a Kassdk-csoport, mely pdrtunk februdri Gldoztetése idején
elbujt az ,,6r6k forradalom” jelszava mogé, a diktatirdban azzal a koveteléssel 1épett fel,
hogy formalista-futurista miivészetét tekintsik a diktatira ,hivatalos” miivészetének és
nyomjunk el minden mds irdnyzatot. Vildgos, hogy a szocdem kulturpolitika lapos,
opportunista, nydrspolgiri jellege ellen vivott harcot az ilyen fellépések nagyon meg-
nehezitették. A népbiztossig igyekezett kétfrontellenes harcot létrehozni, de ezt az
alapjaban helyes vonalat nem tudta mindig helyesen és kovetkezetesen végrehajtani.”?®
Lukdcs itt ismételten visszatér a pédrt gyengeségének problémdjira, de leszogezi, hogy a
kultirpolitikdban — a szocidldemokrata timadisok ellenére is — sikeriilt a kommunista
koncepciét érvényesiteni.

1969-ben a Tandcskoztirsasdg elméleti gyengéire hivja fel a figyelmet, hangsilyoz-
va, hogy a diktatura vezet6i Lenin alig néhdny irdsdt ismerték. A kultirpolitikit illetGen
kiemeli az értelmiség tdmogatdsdt és a szervezésben betoitott szerepét. Ugy véli, hogy a
kultirpolitika igen széles népi bazissal rendelkezett. ,,Amennyiben a proletdrdiktatirdnak

27Tézistervezet a magyar politikai és gazdasdgi helyzetrdl s a KMP feladatairdl. Lukdcs Gy gy
irdsa. Kozzétette Szabé Agnes. Pirttorténeti Kozlemények, 1975. 4. sz. 156—207. old. Vo. Lukdcs
Gyorgy: Marxista fejlédésem 1918—1930. I. m. 726—732. old. Ldsd még Hermann Istvdn: Lukics
Gyorgy gondolatvildga, Bp. 1974. 180. old.; A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete. Bp.
1972. 263. old. ,

28 A Tandcskoztdrsasag kulturpolitikdja. Irodalmi Ujsdg. 1952. marcius 27. 5. old.
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a kultira teriiletén hatdsa és tradicidja van, amit folytatni lehet, az éppen ez a széles népi
alap. Népi alatt azt értem, hogy az orszdg legjobb és leghaladGbb erdit fogta ossze,
mégpedig ugy, hogy kisérletet tett arra, hogy egyrészt meglrizze a legszigoribb és
legmagasabb rend{ szakszer(iséget — ha az ember Bartékra és mds kivdlé emberekre
hivatkozik, akkor ez latnivalé —, mésrészt elkeriiljon mindent, ami a kultura biirokratikus
igazgatdsa felé vezet.”?® Lukdcs megerdsiti, hogy a Tanicskdztdrsasdg lehetSvé tette
minden miivészeti irinyzat kibontakozdsit és nem engedte, hogy egyik vagy mdsik
irdnyzat monopolhelyzetbe keriiljon a kulturdlis életben. Ez alkalommal nem emeli ki
azokat az éles bels6 ellentéteket, melyek a kultura teriiletén szembedllitottdk a szocidl-
demokratikat és a kommunistdkat és Kassikhoz is kevésbé szigoru. Felhasznilja viszont
az alkalmat, hogy szembeillitsa ezt a gyakorlatot az 1948 utdn kibontakozott szektas
kultirpolitikdval.

Ezek a megdllapitdsok, melyeket a koriilmények nyilvinvaloan szineztek, bizonyit-
jdk, hogy Lukdcs mindig szolidaritdst villalt a Tandcskoztdrsasdg politikdjdval, és hogy
soha nem bédnta meg abban valé részvételét, s6t egyediildllé, nemzetkozi jelentOségl
kisérletnek tekintette. De nem is a nosztalgia kerekedett feliil benne, amikor azt elemezte,
hiszen gondolkoddsdt mindig a fejlddés ij tendencidira valé gyors reagdlds jellemezte.

*?Nyilatkozat a Tandcskoztdrsasdgrol. Térsadalmi Szemle, 1969. 3. sz. 15—17. old.



