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Erasmus és a megijhodott katolikus egyhaztorténet-iras™

»Ha akdr a pdpa, azaz ,,atya” nevére, akir a ,,szentséges” jelzGre gondolunk, akkor mi volna a
vildgon, ami jobban elszomorithatna?” — kérdezi Erasmus a Balgasig dicséretében,” mikozben kifejti
a pdpakrdl hizelkeddnek éppenséggel nem nevezhetd véleményét. Ennek ellenére egy j6 évtized utdn
X. Leé pépa dicsérettel sz61 Erasmusrdl, amikor VIII. Henriknek ezt irja rdla: ,,Ismerem &t, €s nagyra
tartom”.? Ha IL Gyuldval Mars iilt a papai trénon, gy most X. Ledval Mincrva az, aki e kivdltsdgos
helyet birtokolja. Ez a tény pedig sajdtos szinezetet ad a dicséretnek, amely inkdbb illeti 2 humanista
tuddst, mint a rendi kereteken kiviil é16 szerzetest.

X. Led dicsérete utdn husz évvel III. Gyula pdpa levelet intéz Erasmushoz, Szeretné, ha a
hamarosan egybehivandé cgyetemes zsinaton & is jelen lenne.® Az agg tudost 1535, augusztus 1-jén
Gyula pdpa kinevezi deventeri prépostnak.” Erasmus Rémdban é18 baritai azonban még nagyobb
kitiintetést igyekeznek szdmadra kijarni, mikézben & 1535, augusztus 31-4én egyik levelében ezt irja:
+Morus haldlival Ggy érzem, az én életem gyertyéja is ellobbant ... & most biborossa akarnak tenni’”’’
Erasmus elhdritja magdt6l a bibort, de nem biiszkeségbél, nem a Szent Kollégium irdnti megvetésbdl,
hancm, mert sict: Origenész irdsait rendezi sajté ald s kdzben halni késziil>

S a tridenti zsinat, amelyen Erasmusnak jelen kellett volna lennie, még tdvol all befejezésétdl,
amikor neve ismét elsé helyen szerepel. A rodmai Index 1559 janudrjaban Erasmust ,,damnatus primae
classis”ként hozza.” ’

Mit gondoljunk err8l a tuddsrdl, akit Ulrich von Hutten 1520-ban igy jellemzett: , Erasmus
est prose” °?

Miivei egészen a 20, szdzad elejéig, XIII. Leé pdpasdginak végéig a katolikus egyhdz indexén
szerepeltek, s ¢z a tény dontSen meghatdrozta az egyhdztorténcet-irds rola alkotott képét. A szdzad
elején irédott és rendkiviil elterjedt egyhdztorténelmi kézikonyv a reformdcié el6futdrdnak tekintette,
mert ,,a Balgasig dicséretében maré ginnyal ostorozta Roma erkdlesi hibdit, a szerzetesi és vildgi
pipasag életében és az egyhizi tudomanyossdgban eldforduld visszaéléseket”?

Egyszer{i hasonlattal élve, amint Pet&finek a hazdrdl és a néprdl alkotott véleményét hiba lenne
cgyediil a Helység kalapdcsa c. munkdja alapjan megitélni, ugyaniigy egyoldalisdgra vallana Erasmus-
nak az egyhdzrél és a hivekr6l mondott itéletét a Balgasdg dicséretébdl, mint legfontosabb forrasbél
tudakolni. Erdemes hozzdfiizni, hogy Erasmus és Thomas More humora kiilén tanulminy tdrgya,

*A Magyar Tudomdinyos Akadémia Egyhdztorténeti Munkabizottsiga szervezésében 1986.
augusztus 22-¢n rendezett Erasmus-emiékiilésen clhangzott eldadds.
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2G. Marc ’Hadour: L'Univers de Thomas More. Chronologic critique de More. Erasme et leur
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és ez nagyban segiti a Balgasdg dicséretének helyes értelmezéset.'® Igazsdgtalansdg lenne viszont az
idézett katolikus egyhdztorténész, Ignaz Marx egyoldali elmarasztaldsa is. Erasmus koriil a véleményck
egyhdzon belill és kiviil egyardnt megoszlottak és megoszlanak.

1849-ben szabadgondolkodonak tartottdk, majd partatlan szkeptikusnak, Spinoza, Bayle,
Lessing, Voltaire szellemi rokondnak. Egyik oldalrél azt vetették szemére, hogy bdrki mdsndl jobban
ismerte az egyhazi visszaéléseket és megelégedett a tréfdlkozdssal, mert nem akarta kockdra tenni
sajat nyugalmdt. S6t, hirnevét fenntartandd a tobbség valldsit elfogadta, annak cereménidihoz alkal-
mazkodott. A mdsik tdbor azt hdnytorgatta, hogy a Szentirast szinte hit nélkiil, raciondlisan magya-
rézta. frdsaira a cicerdi sztoicizmus nyomta 14 bélyegét, alapvetd gyongesége a relativizmus, a hatdro-
zatlansdg; adogmatikus, antiszakramentdlis bedlilitottsdgi, a szubjektiv valldsossdgot tilzottan hang-
silyozta. Képmutaté modon szemet hunyt a hitbeni wjitdsok folott, s Krisztusrél nem mind Udvo-
zit618l, hanem mint a filoz6fia atyjdrdl beszélt. BirdlGi tekintet nélkiil hovatartozdsukra kozosen
elitélték fiiggetlenségét, s alldsfoglaldsait éppugy, mint dlldst nem foglaldsait. Olyan tudds — 4llitottdk
még nem is olyan régen katolikus oldalrél —, aki megvetette a keresztény multat, nem ismerte és nem
is akarta ismerni az egyhdzatydkat, mert azt tanitotta, hogy csak igy, mindenféle hagyomdnyos felfo-
gdstol megszabadulva, egyediil az dkori klasszikusokra tdmaszkodva lehet a Bibliit tanulmdnyozni.
A szdzad els§ felének egyik legkivdlobb Erasmus-kutatGja, Augustin Renaudet szerint Erasmusndl be
nem vallottan, de a valdiak, huszitdk, lollardok téziseinek a visszavételezésérdl van szé ! Mids vélemény
szerint § az elsG modern ember, s vele a Tudomany gy6z6tt a Kinyilatkoztatds felett'?

Mindezt erucnies meg kiegésziteni azzal, hogy személye, tanitdsdnak a lényege koriil az ellent-
monddsok szinte napjainkig nyomon kovethetdk. Mig Jacques Etienne szerint Erasmusnak az frds
irdnt érzett tisztelete, lelkesedése ,,nem egy konyvnek, hanem egy személynek, Jézusnak szél”ls,
addig Lucien Febvré gy vélekedik, hogy Erasmus szdmdra Krisztus nem a fdjdalmak férfia, nem az
dldozat, nem ember, nem személy. Szdmdra Krisztus a tanitdst, az erkolesi tant jelentim, mert ,,Chris-
tum ... nihil aliud quam caritatem, simplicitatem, patientiam, puritatem, breviter quicquid ille docu-
it..."15 — irja a humanistdk fejedelme. S mi a kereszténység? — kérdezi Febvre, hogy ismét Erasmus
(szbvegosszefiiggésbdl kiragadott) szavaival vélaszoljon: ,,Nihil aliud, quam vera perfectaque amidtia™'®
Fol6sleges folytatni az ellentétes nézetek felsoroldsit; ha nem is menthetd, de legaldbb érthetd, hogy
az indexre tett Erasmusrél miért ez az ellentmondésos, negativ kép 6rokldétt a katolikus egyhdz-
torténet-wrasban szintc napjainkig.

A kovetkezSkben a teljesség igénye nélkiil hdrom részteriiletet sziikséges megvizsgdlni, mert
ezeken ddntSen 1j értékelés szilletett a humanista tudés életével, tanitdsaval, életmiivével kapcsolat-
ban. A jelenlegi katolikus torténetirds mar ezek ismeretében drnyaltabb, hitelesebb portrét rajzolhat
meg.

Erasmus levelezésének teljes és kritikai kiaddsa nagy se;itséget jelent magatartdsanak, gondola-
tainak, inditékainak megértésében, helyes értelmezésében!’. Kiilon emlitésre érdeme; Germain
Murc'uHadour cgycdiildllé miive, amely naprdl napra kéveti Morus és Erasmus eseményckben gazdag
életét .

Y00 Nédoncelle: L'humour d’Erasme et I'humour de Thomas More. In: Scrinium Erasmianum.
Leiden, 1969. 547-567.

1 4. Rengudet: Erasme et ' Halic. Paris, 1954, 8.
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Sziiletésének 6tszdzadik evfordulo_la az Erasmus-lrodalmat még bdségesebbé tette. Taldn ennél
is fontosabb, hogy M. Bataillon 19 , L-E. Halkin® , 1. Etlenne2 L. Bouyer™ miivei meliett Henri de
Lubac a humanista tudés dltal muvelt exegézisre vonatkozdan vegzett alapvetd kutatdst, s ezt nagy-
szabdsi szintézisében kozzétette™. A tengernyi irodalombél kiemelkedS még az a hidrom nagyobb
méreti tanulminy, amely az erasmusi életm{i teoldgiai vonatkozdsait tirta fol E. W. Kohls a humams-
ta tudos teologlajat , G. Ghantraine a misztérium és a ,,philosophia Christi” kapcsolatit v1zsgalta
mig J. B. Payne a szentségtant dolgozza £612°. Az egyhdztorténet-irdsnak ezentul kotelessége flgyelcmbu
venni a teoldgiatorténeti kutatdsok eredményeit. Ez az els6 pillantdsra egyszertinek ldtszo feladat
azonban nem konnyi, mert péiddul német nyelvteriileten olyan nagy tekmtelyu torténészek allasfog-
laldsinak gyokeres megvaltoztatdsirél van sz9, mint amilyen J. Lortz, E. Iserloh és H. Jedin,?®

Az Erasmusrdl kialakitott eddigi helytelen dllisfoglaldsokat tulzott egyszeriisités lenne a huma-
nista tudds esetleges kétértelmiiségeivel vagy kizdrdlag csak a forrdsok (ti. levelezése) eddigi hidnydval
magyardzni. Erasmus nem szisztematikus teolégus, teoldgiai dlldsfoglaldsait tehdt egész munkdssdgabol
kell osszegyiijteni. EbbS]l a szempontbdl a szabadakaratrdl sz616 értekezésezg, melyet VI. Hadridn
pdpa kérésére irt, kivételnek tekinthetS. Nehézséget jelent még Erasmus forrdsainak feldolgozatlansdga.
Sokszor figyelmen kiviil hagyjdk azt a természetes jelenséget is, hogy humanizmusa fejlédésen, valto-
zdson ment keresztiil. frdsainak vizsgdlatiban nélkiilzhetetlen a szemantikai, strukturdlis és tematikus
analizis, mint komplex és komplementer vizsgdlati moddszer. E technikai jellegli nehézségek vizlatos
attekintése sem mondhaté érdektelennek, mert szimtalan értelmezési probléma, nehézség ezek egyiké-
nek figyelembe nem vételére vezethetd vissza,

Az Erasmus-kutatdsban, amint mér fentebb emlitésre keriilt, hirom teriileten sziilettek dontGen
Uj eredmények, biar folottébb nehéz a teriiletek szétvdlasztdsa, mert mindegyik teoldgiai jellegii.

Erasmus teoldgiai munkdssdga két, meglehetSsen kiilonbozé részre oszlik. A ,Novum Testa-
mentum”  kiaddsdté1® kezdve a pozitiv teoldgiai problémdkba torkoll exegetikus tanulmanyokig
terjed az egyik rész, s ide tartoznak az dltala készitett, sajtd ald rendezett egyhdzatya-kiaddsok is.
A midsik csoportba tartozé miivek f8 célja a pietds eldmozditdsa, ezeket erkolcsteoldgiai jellegii irdsok-
nak lehet nevezni>'. E két csoportot egymdssal dsszefiiggésben kell vizsgdlni, kiilonben félg, hogy az
elkiilonités djabb nehézségeket rejt magdban. Ezen tidlmenden juthat-e helyes kovetkeztetésre a
kutatd, ha azokat attdl az élettértdl elvonatkoztatva vizsgdlja, amelyben megfogantak és megsziilettek?
Erasmus irdsai szorosan kapcsolddnak eseményekben, fordulatokban gazdag életiitjdhoz. Kozhely
szdmba mend megdlapitds, mégis sziikséges hangsulyozni, mert személyes kapcsolatokban oly gazdag
palyafutdsit nem kénnyli nyomon kovetni, dttekinteni. A ,,Novum Testamentum’~ kiadédsa példdul uj
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L.-E. Halkin: Erasme pélerin. In: Scriniun Erasmianum, II. Leiden, 1969. 239—252.; Erasme
et ’Humanisme chrétien. Paris, 1969.; La Mariologie d’Erasme. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte
1977 (68). 32-55.; La place des indulgences dans la pensée religieuse d’Erasme. In: Bulletin de la
Sociéte de 1'Histoire du Protestantisme Francais, 1983 (129).143-154.; La piété d Erasme. In: Revue
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BE Iserloh—J. Glazik—J. Hubert: Reformation. Katolische Reform und Gegenreformation
(Handbuch der Kirchengeschichte 1V. Freiburg im Bresgau, 1967-1975. 2. cd. 1985), 146-157.
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A Péidaul: D¢ contemptu mundi (1490), Enchiridion militis christiani (1499), Institutio princi-
pis christiani (1516), Modus orandi Deum (1524), De preparatione ad mortem (1534).



ERASMUS A KATOLIKUS EGYHAZTORTENETBEN 483

szinezetet kap, ha tudjuk, hogy Cisneros biboros az alcalai egyetemen tanars ;got ajanlott f6l Erasmus-
nak és meghivta, hogy vegyen részt az alcalai ,,Biblia polyglotta ’ kiaddsiban™ . Elete ellentétes elGjelli
eseményekben gazdag: a szerzetesi élettdl tortént elfordulds néla a keresztény humanizmus folfedezését
készitette el§; Basel valldsi életének megvdltozdsa miatt a vdrost elhagyta, viszont az Origenész-kiadds
miatt ide v1sszatert Mindez nem jelent pdlforduldst. Lortz a koherens szisztéma hidnydt vetette szemére
tobbek kozott™. Ez azonban igaztalan, mert Erasmus nem egyik vagy madsik irdsdval, hanem egész
életmiivével alkotott szintézist.

Munkéssdginak elsé részteriilete, amelyet az ujabb kutatdsok alapjan kell értékelni, az egyhaz-
atydk irasaival 41l kapcsolatban. Am elGszor érdemes magdat Erasmust meghallgatm »,Plus me docet
christianae philosophiae unica Origenis pagina, quam decem Augustini’ — irta 1518-ban Johannes
Eckhez cimzett levelében. Ezért is meglepd, hogy Charles Béné monografidja: Erasme et Saint Augus-
tin® - Agoston befolydsat vizsgdlja. Erasmus és az 6kori Klasszikusok kapcsolata lényegesen ismer-
tebb, mint az, hogy mit is koszdnhet valdjdban az egyhdzatydknak. A Kozos Elet Testvéreinek erd-
feszitéseit folytatja, bar az inditdst erre vonatkozéan nem naluk kapta. Célja, hogy a teoldgia miive-
1ésében az egyhédzatydknak nagyobb szerep jusson, mert a késGskolasztikus teoldgia inkdbb, Arisztote-
}észt8l, mintsem az egyhdzatydktdl kolcsondzte érveit. Ezen tilmenden folfedezte a patrisztikus
szovegek minGségi hidnyossdgait, szovegkiaddsaival ezt igyekezett orvosolni. Figyelme nem siklott el
it Szent Jeromos Biblia-forditdsdnak problematikus helyein, s mindezt azer’( tehette, mert egész életé-
ben a,,oonae utterae” védelmezGje volt. Amlkor a ,,Novum Testamentum’ 1516-os eloszavaban majd
két évvel késGbb a ,,Ratio verae Theologlae "ben elGadta az Uj exegézis szabalyalt , akkor ezzel kor-
tarsal és az utdkor ertetlensegere szolgaltatott alkalmat. Az antik kultura ismerete és a ,,bonae litte-
rae’ vajon a ,,philosophia Christi’ jObb megértését segiti el (Batalllon) ; vagy az emberi ész szerepé-
nek, ké&essegemek tilhangsulyozdsdval a kereszténység transzcendens jellegét akarja lerombolni
(Pineau)”'? Ilyen és ehhez hasonld ellentétes értelmezések fololddsat segiti €16 az Erasmus dltal haszndlt
forrdsok klmento ismerete. Ch. Béné tanulmdnya ezért rendkiviil jelentds az Erasmus-kutatdsban.
Vizsgdldddsa tdrgydul szinte onként kindlkozik az a hdrom mii, amelyek szinte mérfoldkdként tagol-
idk Erasmus életatjdt f6liépésekor (1503), a csticson (1516—-1518) és élete alkonydn,

. amely Colet-vel és
Vitrier-vel kotott bardtsdga utdn sziiletett, Bér itt még viszonylag kevés az Agostontdl vett gondolat,
mégis ez a néhdny dtvétel a mi legfontosabb helyein taldlhatd, s j irdnyt jelez. Az , Enchiridion”
segitségével Erasmus humanizmusdban két szakaszt lehet megkiildnboztetni. Az elsd angliai ttja
sordn Agoston irdsainak mélyebb megismerése révén megértette sajatos hivatdsat, és az un. , fiatalkori”
humanizmusbé] 4tlépett a ,,mésodik”~ humanizmusba. Jéllehet Cicero ,,De officiis” c. miivének 1501 es
kiaddsitol a ,,Clceromanus" (1528) megszoritd jellegii dlldsfoglaldsdig ez a ,,masodlk" human'rzmus is
hosszi fejlédésen ment keresztiil, mégis egyre inkdbb ,,ad honestamentum Dominici” irdnyult. Az
Agostontdl szarmazé ,,De doctrina christiana” mély megértése segitette Cicero értékelésénél. 1501-ben
az antik szerzd stilusdt rajongé hangnemben dicsérte, 1528-ban viszont mdr élesen birdlta a klasszikus
szerzGt bdlvanyként tisztel humanista epigonokat, s Cicero erkélcsi nagysdgdra helyezte a hangsiilyt.

A ,Novum Testamentum’ elsd, révidebb elészavin az dgostonos ihletés még alig érzddik;
a masodik, terjedelmesebb vdltozatban viszont mdr vildgosan flfedezhetd, miként befolydsolta Agos-
ton az Erasmus éltal foldllitott exegézis-szabdlyokat. Az élete alkonydn irt ,,Ecclesiastes  pedig teljes

A ,,phuosophia Christi” elsé tandja az ,,Enchiridion militis christiani”

%21 Bataillon:i. m. 77-82.

3Opcra omnia Desiderii Rotterdami. Ed. J. Clericus, 10 kétet in folio, Leyde, 1703-1706.
II1. 431. Allen: 111. 337.

34Ch. Béné: Erasme et Saint Augustin au Influence de Saint Augustin sur 'humanisme d’Eras-
me,Genéve. 1969,

35./. Hardot: Le Nouveau Testament d’Erasme. In: Colloquium Erasmijanum, Mons, 1968.
59- 67.;J. Etienne: La méditation des Ecritures selon Erasme. In: Scrinium Erasmianum. I1. Leiden,
1969.3-11.

% M. Bataillon: i. m. 208-209.

3).B. Pineau: Erasme.i. m. 113,
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mértékben a ,,De doctrina christiana”-ra tdmaszkodva tanitja olvasit a keresztény prédikacié-szénok-
lat tudomdanydra

Sajnos Jeromost és Origenészt illetSen még hidnyoznak a hasonlé jellegli feldolgozdsok. Az
dltala sokszor idézett egyhdzatydk kozott meg kell emliteni Cipridn, Arnobius, Hilarius, Aranyszdji
Szent Jénos, Ireneus, Ambrus, Lactantius, Nagy Szent Gergely és a k61t Prudentius nevét. Az eddigi
Erasmus-kiaddsok a legkisebb Plautus-, Vergilius- vagy egyéb klasszikus idézetet gondosan kimutatjik,
ugyanakkor az egyhdzatydktdl vett hosszabb szakaszokat vagy gondolatmeneteket is figyelmen kiviil
hagyjdk. Pedig Erasmus mdr csak azért is tisztelte az egyhdzatydkat, mert azok a Szentirds gondola-
taibdl bdségesen meritettek, s jobb megismertetésiik érdekében a szvegkiadds fdraszté munkdjit szive-

sen végezte
Mindez azonban nem tette elvakulttd, mert a kdvetkezS korok skolasztikus teologidgjat nem

kiirtani, megsemmisiteni akarta, hanem megtisztitani és visszavezetni a forrdsokhoz. ,,Theologiam
scolasticam, nimium prolapsam ad sop}ustlcas argutias, ad fontes divinorum voluminum et ad veterum
orthodoxorum lectionem revocavi > . Amennyire foloslegesnek tartotta a késGskolasztika szubtilis,
de terméketlen vitatkozdsait, annyira hangoztatta a teoldgia miivelésének fontossagat Kora teoldgu-
sainak szivesen ajdnlotta példaként a »Summus vir’ -t, ,,doctissimus Thomas Aqumas "t. Nem mintha
Gt személy szerint a ,,doctor angehcus nagyon érdekelte volna, mert egy percre sem tévesztette szem
el61 sajdtos, keresztény humamsta hivatdsdt; mégis csoddlkozott azon, hogy John Colet milyen ellen-
szenvvel viseltetett Tamds irdnt™. A Szent Jeromos miiveihez irt elészavdban arrél panaszkodott, hogy
Kelemen, Ireneus, Origenész helyett Occam, Durandus, Capreolus, Nicolaus de Lyra keriil kiaddsra.
Attdl viszont 6vakodott, hogy Tamdst, Bonaventurdt, vagy akdr Duns Scotust ilyen Osszefiiggésben
emlitse™!

Ezek ismeretében szikkségtelen tovabb elemezni azokat a vddakat, amelyek adogmatizmussal,
antiszakramentalizmussal, ires moralizdlissal és a teoldgiai nézet hidnydval vddoljdk. A mdsodik
részteriiletrdl, ahol viltozds tortént, egyetlen példa elégségesen megviligitja, miért jogos az Erasmus-
ré] 6rokolt hagyomdnyos kép megviltoztatdsa.

A humanista tudés — amint mdr emlitettiik — nem szisztematikus teolégus, hanem izig-vérig
kora gondolkoddja, aki a teoldégiai kérdéseket is humanistaként kozelitette meg. A keresztény vald-
sdg kozéppontjiban Krisztus a forrds; a konkrét térténelem szdmtalan, egyszerre drdmai és szimbolikus,
l4thaté és lithatatlan, emberi és isteni, egyéni és kozdsségi dimenzidja belGle forrasozik, benne 6ssz-
pontosul. Ennek értelmét az Egyhdz butokol]a folyamatos termékenységét az Egyhdz biztositja — valt
ja Erasmus, mikézben az ,Exurge Domine bulla klbocsatasat helytelemtette Ugyanakkor kétszer
is kinyilvdnitotta (1520, 1521), hogy szdmdra a ,regula fidei” a katolikus Egyhdz, s ez azonos a
rémai egyhdzzal. Az a tény, hogy ezen dlldspontjdn mindvégig kitartott, nem megalkuvas vagy kénye-
lemszeretet eredménye, hanem hosszd és elmélyiilt reflexid gyiimolcse volt. Mindez kereszténységét
egy csoppet sem tette kevésbé kritikussd, hiszen a kereszténység kritikdja és a kritikus kereszténység
(P. Mesnard kifejezésével élve) arra hivatott, hogy az Egyhdzat és a hiveket megsegitse: miel6bb vissza-
térhessenck ,,ad purum et simplicem christianismum’

G. Chantraine tanulmidnya, melyben a misztérium és a ,,philosophia Christi” viszonydt
egyszerre mutatja be Erasmus sajdtos, humanista médon t61ténd teologizdldsdt, teoldgidjanak kriszto-
centrikus voltdt, a valldsi élet interiorizdcidjdnak logikus kovetkezményét, és a humanista tudosra
alkalmazott adogmatikus, antiintellektualista, antiszakramentalista jelzGk tarthatatlansagét. Erasmus
se el nem veti, se nem médositja a szentségtant, Igaz, hogy széhaszndlata id8nként polemikus és némi
félreérthetGséget is magdban rejt, valamint a keresztséget és az Eucharisztidt jobban hangsilyozza,
mint a tobbi szentséget; de a szentségtani meghatdrozdsokon és elméletcken tul olyan mély dsszefiig-
gésekre mutat rd, amilyeneket csak az igazi, vérbeli teoldgus képes folfedezni, folismerni. Ezcket

3B . Béné: Erasme i. m. kiilonosen: Conclusion générale, 427--429.
39Auen, i. m. VL. 328.

AIIen i.m. IV, 520.

H de Lubac: Exégésc i. m. 2. 11. 432,

L -E. Halkin: Erasme ct la critique du chrisianisme

BLisd 25. sz. jegyzet.



ERASMUS A KATOLIKUS EGYHAZTORTENETBEN 485

az 4ltala hangoztatott osszefiiggéseket ma ,,szakramentdlis 5konémia” gydjténévvel lehet egybefogni.
Erasmus ,sacramentum — mysterium -tandt az egyhdztorténészek sokszor félreértették, ezért esett
a vélasztds erre a példdra. Erasmus sajdt fogalomkészletével pontos, helytillé képet dolgozott ki az
Egyhdz szentségi jellegérSl. A Biblia segitségével Krisztusrdl szerzett affektiv — valldsos ismeret (mai
kifejezéssel élve) Krisztus ,,Mysteriengegenwart —dhoz vezet el. Erasmus teoldgidja igy, ezzel elkeriili
a szubjektivizmust“.

A harmadik részteriilet — ahol jelentds szemléleti viltozdsnak lehetiink a tanidi — a lelkiségtor-
ténethez tartozik. Igen jellemzd, hogy a ,,Dictionnaire de Spiritualité" Erasmusnak 1955-ben csak
12 kolumnit szentelt. A spanyol szerz$, Richard G. Villoslada pedig ezt irta: ..soha nem volt igazidn

jambor, soha ncm voltak slilyosabb lelki krizisei”® Egyetértett Hulzxm,ava] aki szerint |, Erasmus
életében nem volt damaszkuszi ut!”*. A hires lexikon szerkesztéi j jO egy évtized elteltével sziikséges-
nek érezték modositani a sok helyes megdllapitdst, ugyanakkor szdmtalan hagyomdnyos tévedést
tartalmazdé képet. Ezért a ,,Humanisme” cimszdndl bevették J.-P. Massaut 22 kolumna terjedelmii
irasit*’, Mi ebben az j, mi ennek a lényege? A krisztocentrikus, az ember ,,intus -dhoz sz616, interio-
rizdciéra torekvd valldsossdg spiritualitdsa annyiban humanista, amennyiben Istent és a-vildgot az
emberrel kapcsolatban vizsgdlja. A humanistdk, s k6zottiik kivaitképp Erasmus, Istent nem onmaga-
ban, mintegy metafizikai targyként szemlélték, hanem az ember felé térténd kitdrulkozdsaban, Vagyis
a kinyilatkoztatds Istenérdl szélnak, akit az frésok tdrnak elénk. fgy minden, ami Istenrdl elhangzik,
az emberrdl is sz6l. Mivel Isten az ember felé fordult, az ember alapvetSen Istenre rendelt iény. Ez az
Isten és ember kozotti kapcsolat nem antropocentrikus, hanem antropo-teocentrikus. Erasmus modern
kifejezéssel ,,perszonalista és cgzisztencialista” lelklsege a leghagyomdnyosabb, vagyis a biblikus teo-
16gidbol taplalkoznk ahol a ,.fides quaerens intellectum” a Léleknek engedelmeskedve a ,,transforma-
tio in Christum’ reményében vizsgdlja az frésok értelmét. Erasmus azt a hagyomanyos, patrisztikus
és szerzetesi lelkiséget Ujitotta fol hallatlan sikerrel, amely a XII. szdzadig mindeniitt kivaltsdgos hely-
nek 6rvendhetett®

Lehetne még tovabb sorakoztatni az ,,Ecclesia semper reformanda’’+8] vallott nézeteit, vala-
mint a reszletkerdesekkel pl. a bicsuk teoldgidjdval, a zardndoklatokkal, a Madria-tisztelettel kapcso-
latos allasfog]alasalt , de ezeknek a vizsgdlata alapjaiban médr nem mddositand az eddig folvazolt
képet, legfoljebb egy-egy vonast finomabbd, drnyaltabbd tenne. A ziirichi 1524-es események kapcsdn
cgyik levelében maga Maria is megszdlal: ,,Me vero quantumvis inermem, non tamen eicies, nisi stmul
ciccto filio quem ulnis teneo. Ab hoc non me patiar divelli. aut hunc una mecum extrudes, aut
utrumaque relinques, nisi mavis habere templum sine Christo”®. Az idézetet nem is kell folytatni,
a szerzd krisztocentrikus gondolkoddsmaddja annyira szembetiing.

Tulzds volna azonban feltételezni, hogy minden esetben hagyomdnyos nézeteket vallott, és
fegyelmi kérdésekben néhdny véleménye katolikus részrGl ma is elfogadhatatlan. A nehézségeket
az erasmusi életm teljességével szamot vetS egyhdztirténet-irds nem hallgatja el ezutdn sem, de koril-
tekintGbben értékeli, s igy a térténelmi valésdgot jobban megkozelitheti.

Csabit 6 feladat lenne még Erasmus alakjat baratain — Sadolet biboros, Thomas More, Guillaume
Budé — keresztiil bemutatni, amint azt Henri de Lubac teszn hogy katolikussdgdt a kortarsak véle-
ményén keresztiil is szemléltesse, de erre egy rovidre szabott tanulmdny keretében nincs lehetdség.
Itt csupdn Frasmus személyének €s iizeneténck az egyhdztorténct-irds miltbéli tévedéseivel, jelenlegi

BG. Chantraine: Mystere™,i. m. 376 -394,

45 Dictionnaire de Spiritualité, fasc, 28 29, Paris. 1960. 925 -936.
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llisfoglaldsdval torténd szembesitését akartuk folvizolni. Az § lelkibb kereszténységet hirdetd iizenete
nem arra buzditotta kortdrsait, hogy az emberek kevesebbet higgyenek, hanem hogy jobban higgyenek.
Uzenete hatékonysdgdnak igazi, nagy titka: vissza a forrdsokhoz!

Erasmusnak van egy sokszor, de ritkdn teljes terjedelmében idézett megdllapitdsa: ,,Fero igitur
hanc ecclesiam, donec video meliorem; et eadem me ferre cogitur, donec ipse fiam melior” Az
»Ecclesia” Erasmust mdr nem teheti jobbd, de a réla alkotott képet, 6rokségének hasznositisit még
igen.

Eletmivének gazdagsdga ldttdn, fiiggetleniil attél, hogy személy szerint miként értékeljiik allds-
foglaldsait vagy 4llist nem foglaldsait, bizton elmondhatjuk: mindnydjan Erasmus orokosei vagyunk.

52Opcra omnia, Ed. J. Clericus, i. m. X. 1257-1258. Erasmus tanulmanyozdsdnal nélkiiloz-
hetetlenck: F. Vander Haeghen: Bibliotheca Erasmiana. Répertoire des ocuvres d’Frasme, I-IIL.,
Gand, 1893. Reprint 1961, J.-Cl. Margolin: Douze années de bibliographic érasmicnne (1950-1961),
Paris, 1963. J.-Cl. Margolin: Quatorze années de bibliographic érasmiennc (1936-1949). Paris, 1969.





