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DENES IVAN ZOLTAN

Szekfii Gyula Bethlen Gabor-képe

A Bethlen-monografia és a ,,Homan—
Szekfu” elso két Szekfu-kotete, A tizenhatodik szdazad és A tizenhetedik szdazad
1929-ben csaknem egy idoben, gyors egymasutanban jelent meg. Hiaba telt el
azonban id6kozben masfél évtized, Szekfii Gyulat tobb esemény is 4 szdmiizott
Rakoczi-botranyra emlékeztette.

Ujrafogalmazott vadak

,En is torténelmet irok! De Igaz torténeteket! Szomort magyar torténelmet! Min-
den idealis frazeologia nélkiil! Egy torténelmi nevet viseld magyar tGr tobbeknek
elbeszélte, hogy 1904-ben a Rdkoczi Ferenc fejedelem hamvainak hazaszallitasa
idején Bécsben Thalloczy Lajos kiiliigyi osztalyfondk neki Bécsben egy kéziratot
adott at azzal, hogy ha annak szerzOségét a nyilvanossag elott vallalja — egyetemi
tanarra fogjak kinevezni és minden érvényesiilési lehetdségre szamithat. A kézirat
a Rakoczit gyaldzo mi volt. Az illetd magyar ur ezt az ajanlatot méltatlankodva és
undorral utasitotta vissza. Az illetd Gr nem Szekfii Gyula volt. A Rakoczit gyalazo
mii mégis megjelent. Es Szekfii Gyula egyetemi tanar lett! Az idén, pontosan Beth-
len Gabor halalanak 300 éves évforduldjan megjelent egy Bethlen Gabort gyalazo
kotet. Es Szekfii Gyula még mindég — vagy még csak — egyetemi tanar! Es a ma-
gyar egyetemi fiatalsag az 6 torténelmi eldadasai szellemében tanulja a magyarok
torténelmét! /1. Rakoczi Ferenc katolikus volt, Bethlen Gabor reformatus. Egyek
voltak azonban szivnemességben és magyar hazajuk iranti forré szeretetben.
Egyéb biiniikk nem is volt.”! — Az 1930. januari, budapesti keltezésti és nyomtatott
alairassal ellatott ropirat a Bethlen Gabor-konyv és a Magyar torténet koriili vitak
légkorében sziiletett és becstiletsértési pert eredményezett, amelynek a Toreky-
tanacs utan a Kuria elé vitt végso fazisat Szekfiit Gyula megnyerte.?

1 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar (= MTAKK) Ms 4823.

2 Szekft Gyula Angyal Davidnak. (Budapest, 1930.) marcius 10. MTAKK Ms 805/30.; Karolyi
Arpéd Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. februar 11., marcius 28., junius 13., december 19., Buda-
pest, 1934. december 10. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar (Budapest), Kéz-
irattar (= EKK) G 628., kiilondsen: Karolyi Arpad Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. marcius 28.:
,Ha az a bizonyos elhalt ember csakugyan mondta volna valakinek, hogy Thall(6czy) 1905-ben
(vagy barmikor) neki a roplap szerinti kéziratot folajanlotta: akkor a »de mortuis nil nisi bene«
kozmondas dacara is azt kellene hinnem, hogy az a mortuus vagy 0riilt vagy szemenszedett gaz-
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98 DENES IVAN ZOLTAN

A »tronkoveteld udvar« (Galocsy szavai) részérdl nem hoztam onnek uj
megbizast nemzeti nagysagok legyilkoldsara” — ironizalt Angyal David, aki akko-
riban Habsburg Ott6 neveldje volt, Szekfiinek irt levelében. ,,De feltiing volt, hogy
a kiraly els¢ kihallgatdsom alkalmabol sorra kérdezte télem: Mi van Bethlennel,
Thokolyvel, Rékoczival? Nem voltak ezek nagyravagyok? — Ugyebar, vannak
coincidentiak, amelyekbdl egy Kacziany phantasidja konnyen szdhet rossz rém-
regényt?””

Néhany éven beliil Gjabb esemény emlékeztette Szekfii Gyulat arra, hogy A szam-
1izott Rakoczi szerzésége miatt tobb mint két évtizeddel korabban azzal vadoltak,
hogy a konyvet udvari megbizasbdl irta meg. Csuday Jend ugyanis 1935-ben az
alabbi levélben arra kérte Angyal Davidot, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazga-
tojat, hogy a bécsi levéltarban keresse meg neki azt az iratot, amelyben az uralkodo
magas pénzjutalmat utalt ki Szekfiinek 4 szamiizott Rakoczi megirasaért: ,,Nem va-
gyok biztos abban, van-e tudomasod arrol, hogy egy osztrak cisztercita a bécsi cs. és
kir. titkos levéltarban raakadt I. Ferenc Jozsef iratara, amelyben Szekfii Gyulanak a
Szamiizott Rakoczi megirasaért tizezer korona jutalmat utalt ki. Ezt Fery Aladar,
foldbirtokos fia Fery Oszkar altabornagynak [...] megirta boldogult Galocsy Arpad-
nak, aki erre tdmaszkodva irta meg nevezetes ropcédulajat, mely miatt Szekfti Gyula
sajtopert is inditott Galocsy ellen. Ezt az iratot, mely szavahihetd uri ember, vértani
fiatol ered, én jogosabban hasznalhatnam fel bizonyit6 adatul, mint Homan—Szekfii
felhasznaltak Fraknoi Vilmos altal 128 év utan folfodozott iratcsomod tartalmat,
amelynek alapjan mindketten Martinovics Ignacot még jellemében is megtamadtak,
amirdl a birésagnak tudomasa nem volt, de nem is lehetett. Hogy ez az iratcsomo
128 évig vart Fraknaira, aki eldszor bontotta fel, amelyre én nem akadtam, de mésok
sem, csak Frakndi, ez kétségkiviil igazolja, hogy tartalma hamisitvany, késébbi idok-
bdl ered, amelyre egy lelkiismeretes €s hivatasa magaslatan allo torténész nem is
hivatkozhat. Ezzel szemben a komoly, szavahiheté Fery Aladar irdsa mindenesetre
bir bizonyitd erdvel; de mert én bizonyitasaimban kortiltekintbb és lelkiismerete-
sebb vagyok, jo hirnevem is kotelez erre, azt bizonyitékul mégsem hasznalom fol.
De mert I. Ferenc Jozsef Szekfii Gyulat jutalmazo irata megvan a titkos levéltarban,
az az osztrak cisztercita olvasta is, azért arra kérlek, 1égy szives azt megkeresni (az
1913-iki iratcsomdban megtalalod), azt szamomra hiteles formaban leirni vagy le-
fényképezni és nékem elkiildeni.”™

ember volt [...]. Hat az a Galocsy tanuja Perczel Mor igazi Perczel? a 49-iki Perczel Mor unokaja?
vagy 50 xros Perczel?” A rpirat szerzéje Galocsy Arpad (1864—1934) kohomérndk, fajvéds po-
litikus. Karolyi idézett levele alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Perczel Mor, Galocsy Arpad
tanuja a hasonnevii honvédtabornok leszarmazottja, talan unokéja volt. A Rakoczi-ligy utdéletérdl
Id. még: Angyal David: Emlékezések. S. a. r., jegyz. Czigany Lorant, bev. Péter Laszlo. Szepsi
Csombor Kor, London, 1971.

3 Angyal David Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. december 17. EKK G 628. 195. Kacziany Géza
(1856-1939) tanar, lelkész, kozird, fajvédd politikus, 4 szamiizétt Rakoczi-botranyt kirobbantd
publicista.

4 Csuday Jen6 Angyal Davidnak. Budapest, 1935. december 24. EKK G 628. Csuday Jend (1852—
1938) premontrei szerzetes, gimnaziumi tanar, a Nemzeti torténetirasunk téves utjai (1932) szer-
zGje.
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Szekfii Gyula igy irt Csuday Jen6 Angyal Davidhoz intézett kérésérdl egykori
mentoranak: ,,nagyon koszonom szives utasitasat a kiérdemesiilt plagizator ujabb
na Tanar Urral szemben, aki ilyen dologra — még ha lehetséges volna is — soha nem
vallalkoznék. — Ebbdl az esetbdl mindenesetre 1athatd, mennyire optimistan itélte
meg Tanar Ur az én helyzetemet, mikor azt irta, hogy én »fenn a magasban« va-
gyok — holott ime még mindig — és mindvégig, sot talan halalom utan is kénytelen
leszek ilyen &riilt agyrémek ellen becsiiletemet megvédeni. — Es itt nem hasznal,
hogy az ember idegei nem javulnak, hanem mindinkabb rosszabbodnak. A dolgot
megbeszéltem az ligyvéddel, s az azt kéri, hogy az illetd urak organizalt timadésa
(mint eldbb volt a Perczel-Pazmandi iigy, Galocsyval, ép igy megszervezve) eset-
leg megeldzhetd, ha bepdrlom Cs[uday] urat a Tanar Urhoz irt levél alapjan. Igen
kérném tehat, sziveskednék azt a levelet nekem megkiildeni és beleegyezni abba,
hogy ha tigyvédem alkalmasnak talalja a per meginditasara (jarasbird, nem sajto-
torvényszek elott), akkor azt arra felhasznalhassam. Tanar Urnak ebbdl semmi ne-
hézsége és gondja nem szarmaznék.”

A Csuday-iigy tovabbra is foglalkoztatta Szekfiit. Leveleibdl ugy latszik, ko-
rantsem alaptalanul: ,,Miskolczy [Gyula] jovetelére igen varok Tanar Ur sorai ér-
telmében, mivel a dolog kezd siirgds lenni: az egyik turani reform-hetilapban most
egy ily talalos kérdés jelent meg: vajon Szekfii a Rakoczi-pénzekbdl veszi a Rako-
czi-bélyegeket? Ez mar bejelentés a Cs[uday] maffia részérdl, amit a tobbi kdvetni
fog. (Szerkeszt6je lapnak Bansaghy-/Valcso/ volt Turul-vezér, képviseld.)® ,,Mis-
kolczy mar biztosan elmondta, amit vele a Cs[uday] tigyben megbeszéltem: 6 a
végrehajtott vizsgalat utan kozdlni fogja velem a dolgot, s én akkor nem Tanar
Urtol fogom tudni. Ha ugyan addig ezek ki nem jonnek szévevényiikkel.”” ,, na-
gyon koszondm az én arulési dijam kideritése dolgaban tett szives intézkedéseket,
— tan ki fogjak deriteni Bittnerék, ki az az »osztrak cisztercita«, aki mar latta az
illetd iratokat. A hamis tantizas naiv modszere: mivel engem »klerikalis«-nak is-
mernek, tehat papi nevet akarnak felléptetni! [...] A Quarterly pénzelésére tudtom-
mal Bethlen Istvan grof egy kiilon tarsulatot hozott 6ssze, mely a bankok — stb-t6l
szerez Osszegeket, — lehet hogy a Nouvelle Revuetdl is kap tamogatast, melyet
Kanya tart egészében, — amely olyan miniszter nem lesz, aki még kiils6leg is kiza-
rolag a németekre fog tamaszkodni, azon itt igen elterjedt feltevésben, hogy 1/ a
németek legrovidebb id0 alatt agyonverik a franciat, csehet, stb. és 2/ akkor vissza-
allitjak Nagymagyarorszagot. Ez a megnyugtato feltevés igen elterjedt nalunk.”®
»[...] épp most kaptam 21-i levelét és benne azon felfogésat, hogy a Misk|ol-
czy|-féle értesitéssel se menjiink kifelé, a nyilvanossag elé. Nem tudom, méltozta-
tik-e emlékezni arra, hogy Miskolczyék €s a Staatsarchiv megkérdezése nem ne-
kem, hanem Tanar Urnak jutott eszébe, s épp azon célbol, hogy ily mddon

5 Szekfli Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. januar 13. MTAKK Ms 805/103.
6 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. januar 27. MTAKK Ms 805/106.
7 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. februar 2. MTAKK Ms 805/107.
8 Szekfli Gyula Angyal Déavidnak. Budapest, 1936. februar 15. MTAKK Ms 805/108.
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nyilvanossag elé vihessem a dolgot. — ha nem ez lett volna a cél, valoban nem lett
volna arra sziikség, hogy egyediil Cs[uday] ur megnyugtatasara legyen hivatalos
akta beldle — amit némelyek ugy is foghatnanak fel, hogy tényleg gyanus volt a
dolog, kiilonben nem adtdk volna hivatalos utra. — De mondom, egyenesen Tanar
Ur gondolata volt a Staatsarchivot megkérdezve, lehetévé tenni nekem, hogy
Cs[uday] levelére valo hivatkozas nélkiil irhassunk a dologrol. Ami kiilonben ugy-
sem »quieta«, mivel a Faklya Turul-lap mar célzast tett ra, s tegnap olvasom az
Emericana folyodirataban, hogy ott meg visszautasitottak az én meggyantsitaso-
mat. Tehat én valoban nem »akarok« a nyilvanossag elé 1épni, hanem mar ott va-
gyok Cs[uday] urék jovoltabol. Tanar Ur levelébdl azonban végiil is ugy latom,
hogy nincs kifogasa a dolog ellen, ha neve nem fog szerepelni. Ezt természetesen,
szivesen megigérem.”

A véadak — gy tiinik — nagyjaban eliiltek. A becsiiletsértési per lezarult. Csu-
day Jend pedig Nemzeti torténetirasunk téves utjai cimmel fejtette ki nézeteit és
biralatat'® azok egyikeként, akik nem értettek egyet a Magyar torténet torténelem-
értelmezésével.

Az egykori professzor véleménye

Marczali Henriket 1919-ben szabadsagoltak az egyetemrdl, 1924-ben pedig nyug-
dijaztak. Egykori tanszékének, a kozépkori magyar torténeti tanszéknek 1925-ben
Hoéman Balint lett a tanara. Kiszoritasa az egyetemrdl oda vezetett, hogy magyar-
orszagi megszolalasi lehetdségei nagyon beszikiiltek, egyre inkabb elszigeteld-
dott, ami azt eredményezte, hogy mindinkabb elvesztette munkakedvét, ez pedig
bénitolag hatott — korabban kivételes — alkotoerejére.

Azt, hogy Marczali Henrik hogyan latta, Szekfli Gyula 1921-ben a Hdrom
nemzedékrdl irt biralatat kovetden visszatért-e a komoly, targyilagossagra torekvo
torténetirashoz, nem tudjuk, legfeljebb sejthetjiik. 1927-ben (tehat két évvel a
Bethlen Gabor-monografia €s a Magyar torténet elsé Szekfii-kotetei megjelenése
elott) irt — feltehetéen utolso — historiografiai dsszefoglalojaban ugyanis nem fog-
lalkozott ezzel."

9 Szekfli Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1936. februar 22. MTAKK Ms 805/109.

10 Csuday Jend: Nemzeti torténetirasunk téves utjai. Szalay ny., Bp., 1934.

11 Marczali Henrik: Histoire et historiens depuis cinquante ans. Méthodes, organisations et résultats
du travail historique de 1876 a 1926. I-II. Alcan, Paris, 1927. (Bibliothéque de la Revue Histo-
rique) 1. 209-218. V6. Homan Bdalint: Hazai torténetirasunk csédje. Magyar referatum francia
nyelven. Magyar Szemle 1929. 131-134. Ld. még: Marczali Henrik: A magyar torténetiras fejlo-
dése a XIX. szazadban. In: A magyar irodalom torténete. Szerk. Be6thy Zsolt—Radics Ferenc. II.
Kisfaludy Kéroly felléptétdl a kiegyezésig. Athenaeum, Bp., 1907. 601-621.; R. Virkonyi Agnes:
A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I-11. Akadémiai, Bp., 1973.1. 217-245.,
kiilondsen 219-223.; Ud: Angyal David, a torténetird. Tudomanytorténeti vazlat. In: A konzerva-
tiv kortars. Tanulmanyok Angyal Davidrol. Szerk. Csasztvay Tiinde-Halasz Ferenc—Ujvary
Gabor. Argumentum, Bp., 2009. 69-95.; Ud: Bethlen Gabor jelenléte Europaban. In: Bethlen
Gaébor és Europa. Szerk. Karman Gabor—Kees Teszelszky. ELTE, Bp., 2013. 9-76.
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Meégis az a tény, hogy meg sem emlitette a kérdést, talan nemcsak abbol ko-
vetkezett, hogy a Revue historique kétkotetes, majd nyolcszaz oldalas eurdpai at-
tekintésében még tiz oldal sem jutott neki és a magyar torténetirasnak. (Ilyen fel-
tételek mellett talan helyesebb lett volna, ha a feladatot Marczali inkabb el sem
vallalja.) Azt, hogy szerinte Szekfii még nem tért vissza az altala kivanatos és
1921-ben javasolt komoly, targyilagossagra térekvo tudomanyhoz, azokbol a gon-
dolatokbol érzékelhetjiik, amelyeket az utolso lapokon fogalmazott meg. Azokrol,
akik egykori tanitvanyai koziil vezetd torténészek lettek, itt fejtette ki nézeteit. A
szOveg magyar forditasban a kovetkezd: ,,A nagy habort [az 1. vilaghabora] sehol
sem volt kegyes a torténetirashoz. Az igazsag iranti érzék csaknem minden orszag-
ban kihunyt. Hazankon 1920-t6l szinte felfokozott tettvagy lett trra. Mindenki
tudta, hogy mit jelent Magyarorszag szamara a torténelem. Mivel az dllam ¢és az
akadémia egyarant megfosztatott a sziikséges forrasoktol, ezért maga a tarsadalom
gylirk6zott neki a munkanak. Az uralkodo felfogas mindazonaltal mar nem az volt,
mint Salamon [Ferenc] vagy akar Fraknoi [Vilmos] idején. Ezen a teriileten is a
reakcio diadalmaskodott. [...] Adnd az ég, hogy a fiatal torténésznemzedék — ame-
lyet e szerény sorok szerzdje volt szerencsés kimiivelni — visszaallitana a szigortian
partatlan €s tudomanyos kutatas becsiiletét, azt a hagyomanyt, amely az id6 tajt
jelent meg, amikor mestereim egyike, Gabriel Monod megalapitotta a Revue histo-
rique-ot, és amely hagyomanyt tanarként, torténészként és hazafiként soha meg
nem tagadtam.”!?

A Bethlen-kép és els6 visszhangjai

A korabbi kutatok, Szilagyi Sandor, Angyal David, Marczali Henrik és Karolyi
Arpad elfogadtdk Bethlen Gabor 6nmagardl kialakitott képét. Azt, hogy Bethlen
Gabor kiépitette €s nemzetkdzi hatalmi tényezové tette Erdélyt, ezért egyensulyoz-
ni és kdzvetiteni tudott a Habsburg és az Oszman Birodalom kozott. A kett6t id6rol
iddre kijatszotta egymassal szemben, s igy az idegen abszolutizmus ellenében a

12 ,Nulle part la Grande Guerre n’a été propice a I’histoire. On a presque partout perdu le sens du
vrai. Chez nous, des 1920, une activité presque fiévreuse se fit sentir. On savait ce que I’histoire
valait pour la Hongrie. Comme I’Etat, ni I’ Académie ne disposaient plus des resources nécessai-
res, ce fut la société qui se charges du travail. Mais la tendance dominante n’est plus celle d’un
Salamon ou méme d’un Fraknéi. En ce domaine aussi, c’est I’esprit de réaction qui triomphe.
[...] Puisse la lignée de jeunes historiens que I’auteur de ces modestes notes a eu le bonheur de
former, remettre en honneur la tradition de recherche strictment impartiale et scientifique dont il
est fier que son premier travail, vers le moment méme ou Gabriel Monod, 1’un de ses maitres,
fondait la Revue historique, ait marqué 1’inauguration, et dont il a tenu pour son devoir de profes-
seur, d’historien et de patriote de ne jamais s’écarter.” Marczali H.: Histoire et historiens i. m.
(11. jz.) 217-218. K6szonom Kecskeméti Karolynak, hogy a Bibliotheque Nationale-ban meg-
kereste, kiirta és elkiildte a hazai kdzgytijteményekben elérhetetlen szoveget. Az idézetet Lajtai
L. Laszl6 forditotta magyarra.
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magyar rendi alkotméanyossag és szabadsag, az ellenreformacio ellenében pedig a
vallasszabadsag védelmezéje lehetett.!

Angyal David mar 1925-ben azt hallotta, hogy Szekfii ,késziil egy munkat
irni, mely a XVII-ik szazad torténetét targyalja s Bethlent leleplezi”.'* Szekfii Gyu-
la 1929-ben megjelent Bethlen Gabor-¢életrajzaban nem elsésorban 0j forrasok fel-
tarasa és elemzése alapjan értelmezte Gjra Bethlen Gabor személyiségét és szere-
pét, hanem Meinecke allamérdek-fogalmanak értelmezési keretébe helyezve
cafolta elodei Bethlen-képét. A 17. szazadi eurdpai politikat hatalmi érdekek érvé-
nyesitése és az abszolutizmus kiépitése hatarozta meg. Szerinte Bethlen Gabor
Erdélyben abszolutizmust épitett ki, amellyel visszaszoritotta és elnyomta az erd¢-
lyi rendeket. Ezért egyaltalan nem volt a magyar rendi szabadsag kiils6é védelme-
z6je. Amit ugyanis Erdélyben elnyomott, azt nem védhette Magyarorszagon.
Erdélyben korantsem honositotta meg a vallasszabadsagot, hiszen az joval késébbi
korszak eszménye volt. A vallasszabadsdgra — mint annyi kortarsa, 0 is — csak hi-
vatkozott, hogy sajat érdekeit korlatozas nélkiil érvényesithesse. Egyaltalan nem
harcolt Magyarorszag torok aloli felszabaditasaért, hanem éallandodsitotta a Ma-
gyarorszagbol a torok altal kiszakitott, a megosztast szolgald szulejmani {itk6z6-
allamot. Az egységes nemzet helyreallitasa helyett a magyarsag nyugatira és kele-
tire szakadasat mélyitette tovabb."> Ez a kép a gatlastalanul 6nz6, kalandor, tigyesen
manipulalo, t6rokos fejedelemrdl Bethlen Gabor korabeli ellenségeinek érveit és
vadjait ujitotta fel.!® A korabbi Bethlen-kép tehat Szekfii szerint a liberalis szabad-
sagfogalom ¢€s a vallasi tolerancia visszavetitése, torténelmietlen és elavult.

Hajnal Istvan a Napkeletben ismertette Szekfli Gyula Bethlen Gaborat. Felii-
letes olvasasra azonosuldsnak tlinhet a témény, koncentralt széveg, am tiizetes, fi-
gyelmes olvasas utan korrekt, targyszerl, Iényegre €s elfogulatlansagra tord be-
mutatasnak €s birdlatnak bizonyul. ,,Hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy Szekfii
minden mive nehéz hadfelvonulas. Eldszavaban most is partokrol beszél, tudja

13 Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor életrajza. Stampfel-Wigand, Bp.—Pozsony, 1886.; Angyal Da-
vid: Magyarorszag torténete II. Matyastol II1. Ferdinandig. Athenaeum, Bp., 1898. (A magyar
nemzet torténete V1.) http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/; Us: Bethlen Gabor életrajza. Lam-
pel, Bp., 1900. (Magyar Konyvtar); Us: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. Szézadok 63.
(1929-1930) 353-364., 465-485., 577-606.; Ud: Torténeti tanulmanyok. MTA, Bp., 1937.
http://mtda.hu/books/angyal david torteneti_tanulmanyok.pdf; Kdrolyi Arpdd: Néhany torté-
nelmi tanulmany. MTA, Bp., 1930.; Ud: Jegyzetek Szektli Magyar torténetének 1j kiadasahoz,
¢s kutféihez. MTAKK Ms 766/11.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. Athenaeum, Bp.,
1911.; Ué: Erdély torténete. Kaldor, Bp., 1935.; Us: Emlékeim. Az utdszot irta, az idegen szava-
kat forditotta Gunst Péter. Mult és J6v6, Bp., 2000.; Rugonfalvi Kiss Istvan: Iktari Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomda Rt., Bp., 1923.; Makkai Ernd: Bethlen
Gabor orszagalkoto politikaja. Patria, Bp., 1929.

14 Angyal David Szekfii Gyulanak. Budapest, 1925. februar 18. EKK G 628. 187.

15 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1929.

16 V0. Pettho Gergely: Rovid magyar kronika. Kassa, 1753. (reprint: Dharma, Bp., 1993.); Dudek
Janos: Kritikai tanulmanyok Acsady Ignidcnak A magyar birodalom torténete cimti mivérél. Hu-
szar ny., Nyitra, 1904.; Romsics Ignac: Bethlen Gabor — pro és kontra. Erdély legdicsobb fejedel-
me vagy a torok Porta vazallusa? Rubicon 2013. 7. sz. 4-35.; R. Virkonyi A.: Bethlen Gabor i.
m. (11. jz.).
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tehat, hogy haborts tertiletre 1ép. [...] Aranylag kevés az 0j adat, amellyel Szekfi,
sajat leveltari kutatasai alapjan, Bethlen Gabor torténetét gazdagitja: a mult torté-
netirdi nemzedék éppen Bethlenre vonatkozodlag 6riasi anyaggyiijté munkat vég-
zett mar. Az 01j atértésen, a tudos és koltdé formald munkajan van itt tehat a hang-
suly. Csaknem kiméletlennek mondhato fiiggetlenséget parancsol magéara a szerzo,
az eddigi irodalom s foként a kozfelfogas itéletétdl Bethlen alakjanak megrajzola-
saban. [...] Bethlennek a modern liberalis aramlat adott olyan szabadsaghds szere-
pet és szellemet, amilyent az ellenreformacié koraban még senki sem ismerhetett.
[...] az egészet attekintve, ugy hissziik, bizonyos aranytalansagokat [...] érezhetni
Bethlen ¢és a kor jellemrajzaban. [...] Tamadhatnak talan ellenvetések a bizonyités
modszerét illetbleg is.”!” Szekfil ugyanis az eszmei motivumokat alabecsiili, a po-
litikaiakat viszont hajlamos tulbecsiilni. Am cafolni nem elemeiben, csak egészé-
ben, Gjabb miivekkel lehet — summazhatjuk Hajnal Istvan birdlatat.

Malyusz Elemér szegedi egyetemi eldadasaiban igy jellemezte az abszolutiz-
mus és az alkotmanyossag, az allamérdek, a rendi alkotmany és a protestans sza-
bad vallasgyakorlat korabeli dsszefiiggését: ,,Az uralkodok szolgai lesznek alla-
muk érdekeinek. Az allamérdek ugy, mint mondottak, a zsarnokok zsarnoka lesz.
A 17. szazad egész politikai torténete azt bizonyitja, hogy ekkor az allamok tevé-
kenységét, surlodasait, haborait mindig csak ez az allamérdek befolyasolta. A har-
mincéves haboriban példaul a vallasi érdek lassan hattérbe szorult, és a végén
tisztan politikai szempontok voltak a dontdk, vagy nalunk Bethlen Gabor habortit
is allamanak érdekei befolyasoltak. Kovetei példaul Velencében tanacskozas koz-
ben nem arra hivatkoztak, hogy a fejedelem a protestans vallasszabadsagért és az
alkotmanyért fogott fegyvert, hanem a ragione di statot emlegették. Ezért igazsag-
talan a Szekfi Gyulat ért tdimadas, amikor kifogasoltak, hogy ezt meg merte irni.
Latjuk, hogy ez lévén a korszellem, Bethlen masként nem is tehetett volna. Viszont
az is kétségtelen, hogy Erdély allamérdeke azonos volt a rendi alkotmany fenn-
maradasaval és a protestans szabad vallasgyakorlat biztositasaval. S hogy ugyanez
kolcsonos volt, amint azt Pazmany Péter is hangoztatta.”'®

Masok viszont korantsem Hajnal Istvan és Malyusz Elemér szintjén fogal-
maztak. Alvinczi Péter a Kalvinista Szemlében tamadta, Rugonfalvi Kiss Istvan —
aki A szamiizott Rakoczi-botrany idején Szekfii mellett allt ki, 1923-ban pedig
maga is irt Bethlen-monografiat — a Protestdns Szemlében biralta, Baltazar Dezs6
debreceni reformatus piispok (Rugonfalvi Kiss Istvan biralatanak tételeibdl merit-
ve) eléadasban itélte el Szekfii Gyula Bethlen Gaborat."”

Szekfli a Magyar Kulturdban valaszolt nekik. Ugy latta, hogy R. Kiss Istvan
szakmai biralat helyett elhallgat, kitalal és igen sulyos, terhelé dolgokat konstru-

17 Hajnal Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Napkelet 1929. 299-300., 301.

18 Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. Szerk., jegyz., ut6szd Soos
Istvan. Osiris, Bp., 2002. 19.

19 V6. Rugonfalvi Kiss 1.: i. m. (13. jz.); Uo: Az atértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyula-
nak. Szerz6, Debrecen, 1929.; Gyimesi Palma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In:
A negyedik nemzedék és ami utana kdvetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20.
szazad elso felében. Szerk. Ujvary Gabor. Récid, Bp., 2011. 122—135.
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al.?* , Mai nemzeti életiinkben az emberek hazafisag dolgaban talan még érzéke-
nyebbek, mint azel6tt, s ebben az atmoszféraban sulyosabb kovetkezésekkel jard
vad el sem képzelhetd, mintha valakir6l azt mondjuk, hogy nemzeti hosok emlékét
sarba tiporja. Ha van valami, amivel irodalmi halotta lehet tenni valakit, ugy ez a
mod az. Ha van valami, amivel megakadalyozhatjuk, hogy nekiink kellemetlen
emberek még az életben megszolaljanak, Ggy ez a vad az, melynek alkalmazasa
nem kritika tobbé, hanem terror: stlya alatt a vadlott siillyesztébe hull, hangja
orokre elhallgat, s a vadlo, a nemzetvédd hds felmagasztosul. [...] Tudomanyos
palyamnak legkeser(ibb feladata volt, mikor egyszer a hazafiatlansagi vadak egész
halmazat kellett megcafolnom és ellenfeleim hibas idézeteibdl, elhallgatdsaibol,
félremagyarazasaibol kellett igazamat bebizonyitanom. Ma is némi undorhoz ha-
sonlo kellemetlen érzés fog el, ha arra a sok nyomtatott szennyre gondolok, mely-
lyel el akartak boritani, s melyen at kellett gdzolnom. De ma nem azért védekezem
az idézett vad ellen, mintha életkérdés volna szamomra: R. Kiss Istvan vadja nem
¢ér ennyire, s vele csak az ¢ félrevezetett protestans testvérei érdekében foglalko-
zom, akiket sajnalnék, ha hazafias fellangolasukat egy ilyen nem Iétezé »sarba
rantas« ellenében pazarolnak el. [...] Ez a terror [...] csak kisérlet fog maradni, ha
tanult és képzett torténészeink, amint ez bizonyos is, vallaskiilonbség nélkiil, foly-
tatjak az uj torténeti munkat, melynek csak kezdetén vagyunk. Ne tessék terrori-
zalni, hazafiatlansaggal, hamisitasokkal vadolni a modernebb modszer szerint ké-
szult munkakat, s akkor lassankint kialakul multunknak egy adekvat képe, melyet,
ez bizonyos, minden miivelt ember el fog fogadni.”?!

Rugonfalvi Kiss Istvan viszontvalaszként egész konyvet adott kézre.?? Szekfii
aggodva ¢és elkeseredve fogadta ennek hirét, és igy irt rola Angyalnak: ,,jelentem,
itt még nem talalhato R. Kiss I. ellenem irt konyve. Ha 6 azt irta Tanar Urnak, hogy
nekem mar megirta, hogy »eléterjesztésemet« kiilldjem Tanar Urnak, hat szokasa
szerint ebben is téved, — nekem nem irt semmit, de ha irna is, t6le levelet nem fo-
gadok el, felbontatlanul fogom visszakiildeni. — Természetesen semmiféle »jury«-
be nem megyek be, amint ezt Tanar Ur ugyis gondolja. Az »alios ventos« nem
nagy vigasztalas, — kiilonos sors: mas emberek kitlintetéseket, iinnepléseket kap-
nak (az én korom- és standombeliek is), én pedig, elég faraszté munkas évek utan
folyton 0j ventus el6tt allok! Mi az oka, nem tudom. Hiszen bar Csanki »3ssze-
férhetetlen természetiinek« tart, Tanar Ur tudja, hogy nem vagyok az. R. Kiss Ist-
vant ismerem annyira, hogy elképzelem, hogy durvasagai minden elképzelhet6t
feliil fognak mulni.”?

Torok Pal a Budapesti Szemlében kdzzétett Bethlen-konyvszemléjében Szek-
fit monografiajat komoly munkanak, Rugonfalvi Kiss Istvan valaszat, vadjait ko-
molytalanoknak mindésitette.>* Angyal David R. Kiss tamadasaval szemben védte

20 Szekfii Gyula: Kritika és terror. Magyar Kultara 1929. 251-256., 300-305.

21 Uo. 254., 305.

22 Rugonfalvi Kiss 1.: Az atértékelt Bethlen Gabor i. m. (19. jz.)

23 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, (1929?). december 29. MTAKK Ms 805/41.
24 Torok Pal: Ujabb konyvek Bethlen Gaborrol. Budapesti Szemle 1930. 465-478.
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Szekflit. Annak ellenére, hogy korantsem értett egyet vele: ,,Megirtam Kissnek,
hogy igen helytelenitem hangjat s kiilonosen azt, hogy visszatér a Rakoczi heccz
modorahoz, s6t til is tesz rajta. Egészen vak dithében. Nem latja, hogy tal vagyunk
mar a »nemzeti vivmanyok« koran s hogy most a régi Alvinczi puska visszafelé
fog siilni. Valéban 6n nem Osszeférhetetlen. St kevés embert ismerek, akivel job-
ban meg tudnék férni. De az emberek nem szeretik am, ha valaki sokat dolgozik.
Azt se szeretik, ha kivalobb naluk, mert félnek, hogy lenézi 6ket. Azutan az 6n
felfogasa kissé felkavarja a nyugton alvo felfogasokat és érzéseket. En sem vagyok
mindenben egy véleményen, de nagyon értem s lehetden kimélni szeretném érzé-
kenységét.”>

A szakirodalom miivel6i mostandig Szekfli és Rugonfalvi vitajara 6sszponto-
sitottak figyelmiiket.® Am érdemes elkeriilniink, hogy a Bethlen Gabor-kényv ko-
rili vitakat ily modon lesziikitsiik. Ha ugyanis ezt tessziik, Szekfli Gyula sajat ké-
pét, a képzett szaktudos és a nemzeti érzést kihasznalo demagodg szembeallitasat
hissziik meghatarozonak konyve fogadtatasaban, ami elfedi a nagy, széles kor( és
sokszinl visszhangot, amely messze talmutatott Szekfii Gyula és R. Kiss Istvan
irasain.”’

Moricz Zsigmond — aki 1921-ben elmarasztalta Szekflit a Hdrom nemze-
deékért, az 1920-as és 1930-as években pedig az Erdély-trilogian dolgozott —, miu-
tan nagy elismeréssel idvozolte a konyvet, a Nyugatban igy irt: ,,De a Bethlen
Gabor lelki életének vannak mélységei, amikhez Szekfii nem nytlt hozza. Csaladi
¢életét Szekfli nem kutatta fel, s nem ismerte meg, s nem vette tdrgyalasba. Pedig
ott vannak életének legfontosabb titkai. [...] Ennek a roppant embernek a lelki éle-
te még szazszorta bonyolultabb, mint a politikai cselekvése. [...] Bethlen tobb
nagy allamférfinal, tobb az emberiség gigantikus jelenségénél: Bethlen rendkiviili
ember, aki mint ember élte le ismeretlen és isteni harcat.”?®

Hatvany Lajos — aki a demokratikus forradalom idején kiallt A szamiizott Ra-
koczi szerzOje mellett — a Tollban sulyos szavakkal marasztalta el a Bethlen Gabor
irgjat: ,,Szekfli [...] csupan a tegnapi, a mai, az 6rok hatalmi politikust festi le
Bethlenben, az ugynevezett realpolitikust, aki soha jelszonak fol nem iil, s [...]
csak egy célja van: mindenképpen €s mindenaron hatalmon akar maradni: amit
mond, csupa frazis. O épp olyan kevéssé akarja megmenteni Erdélyt, mint a ma-
gyarsagot vagy a reformaciot. [...] Szekfli senkire sem haragszik jobban, mint
azokra a torténetirokra, akik tudjak, amit 6 tud, Bethlennek apré cselfogésait, de
egyszersmind tudjak azt is, amit Szekfii nem is sejt, hogy [...] ha szivesen szdvet-
kezett volna akér az 6rdoggel is, hogy hatalmon maradjon, ennek a hatalmi vagy-
nak szolgélatdban végiil mégiscsak megmentette Erdélyt, Erdéllyel a reforméciot,
a reformdcioval a haladast, s a haladassal a magyarsagot. [...] Bethlen Gaborban

25 Angyal David Szekfii Gyulanak. Budapest, 1929. december 2. EKK G 628. 191.

26 Gyimesi P.:i. m. (19. jz.)

27 Uo.

28 Moricz Zsigmond: Bethlen Gabor. Nyugat 1929. oktdber 1. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00476
Kétetben: Moricz Zsigmond: Erkolcsi sarkantyu. Tanulméanyok. II. Osszeszedte, gond. Nagy Pé-
ter. Szépirodalmi, Bp., 1982. 720-725., idézet: 724-725.
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mar eleve a foderalista Kossuth Lajost {iti agyon, mintha bizony a legsvarcgelbebb
onfelaldozassal megmenthettiik volna a szétbomld Ausztriat: mintha bizony nem
lett volna magyar kotelesség — mar a monarchianak biztosra varhaté katasztrofaja
el6tt is — nagyhatalombol kicseppent nemzetiil valo elhelyezkedésiinknek megfe-
lelen uj szovetségek lehetdségeirdl gondolkodnunk. [...] Szekfli Gyula — minden
tudomanya mellett is — dohogo nyarspolgar, aki a szeme lattara sarkaibol kimoz-
dult vilagot a maga okmanybutikja kiiszobérél gyomorbajos, rosszkedvi kidbran-
dultsaggal nézi. Mit tudja a filiszter, hogy mi torténik koriilotte? Mit ért a jelenbdl,
mit sejt a jovobo1?”?

Azonban korantsem csupan komolytalannak mindsitett torténészek és a torténész-
szakman kiviil all6 irok vitattdk Szekfli Gyula Bethlen Gabor-képét. Olyanok is bi-
raltak azt, akik kétségen kiviil komoly szaktudosok voltak. Olyan szaktudosok, akik-
nek teljesitményét Szekfii Gyula 1931-ben irt historiografiai helyzetrajzdban annak
ellenére ismerte el, hogy nemzedéki besorolasa alapjan a modern nemzetkdzi szak-
irodalom szemléleti €s modszertani felismeréseitdl tavol allo, a torténelmi feldolgo-
zas helyett adatokat koz106, liberalis frazisokat alkalmazo el6z6 nemzedék tagjai kozeé
helyezte Oket. Azokat, akikre tudomanyos képzettsége elsajatitasa folyamataban
nem kevéssé timaszkodott. Am nyilvan nem Szekfii egykori mentorai iranti lojalita-
sat vagy illojalitasat, nem is biral6inak néhai érdemeit ¢s tekintélyét, hanem szakmai
érveik stlyat és megalapozottsagat kell mérlegre tenniink. Ahogy — ha nem is azon-
nal, de hosszabb tavon — maga Szekfii is igy tett.

Angyal David, Karolyi Arpad és Szekfii Gyula vitdja

Angyal David, Szekfli egykori mentora €s védoje, a Szazadok 1929-es és 1930-as
¢évfolyamaban Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez cimmel 1 forrasokat tart fel
¢s kommentalt. Kdzleményében anélkiil, hogy megnevezte volna, Szekfl tételeit
vitatta.’® Minderr6l igy irt Szekfiinek: ,,Konyvét [t. i. a Magyar torténet 17. szaza-
di kotetét] 6rommel olvastam végig, mert szép konyv, ha sietséggel is van irva.
Oriiltem, hogy itt Bethlenrdl Gigy ir, ahogy én is szeretnék irni. Igaz, hogy a kor
politikajanak felfogasaban nem egyeziink, Bethlen tiirelmességének megitélésé-
ben sem. Most ¢én is irok Bethlenrdl igen ravasz formaban keriilve minden pole-
miat. Nem emlitem oOnt, Kisst sem. Olyan objectiv leszek, hogy akar a Magyar
Szemlében is megjelenhetnék, noha eltér Bethlenem a Magyar Szemle kiadasédban
megjelentt6l.”!

Valaszul Szekfli Gyula a Magyar térténet 17. szazadi kdtetében tovabb mun-
kalta Bethlen-képét, annak abszolutista és merkantilista vonasait, s az Gjabb ki-
adasokban a kutfok és irodalom attekintése soran anakronisztikusnak mindsitette

29 Hatvany Lajos: Emberek ¢és korok. Regényes korrajzok, naplok, cikkek. Val., s. a. r. Belia
Gyorgy. Szépirodalmi, Bp., 1964. 11. 320-324., idézet: 320-322.

30 Angyal D.: Adalékok i. m. (13. jz.)

31 Angyal David Szekfii Gyulanak. Bécs, 1930. marcius 8. EKK G 628. 193.
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Angyal David tételeit.> Angyal a vita folytatasaként az 1929-ben és 1930-ban a
Szdzadokban megjelent kozleményét 1937-ben, Torténeti tanulmanyok cimu kote-
tében valtozatlan formaban Gjrakozolte.*

Karolyi Arpad, Szekfii bécsi tutora és védelmezodje, aki akadémiai tagsgra
jelolte 6t, 1930-ban Néhdny torténelmi tanulmdany cimen tizenegy korabbi tanul-
manyat adta ki kotetben, amelyben ujrak6zolt hat olyan irast, amelyek — neve meg-
emlitése nélkiil — Szekfiivel polemizaltak.** Ezek koziil az egyik a Szilagyi Sandor
Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei cimi forrasgy(ijteményérol irt
¢és a Budapesti Szemlében 1880-ban publikalt ismertetése volt. Karolyi cikke An-
ton (Antonin) Gindely Bethlen Gaborrdl kialakitott negativ képét cafolta, Bethlen
Gébort a harmincéves habort harom legnagyobb személyiségének egyikeként mu-
tatta be (II. Ferdinand és Gusztav Adolf mellett), az ismertetést pedig igy zarta: ,,A
gyljtemény csupa magyar levelet tartalmaz, s igy azzal a kiilfold nem igen fog
megismerkedni; de legalabb e sziik haza hatérain beliil tisztdra mos6 szappan lesz
a torténetird kezében — s ez elég; mert azt rohatjuk le, amivel sajat magunknak tar-
tozank.”

Angyal David és Karolyi Arpad szerint Szekfii tételei nem cafoljak az 6 értel-
mezésiiket. Azt, hogy Bethlen Gabor fejedelem kemény kézzel uralkodva erds,
szilard, konszolidalt és viragzo viszonyokat teremtett Erdélyben, kivételes helyze-
tet biztositott a kiillonbozo vallasfelekezetek szamara, a nemzetkdzi politikaban a
maga ¢és az altala képviselt érdekek érvényesitésére torve elfogadtatta Erdélyt mint
szamitasba veendd hatalmi tényezot, s ezért képessé valt arra, hogy a Habsburg ¢s
az Oszman Birodalom kozo6tt egyensulyozzon. Ezéltal lehetett a Habsburg abszo-
lutizmus és ellenreformacid ellensulya, a kirdlyi Magyarorszag rendi és vallasi
kiilonbozoségeinek és szabadsagainak kiilsé védelmezdje.*

Karolyi Arpad a Magyar torténet 16. és 17. szizadi koteteinek szovegével és
kutféhasznalataval kapcsolatban fiizetnyi jegyzetet vetett papirra. Feljegyzéseit
Vallasszabadsag etc. Jegyzetek az uj Szekfiibdl és Szekfiihoz. Fontos jegyzetek cim
alatt gy(jtotte Ossze és Orizte meg.’’ Jegyzeteiben ,,arcatlan és rosszakaro feliiletes-
ségben” marasztalta el Szekfii szovegét és katfohasznalatat.® Kiilonosen az 1606—
1608. évi, a vallasszabadsagra és a rendi alkotmanyra vonatkozo értelmezéseit és
forrasfelhasznalasat biralta. Azokat, amelyek a Bethlen-monografia tételeit is meg-

32 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. 2., bovitett, teljes kiadas. I-V. Egyetemi Ny., Bp.,
1935-1936. IV. 57-75., 579-560.

33 Angyal D.: Torténeti tanulmanyok i. m. (13. jz.) 181-208. Dicsérte viszont Szekfiit Széchenyivel,
a magyar allamnyelvvel és a doblingi idészakkal kapcsolatban: vo. 114., 123., 144.

34 Kdrolyi A.: Néhany torténelmi tanulmany i. m. (13. jz.) 154-481.

35 Uo. 394-455., idézet: 455.

36 Angyal D.: Adalékok i. m. (13. jz.); Kdrolyi A.: Néhany torténelmi tanulmany i. m. (13. jz.)
394-455. V6. Angyal D.: Magyarorszag torténete i. m. (13. jz.); Ud: Bethlen Gabor életrajza i. m.
(13. jz.); Marczali H.: Magyarorszag torténete i. m. (13. jz.); Ud: Erdély torténete i. m. (13. jz.);
Rugonfalvi Kiss I.: Tktari Bethlen Gabor i. m. (13. jz.); Makkai E.: i. m. (13. jz.); R. Vérkonyi A.:
Bethlen Gabor i. m. (11. jz.). Ld. még: Romsics 1.: Bethlen Gabor i. m. (16. jz.).

37 Kdrolyi A.: Jegyzetek i. m. (13. jz.) 11.

38 Uo. 3.
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hataroztak. Veliik szemben kiemelten hivatkozott Angyal David Adalékok Bethlen
Gabor torténetéhez cimi haromrészes kozleményének értelmezéseire és példaira.
Tételesen felsorolta azokat a torvényeket, amelyek a cuius regio, illius religio ,,is-
tentelen pogany elvét” letorték, ,,amikor a foldesurak ellen is megadtak a jobbagy-
nak valldsa szabad gyakorlatat”.®* Kéarolyi Arpad feljegyzései a Bethlen Gabor-
monografiat alapjaban érintették, hiszen Angyal David és sajat felfogasa mellett,

Nem tudom, ismerte-e Szekfii Gyula Karolyi Arpad feljegyzéseit. Abban a
formajaban, ahogy az rank maradt, ugy hiszem, nem olvasta. Am tudhatott arrol,
hogy Karolyi Arpad nem ért egyet az 6 értelmezésével, ahogy Angyal David sem.
A fesziiltséget Angyal Davidnak 1929 és 1933 kozott irt leveleivel és 1933-ban a
Karolyi-emlékkonyvbe irt esszéjével probalta oldani ugy, hogy elvalasztotta egy-
mastol a személyes kapcsolatot és a szemléleti kiillonbozdséget. A személyes fe-
szlltség mindkét egykori mentoraval oldodott, &m a kozottiik 1évo felfogasbeli
kiilonbség ¢és szemléleti ellentét a levelek, a Magyar torténet 17. szazadi kotete, az
abban talalhat6 irodalomértelmezés, A politikai torténetiras cimii esszéjének histo-
riografiai helyzetképe és programja, valamint Angyal Davidnak az 1937-es T6rté-
neti tanulmanyok cimi kotetben jbol kiadott Bethlen Gabor- és Rakoczi-tanulma-
nya tantisaga szerint megmaradt.*’

Szekfii tartotta magat az altala a témara alkalmazott kifejezésekhez, az abszolu-
tizmushoz és a merkantilizmushoz, Bethlen Gaborr6l alkotott képét jobban kidol-
gozta, s hangsulyozta, hogy az 6nallo Erdélyt Bethlen alakitotta ki és emelte nemzet-
kozi tényez6ve. Azt az Erdélyt, amelyhez A szamiizott Rakoczi féhése irracionalisan,
a korszertiség kovetelménye, Magyarorszag egysége ellenében makacsul ragaszko-
dott, s amelyet Szekfli Bethlen Géabora szulejmani iitk6zéallambol az onallosag lat-
szataval rendelkez6 tényez6vé emelt az egységes Magyarorszag ellenében.

Személyes kapcsolat és szemléleti kiilonbség

Korszerii—korszeriitlen, a legijabb német szakirodalmat nyomon koveté—attol el-
szakado, a liberalis kisnemzeti illaziokkal szakité—azokkal azonosuld, adatk6zl6—
feldolgoz6 — ezekkel a szembeallitasokkal irta koriil Szekfii sajat és egykori men-
torai (Angyal Déavid, Karolyi Arpad és Marczali Henrik) szemléletét A politikai
torténetiras cimu historiografiai helyzetrajzaban.*! Angyal Davidnak irt leveleiben
a hozza és Karolyi Arpadhoz fiiz6d6 viszonyat, szemléletiik kiilonbségeit értel-
mezte elsdsorban a Bethlen Gabor (s részben a Magyar torténet) kapcsan. Amikor
elkiildte Angyal Davidnak a Magyar térténet 17. szazadi kotetét, magyarazatot is

39 Uo. 13.

40 Homan B.—Szekfii Gy.: 1. m. (32. jz.) IV. 579-580.; Szekfii Gyula: A politikai torténetirds. In: A
magyar torténetiras 0j tjai. Szerk. Hoéman Balint. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1931. 397—
444.; Angyal D.: Torténeti tanulmanyok i. m. (13. jz.) 181-208., 325-369.

41 Szekfii Gy.: A politikai torténetiras i. m. (40. jz.) 434-435., 439-440.
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flizott hozza: ,,V. kotetemet [a 17. szdzadot] fOképp azért batorkodom alkalmilag
szives figyelmébe ajanlanom, mert tulajdonképen ebben probaltam meg a kiilon
Bethlen-kotet erdélyi hatterét megrajzolni. A Bethlen-kotet igy filius ante patrem,
talan ezért is okozott ott is visszatetszést, ahol ilyenre nem szamitottam.”*

Szekfli Gyula a Magyar torténet 18. szazadi kdtete kapcsan kitért arra, hogy mi
valasztja el az 6 és nemzedéktarsai szemléletét a millenniumi 4 magyar nemzet tér-
ténete szerz6iétol, mentoraiétol, Angyal Davidétol és Karolyi Arpadétol. Ezt a mod-
szertani képzettségben ¢€s tudatossagban latta. Arrdl is irt, hogy kikt6l varja miivei
recepciojat: a nala fiatalabbaktol. ,,Igen koszonom és jol esik, hogy Tanar Ur leg-
alabb nagyjadban meg van elégedve a VI. kotettel [18. szazad]; hogy mindent helye-
seljen valaki, azt gondolkod6 ember soha se remélheti. Tudom azt is, hogy Tanar
Urnak nemcsak részletekben lesz kifogasa, hanem a nagy vonasok és vezetd ideak
ellen is, de ezt is természetesnek tartom. Nem hiszem, hogy az utobbi évtizedek leg-
nagyobb torténetkutatoi Leistungjai, Diltheyn, az omindzuson elkezdve Troeltsch,
Max Weber, masrészt Schmoller, Below és mindezek utédain at, egyhamar kitorol-
het6k lennének a methodusbol, melyben ma kétségteleniil mély nyomokkal birnak.
A Milleniumi Torténetben ezek hatdsa még természet szerint nem jelentkezhetett és
azt is értem, hogy olyan komoly torténész, mint Karolyi Arpad, aki egy élet nehéz
munkajat aldozta a korabbi modszer és ideal szolgalataban, nem hajlando tobbé az
ujat gy méltanyolni, mint tenné akkor, ha a hatas ala korabban keriilt volna. Az em-
bernek altalaban véve arra kell szamitani, hogy a fiatalabbak fogjak egyszer elismer-
ni. Aminthogy pl. én meg vagyok gy6zddve, hogy Karolyi Arpad és Taganyi Karoly
oeuvrejét [...] mi fiatalabbak sokkal nagyobbra becsiiljiik és objektive is igazsago-
sabban tudjuk mérlegelni, mint az 6 valodi kortarsaik.”*

Fél évvel késobb ujbol visszatért Bethlen-képiik kiilonbségére: ,,Nagy érdek-
16déssel varom Tanar Ur uj Bethlen Gaborat, — én ugyan azt hittem, mikor az enyi-
met irtam, hogy a Tanar Urtol, foként a legujabb francia kiadastél, nem tértem el,
— s kiilsnosen kivancsi vagyok most Tanar Ur 0j felfogasara a kor politikajat ille-
téleg. A kor politikaja — Gusztav Adolfé és a dan kiralyé (ez utobbi Dietr[ich]
Schifer el6adasaban) és Richelieué: nem igen tér el orszagok szerint. Ami a tole-
ranciat illeti, Bethlennél valoban vannak feltiind nyomok, melyeken ha az ember
némi fantaziaval tovabb menne, arra jutna, hogy talan nem is volt olyan hivé em-
ber. Aminthogy a toleranciahoz e régi idokben némi hitetlenség kell is. Lehet, hogy
e téren tilsdgos koncessziokat tettem a kozfelfogasnak, Bethlent annyira vallasos-
nak képzelve. Kacz[idny]| palyaja most emelkedik, Pesti Naploban marcius 15-i
szonok, fénykép, a Kossuth-szobor el6tt all és beszél tisztes oregségben. A Zsi-
linszky-féle Eloorsben Csuday nagy cikket irt az ij magy. torténet ellen, azt mond-
jak, ki fog jonni 12 kotetes torténetével. — Viszont Ravasz Lasz16 az Erdélyi Heli-
konban igen szépen irt, Makkai konyve ismertetésekor, az enyimrdl is. Nulla dies
sine »kisca« (amivel az embert szabalyozni akarjak).”*

42 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, (19317?). januar 13. MTAKK Ms 805/43.
43 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. (Budapest), 1931. oktober 29. MTAKK Ms 805/38.
44 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1932. marcius 18. MTAKK Ms 805/46.
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Ujra és ujra beszamolt Bécsben ¢16 egykori mentoranak az otthoni fejlemé-
nyekrdl: ,,Itt semmi ujsag, szellemi nivonkra mi sem jellemzobb, mint hogy arrél
van a harc, legyen-e Akadémiank tudds elnokének még egy elndksége, vagy sem.
Azt hiszem, kozelediink szellemi téren az iiresség ¢s a formak uralmanak mély-
pontjahoz. Nekem még szerencsém, hogy kovetkezd kdtetemen dolgoznom kell, s
igy mindezeket meglehetdsen érdektelentil nézhetem.”™ ,[...] teljességgel elsiily-
lyedtem a VII. kotet [19. szdzad] irasaban, — valésaggal mast se csinalok egész
nap, mint 10-12 orat dolgozom, legfolebb ha a M[agyar]| Szemle szerkesztségébe
megyek be — szorakozasként. — Tanar Ur ezt a kinlddast bizonyara méltanyolja,
most csinalom a 40-es éveket, Kossuth-tal, s teljességgel képtelen vagyok massal
foglalkozni, — a M[agyar] Szemlének régota nem tudok elkésziteni egy cikket.”*

Nyugtazta, majd kommentalta Angyal David Bethlen Gaborra vonatkozo
megjegyzéseit: ,,A konyvemre vonatkozo sorokat is igen kdszonom, — mindenképp
jobb, ha Tanar Ur kozli velem, mint mikor Bethlen-tanulméanyaban polemizalt
konyvemmel, anélkiil, hogy emlitette volna nevemet.”¥” ,,A polemia folytatasara
nézve nyugodtan irhatom az »igen kérem«-t. Ezlttal azonban arra is kérem Tanar
Urat, ne nehezteljen majd, ha az ujabb polemikus levélre nem fogok polemice va-
laszolni. Az egész ligyet tobbszor atgondolvan, egész kilatastalannak latom a vitat-
kozast. Tanar Ur bizonyara meg van gy6z3dve arrél, hogy én az irodalmi utalaso-
kat arra hasznalom, hogy anti- és sympathiaimat kielégitsem. Nincs reménységem
arra, hogy Tanar Ur elhigyje, hogy ez nem igy van.”

Ismét feltort beldle a keser(iség, amely A szdmiizétt Rakoczi fogadtatasa Ota
forrt benne: ,,Abba mar belenyugodtam, hogy ha egy-egy kdnyvem megjelenik, az
sajnalatos alkalmat ad a koztiink levo és nekem igen kedves joviszony pillanatnyi
megzavardsara. Remélem, hogy ez is csak pillanatnyi zavar lesz, mely ugy latszik
elkertilhetetlen folyomanya manapsag a »Generationsproblem«-nak. [...] Nem
akarom elsorolni Tanar Ur azon értekezéseit, — egész a Dedk Ferenc emléke stb.
aranylag rovid cikkig, melyeknek anyagat mind felhasznaltam ¢és idéztem. Itt talan
kifogasolhatd, hogy ezekrdl a jegyzetek kozt nem irok oly meleg részletességgel,
mint pl. Karolyi konyvérdl, de ennek oka a méretekben van, — Tanar Ur igazi nagy-
szabasu miiveirdl a korabbi kotetekben, ha jol emlékszem, illéen emlékeztem meg.
Viszont az Andrassy—Tisza stb. kiizdelmekben irt hirlapi és Bp. Szemlebeli cik-
keit nem emlithettem meg, mert ezekbe a kiizdelmekbe alig bocsatkozhatott be
eldadasom, — ezek a kozjogi témak mindinkabb részletekké szintelenednek, minél
tavolabb érlink t6liik. A hirlapi cikkeket nem idézhettem, mert nem volt, amire
idézzem. Ha visszatekintek e négy kotetem irodalmi utaldsaira, nem tehetek rola,
de ugy taldlom, hogy szeretettel és baratsaggal emlegettem Tanar Ur és méasok mii-
veit, a jo konyveket a sok rossz mellett, amiket szintén illéen emlegettem, amint
nézetem szerint megérdemelték. Ha sziikszava lettem volna a joszoban, talan ez

45 Szekfli Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1932. marcius 24. MTAKK Ms 805/47.
46 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1932. jalius 6. MTAKK Ms 805/50.

47 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. marcius 9. MTAKK Ms 805/60a.
48 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. marcius 19. MTAKK Ms 805/61.
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sem lett volna csodalatos, egyéni sorsom kdvetkeztében. Vajjon ki és hol, mely
nyilvanossag elott beszélt Rakoczi-konyvem oOta baratsagosan irasmiiveimrél? Az
Akadémiaban a publicisztikai palyazatnal azt mondtak, hogy a Harom Nemzedék
torténeti mi, a torténeti miivek attekintésénél ezt és a Staat Ungarnt a publicisztika
korébe utaltak, — a Fontes-kotetek koziil Lukinich szatmari békéjét tiintették ki, az
én Iratok a magyar allamnyelvhez-emet tekintetbe sem vették, — a Szazadokban
eddigi koteteimet azzal intézték el, hogy Domanovszky megirta, hogy szerinte Za-
polyai a j6 magyar és hogy én Habsburg-parti vagyok (most talan Tanar Urhoz
hasonloan az disgutalhatja a kovetkezo biralot, hogy Kossuth-parti vagyok). Valo-
ban nem vagyok elkényeztetve szaktarsaim részérdl. Senki sem tartja érdemesnek
foglalkozni azzal, amit mégis én hoztam ki: a barokk korral, a rendi nacionaliz-
mussal, a torok korbeli és azt kdvetd nemzetiségi viszonyokkal, — mindenkinek
elég az, hogy ez vagy az nem tetszik konyveimben. Csoda volna, ha végre is el-
tompulnék és nem igen torekedném masok érdemeinek szines szavakkal hirdetésé-
re? De mondom, ebben nem érzem magam hibasnak. A tobbi, kisebb szemreha-
nyasban sem, de ezekkel valoban kar volna tovabb folytatni e vitat. A fentieket se
tessék panasznak vagy viszont-szemrehanyasnak tekinteni, — artalmatlan és kovet-
kezésnélkiili reflexiok Tanar Ur levele olvasasakor.”

Személyes hangu levélben kdszonte meg Angyal David megemlékezését ar-
rol, hogy egykori partfogoltja betolti 6tvenedik évét és ehhez némi Onértékelést
flizott: ,,engedje meg, hogy 6tven évemrdl vald szives megemlékezéséért halas
koszonetet mondjak. Tanar Urbol valoban az a régi szives jéindulat szolal meg
most, melyet én mar tobb mint negyedszazada, majdnem harminc éve allandéan
¢élvezek, — amely elvezetett engem, kézen fogva, Konyi Manohoz, amely életem
nagy krizisében onzetleniil timogatott, s amely késobb is mindent megtett palyam
egyengetéséért. Ha az utobbi években ki is dertilt, hogy sok dolgot egymastol elté-
réen latunk, ez mind csak targyi dolgokra vonatkozott, nem pedig arra a személyes
viszonyra, melybe Tanar Ur engem oly régen befogadott és amelybe beletartoz-
nom nekem jolesik és mindenkor biiszkeség lesz. Ha hibarol lehet beszélni, csak
az én hibaimrél, mert sajnos természetem nem ép kellemes és oly nehéz a termé-
szetet legy6zni. Az 6tven évet elérve elsdsorban onvizsgalatot kell tartanom, s ez
bizony éppenséggel nem kedvezé onmagamra. Igen kérem Tanar Urat, vegye ezt
tekintetbe és ha barmi keseriség maradéka volna a mi »tudomanyos« dialogu-
sainkbdl, tessék azt egyenesen nekem felroni és azutan — szivesen megbocsatani.””

A Karolyi Arpad-emlékkényvben megjelent tanulméanyat igy kommentalta:
,Nagyon 6riilok, hogy a Karolyi-tanulmany megnyerte Tanar Ur tetszését, — Kéro-
lyi egy valoban klasszikus levélben kdszonte meg, — s remélem, belsejében nem
neheztel érte.”’! Egy év mulva arrdl szamolt be, hogy a kett6jik kozotti fesziiltség
feloldodott és Karolyi Arpad jol van: ,,Szombaton hosszii tarsalgas volt Karolyi
Arpaddal [...]. Eckhart Ferenc kérésére Szily kilatasba helyezte, hogy ingyen ke-

49 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. marcius 9. MTAKK Ms 805/60a—b.
50 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. méjus 25. MTAKK Ms 805/65.
51 Szekfli Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1933. oktéber 12. MTAKK Ms 805/70.
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zelteti a Kordnyi-Klinikan. — De az 6reg ur kitiind szinben és ugy latszik, jo han-
gulatban van.”

Tovabbra is rendszeresen beszamolt az otthoni fejleményekrdl, és aggodalmat
fejezte ki az 1934. februari ausztriai polgarhabori eseményei és amiatt, hogy az
hogyan érinti Angyal David és a Bécsi Magyar Torténeti Intézetben lakok és dol-
gozok életét: ,,Goebbelseink és Goringjeink mar megvannak és a valasztasok utan
hivatalba Iépnek, [...] altalaban igen kevés emberrel érintkezem, s inkabb siirgé-
sen dolgozom. Ki tudja, meddig lehet még dolgoznunk nekiink, akik nem vagyunk
¢és nem lesziink turanistak. Még a legnagyobb tarsasadg, amibe harom hete eljutot-
tam, a szombat délutani volt, ahol Eckhart, Horvath Janos, Németh Gyula nagy
antihitleri beszédeket tartottak, egyediil Karolyi tr mutatott nagy hajlandosagot a
németek és Fiihreriik irant, Bethlenre kiilonben is neheztel, hogy annyi addssagot
csinalt, s ezért vonjak le a nyugdijasok fizetését.”* ,[...] a mostani bécsi esemé-
nyek alatt — elképzelheti — allanddan gondolok Tanar Urra és a gondjaira bizott kis
tarsasagra. Remélem, semmi nehézségiik nem volt, de persze az idegekre borzasz-
t6 lehet az eseményeket kozelrél szemlélni.”** , Nagyon oriilok, hogy eddigiek Ta-
nar Ur és az Intézet feje folott baj nélkiil elmultak. Hogy mi lesz, azt nem is szere-
tem végiggondolni. Annyi bizonyos, hogy ha ott sikeriil a csapas, akkor itt is at
fognak hasonulni a viszonyok. A humanizmus teljesen kiveszett, miivelt emberek
»megértik« Planetta urat stb — jobb ezekr6l nem is beszélni. Nalunk hasonlé rezsi-
met még sokkal gyorsabban lehetne bevezetni. [...] Jobb id6ket, — régi Ballplatzi
bon-mot volt 1914-1918 kozt: unser Bedarf an Weltgeschichte ist bereits gedeckt,
— most mar valéban megfulladunk a vilagtorténeti események sulya alatt.”> | Ha-
zai ¢és vilagtorténet egyarant érdekes, — bizonyosnak tartom, hogy megint Német-
orszaghoz allunk az elkovetkezendd nagy konflagracidban. [...] Legutobbi szom-
baton kideriilt, hogy Kérolyi ur Bethlennek rdja fel a nyugdijak leszallitasat, s ezért
volt annyira megelégedve bukasaval. Hitlerben a német rend stb. és egy kissé az
antiszemitizmus imponal neki, — ha visszaemlékszem, a Thalloczy-tarsasagban
kell latnom a magyarabb miiveltségii magyarok elsd elvi antiszem[ita] tarsasagat
(tan Lueger hatasara? vagy talan Thall[6czy] german eredete kovetkeztében? Nem
tudom).”>®

A Magyar torténet ujabb kiadasahoz fizott ,,Katfok és irodalom”-ban igy jel-
lemezte Angyal David Bethlen-képét: ,,munkam adatain és felfogasan kiilonbzo
tamadasok utan sincs okom valtoztatni. /Angyal David id. 1930-i Bethlen-tanulma-
nya is tulajdonképp az én Bethlen-rajzommal polemizal, anélkiil, hogy feldolgoza-
saimat megemlitené. Polémikus lendiiletében gyakran oly vizsgalatokat is végez,
amindkkel szemben nem sziikséges allast foglalnom, pl. hogy a »transsilvanizmus
mar a kozépkori kirdlysag idején is megnyilatkozik« (27. 1.), amit pedig torténetira-

52 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1934. julius 10. MTAKK Ms 805/53.
53 Szekfi Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. marcius 25. MTAKK Ms 805/94.
54 Szekfli Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1934. julius 27. MTAKK Ms 805/84.
55 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1934. augusztus 2. MTAKK Ms 805/85.
56 Szekfli Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. 4prilis 6. MTAKK Ms 805/95.



SZEKFU GYULA BETHLEN GABOR-KEPE 113

sunk mar Deér Jozsef €s Eckhart Ferenc erdélyi tanulméanyai (Magyar Szemle, 1934,
22. kotet) elott sem fogadott el; vagy amikor azt a kérdést vizsgalja, hogy a »torok
basak nem voltak rosszabbak Mansfeldnél« (45. 1.). Troeltsch nézeteit illeté magya-
razatai is, azt hiszem, Révész Imre 0jabb tanulmanyai utan nehezen tarthatok fenn.
Tanulmanyanak értékes részei a bécsi spanyol kdvetjelentésekbdl valo idézetek, vég-
s6 megallapitasai er6sen szubjektivek, pl. mikor elismeri az én fejtegetéseim utan,
hogy Bethlen gazdasagi politikajat merkantilizmusnak nevezni »nem egészen hely-
telen jellemzés« (57. 1.), masutt szerinte is Bethlen intézkedései a »merkantilizmusra
emlékeztetnek,« de »talan felesleges az ilyen szerény szervezetre raaggatnunk a
merkantilizmus nehéz palastjat« (59., 60. 1.)./%

Angyal David elolvasta ¢s levélben kommentalta a Magyar torténet tijabb ki-
adasahoz irt kutfo- és irodalomértékelést. Szekfii Gyula igy indokolta meg, hogy
miért irta azt: ,,Nagybecsi soraibol sajnalattal latom, hogy a Bethlen G[abor]-ta-
nulmanyat illeté megjegyzéseimért megneheztelt. Amennyire sajndlom, hogy ez
megtortént, — s nem azért irtam, hogy Tanar Urat megharagitsam, — annyira meg-
volt magammal szemben a keserii kotelesség, hogy legalabb ennyit irjak. Végtére
is bele kellett dolgoznom az uj kiadasba az addig megjelent irodalmat, s Tanar Ur
tanulmanya, annak dacara, hogy szorgosan keriilte nevem emlitését is, nagyon is
belevagott ebbe a megemlitendd irodalomba. Nekem talan nem természetem (vagy
az élet kiverte belélem) a sértddottség és neheztelés €s nem hiszem, hogy valaha is
panaszkodtam volna barkinek is arrol, hogy Tanar Ur egész fiizetet ir nagyrészt
ellenem és engem abba a groteszk helyzetbe hoz, hogy ott sem engem, sem mun-
kamat nem emlit, hanem mégis folyvast velem polemizal. A kiviilallok vagy azt
gondoltak, hogy még a nevem leirdsa is kellemetlen a szerzonek, vagy azt, hogy a
szerz6 az én helyzetem oly prekariusnak tartja, hogy kiméletbdl nem akar velem
nyilvanosan polemizalni. — Mindkét esetben mas talan kesertibben fogta volna fel
a dolgot, — én azonban igyekeztem a személyes vonatkozasoktdl eltekinteni €s
azon egyszeru €s »incontestable« tényre gondolni, hogy két annyira kiilonb6zo fej-
16dési tudos egyéniség kdzott a nézeteltérés szinte a természetes dolog, barmilyen
sajnélatos is az. Soha sem voltak illuziéim az irant, mintha Tanar Ur akér az én
Széchenyi-rajzomat, akar Frater Gyorgyomet vagy Bethlen vagy a barokk kor raj-
zat vagy akar neobarokk-elképzelésemet helyeselte volna. Bizonyara a protestan-
tizmusrol alkotott véleményeimet sem osztja, amint Rakoczirdl is masként gondol-
kozik és masként gondolkozott akkor is, mikor a Rak[6czi]-dologban oly szivesen
tamogatott és védelmezett. A tudomanyos meggy6z6dést nem lehet erdszakolni és
igy barmennyire sajnalom is, néha ki kell iitkdznie a vilag el6tt is ezen eltérd gon-
dolkodasnak. Azok utan, melyeket Tanar Ur velem szemben jonak latott Beth-
len-tanulmanyaban felhozni, azt szeretném hinni, hogy az én néhany sorom nem
illojalis, — kevesebbet valoban alig tudtam volna reflektalni. Szives elnézését ké-
rem mindezért [...].”8

57 Homan B.—Szekfii Gy.: i. m. (32. jz.) IV. 579-560.
58 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. oktdber 31. MTAKK Ms 805/101.
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Angyal David kezdeményezte, hogy a szemléleti kiillonbségek ne veszélyez-
tessék kett6jitk személyes kapcsolatat. O — leveleinek tantsaga szerint — mindig
nagy tapintattal valasztotta el a kett6t egymastol. Szekfli a szemléleti kiillonbsége-
ket igy kommentalta: ,,talan nem illik azonnal valaszolni olyan jelentds levélre,
amindt Tanar Urt6l ma kaptam, — mentsen ki, hogy a kovetkezé napokban nem
lesz elég idom, s igy inkabb most irok, mint késon vagy elkésve. Miként legutobb
is batorkodtam irni: a targyi dolgokban igen sok eltérés van Tanar Ur felfogasa és
az enyim kozott. Ezen nem lehet segiteni, ez »adottsag«, s emellett érthetd is az
egyéniségekbol és azok kiilon fejlodésébol. Ily eltérések mellett immar negyed-
szdzada van szerencsém Tandr Urral azon kozeli viszonyban lenni, mely nekem
mindig megtiszteld és kedves volt, s Tanar Urnak talan — legalabb is — nem tulsa-
gosan unalmas. Legujabb levelébdl latom, hogy ennek fennmaradasardl van szo,
annyira kozelrdl érintette Tanar Urat a néhany sor, amit irtam. Mast nem tudok
ajanlani, minthogy tekintsiik e sorokat, s mindazt, amit Tanar Ur rajuk polemice
valaszolni fog, ilyen targyi dolognak, melynek a jo viszonyt nem feltétleniil kell
zavarnia. Remélem, hogy amint én sem neheztelek Tanar Ur szobanforgé érteke-
zéséért, Tanar Ur sem neheztel az én nyomtatott irdsaimért, hiszen most is azt irja,
hogy egyikiink sem kdoteles a masiknak véleményét elfogadni. Mikor én legutobbi
levelemben elsoroltam azon kérdéseket, melyekben tudom, hogy Tanar Ur mas-
ként gondolkodik és lat, ezt nem panaszként tettem, csak a tény konstatalasara,
miutan jelen helyzetben jobb, ha vilagosan latunk. Tanar Ur levelének viszontpa-
naszaira bevallom, hogy szerzdk emlitése irdnt nekem kissé maés érzésem van, s
abban nem latok sem jo, sem rosszindulatot, — s példaul azon, hogy Tanar Ur leg-
ujabb Rakoczi Ferenc értekezésében idéz-e és hanyszor engem, vagy csak meg-
emliti-e egyes megallapitasaimat, egyaltalaban nem akadtam fenn. Egyébként az
elég hianyos index szerint, a Magy[ar] Tort[énet]-ben én egyediil (nem Homan) 17
lapon idéztem Tanar Ur miiveit, a legtobb esetben tdlem kitelhetd legnagyobb el-
ismeréssel. Ha Tanar Ur lehetségesnek tartja fenti javaslatomat: hogy a tudoma-
nyos eltérésekbdl ne engedjiink »amertume«-6t felhalmozodni a személyes érint-
kezés szaméra, akkor ezt azzal kezdeném, hogy Tanar Ur beleegyezésével ezen
legutobbi tudomanyos levélvaltasunk végére pontot tennénk, — még azt sem sze-
retném feszegetni, hogy tényleg elhagytam-e a Szamiizott Rakoczirdl valo felfoga-
somat (ami ha igy volna, igen szégyenletes lenne ram nézve). A tudomanyt elhagy-
va, csak Tanar Ur végs$ szavaira legyen szabad reflektdlnom, melyek, mint
legutdbbi levelében a »neobarokk ifju« (hogy én volnék az!), igen finom, dnguny
forméjaban levé ironidk. Hogy én felém a magasba kialt Tanar Ur a mélységbdl!!
— valamikor én kidltottam a mélységbdl, s eléggé illuzid volna a részemrdl, ha azt
hinném, hogy kint vagyok a mélységbdl. Jobbrol ¢s balrdl egyformén tdmadtatva,
turanitol, hitleristatol, liberalistol, olyan iddt élve, amikor egyrészt miiveletlen ele-
mek, masrészt személyes ellenségeim vannak kozel a hatalomhoz, olyan idok elé
nézve, amikor, ha egyszer Homan elmegy, nem tudja az ember, tanithat-e egyalta-
lan; amikor tehat 30 éves munka utan azt sem tudja az ember, lesz-e esetleg fizeté-
se vagy nyugdija, — amikor az Akadémiaban és minden hivatalos intézményben
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nulla az ember, akitdl azt varjak, hogy meg legyen hatva, ha Jozsef féherceg torté-
netirdi érdemeivel emlitik egy sorban, — méltoztassék elképzelni, ha az én kotetei-
met Domanovszky vagy Lukinich vagy Berzeviczy irta volna! — mindez a magas-
sagot jelenti talan? Ezekért nem panaszkodom, mert megvan az emberi 6ntudatom,
— viszont Tanar Ur 6rvendetesebb palyajat srommel regisztralom: kozbecsiilésben
befejezte szabaly szerint tanari palyajat, utana éveket uj palyan, kozhaszni tevé-
kenységben tolthetett, — ezeket vajjon remélheti-e egy is kdztliink »fiatalok« kozott,
— ez, mondom, igen Orvendetes, az érdemnek e megbecsiilése, de vajjon ez mély-
ségnek nevezhetd-e? naivsag lenne azt hinniink, hogy szamunkra, (ha megérjiik)
valamikor egy Klebelsberg vagy Homan gondoskodni fog. Ha Tanéar Ur Pestre jon
és értesit, ugyanazon érzelmekkel megyek az Astoriaba, mint eddig, ha Tanar Ur
jegyzetemre nyilvanosan valaszolni fog, — de remélem, Tanar Urat sem fogja za-
varni, ha én arra a valaszra is kénytelen leszek valaszolni.”’

»|...] szives sorai utan talan lezarhatjuk azt a kérdést, melyet kozmegelége-
désre ugyis oly nehéz megoldani. En nagyon sajndlom, hogy néhany soromat,
mely nézetem szerint a legkevesebb volt, amit Tanar Ur fiizetére valaszolhattam,
annyira rossz néven vette, hogy egy sorba allitja Eckhardt Sandor neobarokk vad-
jéval (melyhez csak annyi a kdzom, hogy egy télem »markazott« kifejezést alkal-
maz egész masra) ¢s Farkas timadasaval, melyet én nem helyeseltem, mikor kony-
vébdl tudomast szereztem rola, s ezt meg is mondtam neki. — Hogy Tanar Ur
mégis ezek kozé helyezi el soraimat, az 6rvendetes bizonyitéka lehet annak, hogy
Tanar Urat nem hurcoltdk meg egész életében mint engemet, s igy sokkal nagyobb
érzékenységgel bir. Mondom, igen sajnalom, hogy ezt az én egyszerti védekezése-
met ilyen stilyosan méltoztatik értékelni. A jovore nézve tehat maradhatunk abban,
hogy ha Tanar Ur vélaszol a jegyzetemre, én ezért nem fogok neheztelni, de Tanar
Ur is természetesnek tartja, ha én is valaszolni fogok, — egyébként én is Sriilni fo-
gok ezutan is, mint annyi éven at, ha az Astoriaban vagy barhol mésutt is Tanar Ur
sziveskedik elbeszélgetni.”s

Szekfii Gyula Angyal Davidhoz és Karolyi Arpadhoz fiiz6dd személyes jo vi-
szonya szemléleti ellentéteik ellenére megmaradt. Ebben nem kevés szerepe volt
Angyal David befogadd és megértd emberségének.

Transzilvanizmus

A Bethlen-monografia visszhangja beletorkollt abba a széles és sokszinti diskur-
zusba, amely Bethlen Géabor torténelmi szerepérél, Magyarorszag és Erdély viszo-
nyarol, az erdélyi magyarok helyzetérol, dilemmairol €s identitasarol, igy a tran-
szilvanizmus ideologiajarol folyt Kos Karolytol Makkai Sandoron, Ravasz Lasz-
16n és Babits Mihalyon at Tavaszy Sandorig Erdélyben és Magyarorszagon.

59 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. november 7. MTAKK Ms 805/100.
60 Szekfii Gyula Angyal Davidnak. Budapest, 1935. november 19. MTAKK Ms 805/102.
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Jo helyzetfelismeréssel Szekfii az Erdélyi Helikon, a transzilvanizmus organu-
ma hasabjain fogalmazta meg Ujra Bethlen Gabor-értelmezését. Masok Bethlen-
értelmezéseit visszavetitéseknek, korszeriitleneknek és talhaladottaknak lattatta, a
sajatjat pedig a korszer(i, tudomanyos allaspontként mutatta be. Olyan allaspont-
ként, amely azaltal, hogy eurdpai dsszefiiggésbe emeli, nem csokkenti, hanem no-
veli Bethlen és Erdély szerepének nemzetkozi jelentoségét.!

Az Erdélyi Helikon szerkesztéségének felkérésére a folyoiratban ismertette
Ko6s Karoly Erdélyét. Atértelmezte és szélesebb Osszefiiggésekbe emelte azt a ké-
pet, amelyet a Bethlen-monografizban megrajzolt. Ugy latta, hogy Kés Kéroly a
17. szazad ota kialakult erdélyi elkiilontilést, a transzilvanizmust sugarozta vissza
a korabbi iddszakokra, idealizalta az erdélyi nemzetiségi és tarsadalmi egytittmii-
kodést, és demokratikus igényeit vetitette ra a torténelemre. Ez, miként Gyarfas
Elemér Bethlen Miklosa, visszahatds a 19. szazadi magyar torténetirok — Magyar-
orszag és Erdély uniojat igazolo, Erdély szerepét a magyarorszagi alkotmany- és
vallasszabadsag védelmezésére sziikitd, az erdélyi oncélusagot nem érzékeld —
szemléletére. Mind a kett6 érthet6, am egyoldalu beallitottsag. Az erdélyi elkiilo-
niiltség a 17. szazad el6tt egy volt a magyarorszagi lokalitasok koziil. Ugy, mint a
felvidéki, a dunantuli vagy az alfoldi. ,,Kifejlédésében érzelmi és politikai momen-
tumok nagy szerepet jatszottak; az érzelmiek kozt a ressentiment azon szenvedé-
sek reakcidjaként, melyeket a Bathory Zsigmond és Basta-féle visszacsatolasi ki-
sérletek okoztak, — ekkor veszik észre az erdélyiek, hogy Magyarorszag feldl
rossz jon redjuk —; a politikai momentumok kozt dontd 1. Bocskay erdélyi koncep-
cioja, torok és nyugati magyar kozott, 2. Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy
nagyhatalmu, 6nallé Erdélye. Az emberi torténet egyik legnagyobb hajtoerejét, az
allamét, becsiilnénk le, ha a Bethlen és Rakoczi 6ncéli Erdélyének nem tulajdoni-
tanank annyi er6t, hogy létrehozza az erdélyi ember fejében az erdélyi oncélusag
tudatat. Kiilon erdélyi allam, kiilon erdélyi gazdasagi és politikai teriilet, er6s had-
sereggel, oncéli diplomdaciaval: ez a legelsé etapé-ja az erdélyi gondolatnak, a
biztos, szilard alapja a transzilvanizmusnak, mely azutan Bethlen Erdélye — és
annak emléke! — koriil lerakodott. De bar Kos Karolynak a korabbi idokre vonat-
koz6 megallapitasait nem is tudom realitasként, inkabb csak szellemes, vagy mély
érzésti konjektaraként felfogni, annal tobb realisztikus vonast talalok az 6 késébbi
Erdélye arculatjan. [...] A Habsburg-uralom alatti nagyfejedelemség az, mely a 18.
¢és 19. szdzadban atveszi a bécsi és magyar barokk ¢életformakat, mégpedig nemze-
tiségi és tarsadalmi kiillonbség nélkiil (igen érdekesek a Kos Karolytol felhozott
barokkizal6 polgar- és paraszthazak), s ezzel az erdélyi népek még kdzelebb jutnak
egymashoz és a kozos, erdélyi kultirahoz. Itt talan kiemelhetd lett volna a 18.
szazadban uralkodo katolicizmus hatasa, mely a protestans fejedelmektdl megal-
kotott erdélyi dncélusaghoz most hozzatette a magaét és igy lehetévé valt, hogy
késobb vallasi kiilonbség nélkiil ragaszkodjanak Erdély lakosai az 6 transzilvaniz-
musukhoz.”

61 Szekfii Gyula: Uj szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. Erdélyi Helikon 1929. 771-778.
62 Uo: Kos Karoly Erdélye. Erdélyi Helikon 1930. 77-78.



SZEKFU GYULA BETHLEN GABOR-KEPE 117

A magyar mult és a demokracia kérdése két kiilon kérdés, amely nem fligg
Ossze egymassal: ,,az elottlink jart torténetkutaté nemzedék némiképpen a nemesi
rend torténetét kereste a magyar torténetben [...] ha ez hiba volt, — és az volt! —
akkor bizonyara hiba lesz az is, ha valaki viszont a szegény ember torténetévé
egyszerlsiti a magyar torténetet, mely tarsadalmilag éppoly komplex, mint akar-
mely nyugati nép torténete, s melyben a kulturat, emberszeretetet, erényeket év-
szazadokon at gyakoroltak (ha nem is mindnyajan) a magasabb osztaly fiai. Hogy
ma valamiféle kulturank van és annak gyokerei évszazadosak, ezt bizony a kdzép-
és ujkori »oligarchianak«, magas- és kdzéppapsagnak is koszonhetjiik, [...] [a]
szocialis apriorizmusbdl logikusan kovetkezik, hogy a torténet, valdsagos realisz-
tikus rajz helyett, a szegény ember iildoztetésének érzékeny eldadasa lesz, melybol
szocialis érzéseket igen, de torténetet nem lehet tanulni. [...] nala is fekete lesz
minden, ami nem demokrata és szocidlis, — viszont kiilonos fényt kap az, amiben
keresett elveit meg tudja taldlni. [...] J6zan szemlélet lehetetlen, hogy fel ne ismer-
je az L. Ferdinand-féle varrendszer felépitésének fontossagat, ugy a magyar eszmé-
re, mint Erdélyre is: magyar végvarvonal, a Habsburgoktol ausztriai és birodalmi
segélybdl hozott pénz és véraldozat nélkiil az erdélyi paraszt legfoljebb raja-sor-
ban, a moldvai és havasalfoldi mintajara, miivelhette volna foldjét. A puszta élet
megtartasa a torokkel szemben antidemokrata nagyurak, Dobodk, Zrinyiek, Nadas-
dyak mive, akik a tarsadalmi osztalyokat 6ssze tudtak fogni, le egész a jobbagyig,
rabeszéléssel, rendelettel, erével, s akik nélkiil a tordk egy pillanatig sem respek-
talta volna az erdélyi életet. A magyar mult, s benne Erdély fennmaradasa a régi
szazadokban a demokracia kérdésétél egészen fiiggetlen volt.”® , Kos Karoly faj-
és muveltségszeretete, sajat miivészetén kiképzett atfogoképessége, mellyel egész
korszakok lelkét egy pillanat alatt megragadja, olyan tulajdonsagok, melyek nél-
kil a kutatasban ¢s alakitasban utédai sem lehetnek el. De utddainak valamivel
objektivebben kell nézniok a multat és kevesebb engedményt tennidk a jelen és
jOovo igazolasa kedvéért. Ezzel az 6 faj- és népszeretetiik nem lesz kisebb, mert
nem mindig az a legnagyobb szenvedély, mely szabadon langol, hanem néha az,
melyet a hideg ész leszoritva tart. A historikusnak pedig a hideg ész nem éppen
népszeri, de elengedhetetlen rekvizituma.”**

Szekfii Gyulanak a Kos Karoly konyvérdl az Erdélyi Helikonban kozolt gon-
dolatmenete mar elérevetit egy négy évvel késobbi fejleményt. Azt, hogy Szekfiit
a transzilvanizmus, a Sarl6-mozgalom ¢és mas, tarsadalmilag radikalis kismagyar
kezdeményezések abba az iranyba befolyasoltak, hogy a Hdrom nemzedék ijabb,
,lrianon ota” cimi fejezetében a neobarokk tarsadalom rendszerkritikusaként
pozicionalja Gijra magat.®

Ekkor igy irt: ,,a heroikus munkahoz, melyet valosaggal »uj nemesek« végez-
tek nagyon is demokratikus ginyaban, kellett egyszerre alapnak és betetdzésnek a

63 Uo. 79.

64 Uo. 80.

65 VOo. Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Egyetemi Ny., Bp., 1934. 456—
465.
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transzilvanista gondolat, melynek torténeti visszavetitésébdl is sok olyan értéket és
kincset lehetett nyerni, amely a zaklatott erdélyi magyarsag életében felhasznalha-
t6. Igy nyultak vissza legelszor is az erdélyi fejedelemség torténetének XVII,
szazadi koncepcidjahoz, mely szerint a kis bérces Erdély mindenkor a szabadsag,
a teljes lelki fliggetlenség orszaga volt, ahol harom nemzet és négy vagy még tobb
vallasfelekezet élt egymassal békében, lemondva egymas elnyomasarol, megnyu-
godvan az uralkodasnal kevesebb egyenjogtisag fogalmaban. A gondolat hirdet6i
— az egész szinte egy kollektivitas eredménye, mindenki hozzaadott valamit, lelke
értékeibdl — talan nem sokat torddtek a torténet lefolyt processzusaval, mely Beth-
len Gabornak erésen abszolutista médon 6sszefogott allamat megeldzoleg alig tud
Onall6 transzilvanizmusrol, de nemzeti 1ét fenntartasaért heviilo lelkiik sikerrel ak-
nazta ki az erdélyi torténet minden lehet6ségét, elsdsorban a kulturalisakat: Bod
Pétert, Apaczait, Korosi Csomat, Bolyai Farkast, Kemény Zsigmondot, de emellett
Bethlen Gabor mérsékletét, Martinuzzi, Rakoczi Gyorgy onuralmat, wtiirelmes
liberalizmusat«. Mindezek egyiittvéve adjak az erdélyi szellemet, annak lelki
egyensulyozottsagat, szellemi értékességét, kultirnagysagat; mert »az erdélyi
sajatossag nem mas, mint az ellentétek kozt kiegyensulyozott magyar lélek
manifesztacidja«.”®

A Rakoczi- és a Bethlen-konyv fogadtatasanak kiilonbségei

A szamiizott Rakoczi és a Bethlen Gabor, a Mit vétettem én? valamint a Kritika és
terror nyilvanvalo szemléleti és miifaji parhuzamokat mutatnak. Am A szdmiizott
Rakoczi 6nallo forrasfeldolgozason alapult, mig a Bethlen Gabor tilnyomorészt mar
feldolgozott anyagot értelmezett Gjra. A Rakoczi-konyv koriil kirobbant politikai
botrany és a Bethlen-monografia fogadtatdsa némi hasonldsagot €s fontos kiilonbsé-
geket mutat, hiszen a Bethlen Gabor visszhangja — mint lattuk — korantsem szlikithe-
t0 Szekfii Gyula és Rugonfalvi Kiss Istvan (valamint az apologetikus reformatus
publicisztika) 1929-ben kozreadott szovegeire. Am Szekfii Gyula tudatiban és foleg
érzelemvilagaban A4 szamiizétt Rakoczi-botrany és a Bethlen Gabor koriili vita 0ssze-
kapcsolodott, dsszecsuszott €s feltehetéen azonos jellegiinek mutatkozott.

Szekfli Gyula Rugonfalvi Kiss Istvan vitabeli kijelentéseit, Baltazar Dezs6 €s
a reformatus publicisztika tételeit Ballagi Aladar és Kacziany Géza megbélyegzd
allasfoglalasaival azonositotta. Holott talan nem teljesen megalapozott valameny-
nyit egy szintre hozni. Rugonfalvi Kiss Istvan szakmailag nem latszik annyira
stlytalannak, mint ahova a Rékdczi-botrany idején Ballagi Aladar siillyedt.” Szek-
fi Gyula viszont ugyanannak a demagogianak a feleldtlen képviseldit €s azonos
hajsza gerjesztoit latta benniik, 6nmagat pedig meghurcolt aldozatnak tartotta.

66 Uo. 460-461.

67 Eckhart Ferenc pl. Timon Akos kritikusaként hivatkozott Rugonfalvi Kiss Istvan Nagy Lajos és
az 6siség ciml tanulmanyara. VO. Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar tor-
ténetiras uj utjai i. m. (40. jz.) 451.
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Ugyanugy, mint a Rakdczi-botrany idején. Feltehetden a vadak elohivtak benne
azt a félelmet, hogy a hajsza sohasem ér véget. Bar egészen mas helyzetben volt,
mint b6 masfél évtizeddel korabban, mégis a demagogia altal fenyegetettnek és
politikai {ildozések potencialis célpontjanak hitte magat. Az egyértelmiien szak-
mai, sét barati biralatot is nehezen viselte, konnyen személyes tamadasként élte
meg, és korantsem volt mindig képes elhatarolni a politikai tamadastol. Egykori
aldozatként most is elégtételt keresett, nem pedig egyenrangu félként viselkedett
egyenrangu vitapartnerek polémiajaban. Akkor is, amikor a szdmara fontos szemé-
lyes kapcsolatot a szemléleti kiillonbségek ellenére meg akarta rizni. Annak elle-
nére, hogy a két kdnyv koriili eseménysor és Szekfli Gyula helyzete alapvetéen
eltért egymastol. A Bethlen-konyv koriil — a fenyeget6 eldjelek ellenére — ugyanis
nem robbant ki orszagos politikai hisztéria.

Szekfit Gyula mar régen nem egzisztencidjaban és jo hirében megkérddjele-
zett bécsi allevéltarnok, hanem az orszag elso egyetemének tanara, a Magyar Tu-
doményos Akadémia levelez0 tagja s a Magyar Szemle szerkesztdje, a magyar
szellemi élet egyik nagy tekintélye, a tudomanyos kanon meghatarozoi koziil talan
a leginkabb formatumos magister, tehetséges tanitvanyainak lelkiismeretes tutora
volt. Az a torténetird, aki a Harom nemzedékkel akkor mar majd egy évtizede nagy
népszerliségre tett szert, s aki éppen abban az idben irta a Magyar torténet Ma-
tyastol az 1. vilaghabortig terjedd koteteit, amelynek 25 ezres példanyszama 6sz-
szehasonlithatatlan volt a tudomanyos kozlemények elterjedtségével. A szintézis
Szekfi altal irt kotetei koziil kettd akkorra mar meg is jelent, s a harmadik 1931-
ben latott napvilagot. Akkor, amikor Szekfli Gyula historiografiai helyzetképét és
programjat papirra vetette és a szellemtorténeti atértékelés reprezentativ kotetében
megjelentette.

IVAN ZOLTAN DENES
GYULA SZEKFU’S IMAGE OF GABOR BETHLEN

The monography of Gyula Szekfii (1883—1955) about Gabor Bethlen, prince of Transylvania
(1613-1629), and his history of Hungary in the 16th and 17th centuries, which formed
a part of the History of Hungary written together with Balint Homan, appeared almost
simultaneously in the late 1920s. Part of the echo made by his Bethlen monography
reminded Szekfli of the similar scandal once caused by his book on the exiled Ferenc 11
Rakoczi (1913), while the current interpretations reduced the Bethlen-debate to the polemic
between Gyula Szekfli and Istvan Rugonfalvi Kiss. If one follows this interpretation, one
is bound to adopt the opposition between the erudite scholar (that is, Szekfli himself) and
the nationalist demagogue which Szekfii himself used in accounting for the trouble stirred
up by his book, an opposition which shadows both the variety and manifoldedness of the
book’s reception and the very content and context of it.

The major professional authorities in the second half of the 19" century and the first
decades of the 20®, like Sandor Szilagyi, David Angyal, Henrik Marczali and Arpad
Kaérolyi, mainly accepted the self-image reflected by Bethlen himself: the view of a prince
who developed Transylvania into a factor of European politics, and successfully balanced



120 DENES IVAN ZOLTAN

between the Habsburg and Ottoman Empires; by occasionally playing the two against each
other, he could emerge in the face of foreign absolutism as the champion of Hungarian
constitutionalism and liberty, and the protector of religious liberty against Counter-
Reformation. It was not primarily on the exploration and analysis of new source material
that Szekfii based his reinterpretation of the personality and role of Bethlen; rather, he used
the interpretational network provided by the notion of raison d’état elaborated by Friedrich
Meinecke to refute the traditional view of Bethlen which, from his standpoint, was merely
a projection of the modern conceptions of liberty and religious tolerance into the past
and thus both ahistorical and outdated. According to Szekfii, European politics in the 17
century was determined by pure interests of power and the need to establish the absolutist
state. It was exactly such an absolutist state that Bethlen constructed in Transylvania,
oppressing the local estates (rendek, Stande), and was consequently neither an external
supporter of Hungarian constitutional liberty nor an implanter of religious freedom. The
latter he merely used, like so many among his contemporaries, as a point of reference, in
order to make his own interests prevail without any limitation. Far from struggling for
the liberation of Hungary from the Ottoman yoke, he consolidated the existence of the
principality of Trasylvania as a buffer state created by the Ottomans from the parts of
the Hungarian Kingdom that became the very means of maintaining political division.
Instead of reestablishing the nation’s integrity, he further intensified the conflict between
the principles of east and west within the national community. This view adopted the very
arguments and accusations used by the contemporaries of Bethlen himself to discredit
him as a shamefully selfish, manipulative and reckless Ottoman vassal. These accusations
were contested from several directions and on varying intellectual level, and later Szekfi
himself reformulated his view.
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