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TANULMANYOK

FOLYOMEDER-DINAMIKA ES BIRTOKHATAR-VALTOZAS
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

VADAS ANDRAS

RIVER-BED DYNAMICS AND CHANGING ESTATE BORDERS
IN MEDIEVAL HUNGARY

Medieval estate boundaries generally followed natural borders, frequently running
along hills, ditches, or forests. In order to fix them clearly, border marks were erected,
earth piled up, trees marked with a sign, or other means of marking the border were
used. Among all these natural borders, rivers seem at first sight to constitute the
most constant topographical element. Yet if one looks at antique or medieval legal
collections or summaries of customary law, the picture looks much more ambiguous.
Estate borders connected to waterways frequently led to legal disputes. Exploring
the practice mirrored by the late medieval Hungarian source material, the paper
seeks to answer the question of whether the property right of a given landed estate
changed when the course of a waterway that served as estate boundary changed,
with a piece of land so to say floated from one bank of the river to the other.

Keywords: Tripartitum, water rights, customary law, estate borders, legal history

LE foly6 [Tevere] korbeveszi azt a csodds hegyet, melyen Perugia vérosa teriil el, s hosszan
folyik annak teriiletén, mikozben siksdgok, dombok és mas tdjak Svezik. Ezek a teriiletek

.

stirlin lakottak, sok és szépen diszitett hdzat, és gazdagon termd és pompds gyiimélcsss-
kertet l4tni erre. fgy, amikor visszavonultam a tanft4stdl, hogy pihenjek, s egy villdba
utaztam, amely a Tevere felett Perugia kdzelében fekiidt, magdval ragadtak a Tevere ka-
nyarulatai, hordaléka, a folyéban sziiletd szigetek, bAmultam a folyémeder véaltozasait és
sok megvilaszolatlan kérdés 6tlott fel bennem, amelyek ebbdl adédnak.”

Vadas Andrds, PhD, egyetemi adjunktus, ELTE BTK, Térténeti Intézet, K6zépkori Torténeti Tanszék. A kuta-
tds a Bolyai Jdnos kutatdsi 6sztondij tdmogatdsdval valdésult meg. Eztiton kdszénom Péterfi Bencének és
Tringli Istvdnnak a tanulmdny egy kordbbi vdltozatdhoz flizott megjegyzéseit.

Bartolus de Saxoferrato: Tractatus de fluminibus seu Tyberiadis. Ed. Guido Astuti. Torino, 1964. 2. [Reprint.
Eredeti: Bartolus de Saxoferrato: Tractatus de fluminibus seu Tyberiadis. Bononiae, 1576.] Lasd Bartolus e
munkdjéra Helmut G. Walther: Wasser in Stadt und Contado. Perugias Sorge um Wasser und der FluRtraktat
Tyberiadis des Perusiner Juristen Bartolus von Sassoferrato. In: Mensch und Natur im Mittelalter. I-11. Hrsg.
Albert Zimmermann - Andreas Speer. Berlin, 1991. (Miscellanea Mediaevalia 21) I1. 882-897.; Carla Frova:
Le traité de fluminibus de Bartolo da Sassoferrato (1355). Médiévales 18 (1999) 81-89.; Osvaldo Cavallar:
River of law. Bartolus’s Tiberiadis (De alluvione). In: A Renaissance of Conflicts. Visions and Revisions of Law
and Society in Italy and Spain. Ed. John A. Marino - Thomas Kuehn. Toronto, 2004. 31-129.
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VADAS ANDRAS

A 14, szézad egyik leglinnepeltebb jogtuddsa, a perugiai egyetem taldn legnagyobb hata-
st professzora, Bartolo da Sassoferrato egy Perugia kdrnyéki faluban toltott révidebb idSt
valamikor 1355-ben. Ahogyan a villdba tartva a dombokrdl a vélgyben kanyargd Teverére
nézett, elmerengett, hogy vajon mi torténik, ha egy folyd szigetet hoz 1étre a medrében,
illetve ha a folydsat megvéltoztatva részben ij mederben kezd el kanyarogni. Vajon kihez
tartoznak az egyik part egyre tjabban és Gjabban nyert foldteriiletei? Bar el8szor hébor-
tosnak vélte, hogy hasonlékon gondolkodott, a pihenésének elsé éjjelén egy férfi jelent
meg alméban, aki hatdrozottan kérte a gondolatok papirra vetését. Bar e révid anekdota
magatdl Bartolétdl szdrmazik - a Tractatus de fluminibus seu Tyberiadis vagy gyakrabban
egyszerlien Tyberiadis cimen hivatkozott munkdjanak prolégusa tartalmazza -, nem va-
18szindi, hogy a jelentékeny terjedelmd md megsziiletése e néhany hetes idészakhoz ko-
tédik. Bar a kutatds a megirds koriilményeinek meglep&en nagy jelentéséget tulajdontit,
jelen iras szempontjabdl sokkal fontosabb a tény, hogy megsziiletett e munka. A hdrom
részre tagol6dd Tyberiadis alapvet8en két kérdéssel foglalkozik. Kinek a tulajdona egy uj,
a foly6bdl kiemelked sziget, illetve hogy a meder athelyez8dése révén 4talakuld birtok-
hatdrokat hogyan kell megéllapitani. Az értekezés értékét noveli, hogy egy egészen sajé-
tos médszert hasznal Bartolo, 5tvzi a jogot és a geometridt, és szimos magyardzd mate-
matikai dbrdval tdmasztja ald érvelését, és mutatja be mddszeresen azt, hogy az Gjonnan
a birtokhoz sodrédé foldeket miként kell felosztani.?

A tény, hogy egy ekkorra tinnepelt jogdsz hasonlé munka megirdsira adja a fejét,
alighanem azt mutatja, hogy e kérdés nem olyan jelentéktelen, mint ahogyan az taldn
elsdre tlinik. Mennyiben lehetett Bartolo felvetése teoretikus? Mennyiben lehetett valé-
ban ujra és Ujra felmeriil§ probléma a kézépkorban a folyémedrek futdsdnak megvélto-
zésa, s ehhez kapcsoléddan a birtokhatarok atalakuldsa? A kovetkezGkben e problémakra
igyeksziink vélaszt adni elsGsorban a kézépkori magyar forrdsanyagra tdmaszkodva.

Folyomeder-valtozasok a torténeti korokban — forrasok,
kutatasi iranyok

Bartolo munkdja, bar igen részletesen rendelkezik egy adott birtokhoz kapcsolédé fol-
dekrdl, éppen a kézépkori magyar gyakorlat alapjan leggyakoribb probléma valédi értel-
mezésétdl eltekint. Az italiai jogdsz, mint utaltunk ra, két kérdéssel foglalkozik részletesen,
az egyik, hogy egy nagyobb folyé hordalékaibdl felépiil sziget kinek a tulajdonat képezi.
Itt alapvet8en a geometria szabélyait érvényesitve a sziget hosszanti felosztdsdnak igaz-
sdgos, azaz a szigethez kozelebbi part tulajdonviszonyait leképezé felosztasa mellett érvel.
A masik kérdés, amelyet részletesen taglal Bartolo, az Gjonnan a birtokokhoz kapcsolédé
foldek tulajdonldsa. Ezen fejezetekben a jogasz a foly6 hordaléka altal a partokhoz foko-
zatosan, hosszu évek alatt hozzdadédé f6ldekrdl rendelkezik. Az akkrécié folyamatdnak

Ez utdbbi jelentbségére lasd f6leg Cavallar: River of law. Kiadja a széveg egy részének autograf kéziratat,
és a hozza tartozé dbrékat is.
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eredménye - ez esetben az Gjonnan kiemelkedett féldteriilet - a rémai jogban, és ennek
megfelelen Bartolo értelmezése szerint is, magatdl értet8dben azt illeti, akinek a f6ldje
azt hatérolja. Ez nemcsak folydk esetében jelentett hivatkozési alapot, hanem a tengerek
partvonal-véltozdsainak esetében is igy volt. Az akkréciénak ugyanakkor a kézépkori
Magyar Kirdlysagban - és alighanem mdshol sem Eurépaban - nem ez volt a legjellemz&bb
kovetkezménye, hanem az dltaldban avulziénak nevezett jelenség. Ez utébbi sordn az adott
vizfolyés egészében 1j medret keres maganak, nagyobb félddarabot szakitva el egy birto-
kostdl, egyszersmind hozzdkapcsolva azt egy mésik birtoktesthez.? E problémdt illetéen
nem alkot egyértelmii véleményt Bartolo, pedig kiilsndsen a kisebb vizfolydsok esetében
ez egy rendre visszatérd problémanak tiinik.

A rémai jog ugyanakkor nem hallgat a kérdésben, a Digesztdk tobb helyiitt utal a kér-
désre. A gyljtemény, mig a hosszt tavt partépiilés esetében a partvonalak megvéltozdsa
mellett foglal 4ll4st, addig a vizek gyors medervaltozasai dltali birtokhatar-valtozast nem
fogadja el. Ugyanakkor a helyzet ennél valamivel bonyolultabb, hiszen mindezt mashogyan
itéli meg, ha e gyors medervaltozas tartésnak bizonyul - vagyis ha fik gydkeret vernek
az adott helyen.* Miutdn hasonlé jelenségekre béven taldlunk példat - és ennek meg-
felelen periratokat - a kora kdzépkortdl kezdve, a kutatast tobb irdnybdl is régdta fog-
lalkoztatja a kérdés. Kezdetben a torténészek f6ként lokélis szinten vizsgéaltak hasonld
eseteket, s egy-egy emblematikus hidrolégiai valtozas kapott csak nagyobb figyelmet.
Ezek koz¢é tartozik példdul a 18. szdzadtdl kezdve altaldban Rotta della Cuccdnak nevezett
eseménysor. Alapja a Paulus Diaconus altal irott, A longobdrdok térténete egy fejezete, amely-
ben a torténetird beszdmol az 589-es esztend§ rvizeirSl. Mint megjegyzi, igen jelentds
arvizek pusztitottak Itdlia tobb foly6jan is ez évben,’ melyek kéziil az Adige arvize volt a
legfenyeget8bb. A modern kori torténetirds szerint ez az 4rviz teljesen elmocsarasitotta
aPé és az Adige deltdjanak szélesebb kornyezetét, alapvetSen véltoztatva meg a venetdi
birtokviszonyokat és tajképet. Ezt a koncepcidt az elmult évtizedekben éles kritikdk érték,
s alapvet8en ma inkdbb egy hosszan tarté folyamatnak tudja be a torténetirds a valtozaso-

Joseph L. Sax: The Accretion/Avulsion Puzzle. Its Past Revealed, Its Future Proposed. Tulane Environmental
Law Journal 23 (2010) 305-367.

Leginkabb: ,,Quod si vis fluminis partem aliquam ex tuo praedio detraxerit et meo praedio attulerit, palam
est eam tuam permanere. plane si longiore tempore fundo meo haeserit arboresque, quas secum traxerit,
in meum fundum radices egerint, ex eo tempore videtur meo fundo adquisita esse.” Digesztdk 41.1.7.2. Lasd
még (a folyémeder-véltozdsok nem egészen azonos megitélésével) Digesztdk 43.12-13.

,,Eo tempore fuit aquae diluvium in finibus Veneciarum et Liguriae seu ceteris regionibu Italiae, quale post
Noe tempore creditur non fuisse. Factae sunt lavinae possessionum seu villarum hominumque pariter et
animantium magnus interitus. Destructa sunt itinera, dissipatae viae, tantum tuncque Atesis fluvius
excrevit, ut circa basilicam Beati Zenonis martyris, quae extra Veronensis urbis muros sita est, usque ad
superiores fenestras aqua pertingeret [...] Urbis quoque eiusdem Veronensis muri ex parte aliqua eadem
sunt inundatione subruti...” Paulus Diaconus: Historia Langobardorum. [I-VL] IIL. 23. [Mérvad{ kiadésa:
Paulus: Historia langobardorum. In: Monumenta Germaniae Historica Scriptores Rerum Germanicarum. XLVIIL
Ed. Georg Waitz. Hannover, 1878. 127-128. Magyar forditdsat l4sd Paulus Diaconus: A longobardok torténete
(Historia Langobardorum). Ford., életrajzzal és magyarazé jegyzetekkel elldtta Gombos F. Albin. Brassd, 1901.
(K6zépkori krénikésok 1) 144-145. Ujabb kiaddsa: Paulus Diaconus: A langobardok torténete. Kzread. Galamb
Gyérgy. Budapest, 2012.]
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kat, amelynek sordn a rémai adminisztracié dltal fenntartott csatornarendszert a longo-
bardok részben szdndékosan - a ravennai exarchdtus elleni védekezést megkonnyitends -
elhanyagoltak, elmocsarasitva a teriiletet.S Néhany, az itdliaihoz hasonld 1éptéki esetet
ismeriink Németalfold térségébdl is, amely mdr viszonylag régen felkeltette a torténészek
érdekl8dését. Ezek ugyanakkor dltaldban nem egy-egy birtok hatdranak megvaltozdsaval
jartak, hanem a tengerpartok vonaldnak teljes dtalakuldsdval. Nem véletlen, hogy Bartolo
fent idézett munkdja is tobbszor kitér a tengerben 1étrejott Uj szigetek tulajdonjogdnak

non

kérdésére. Akdr Németalfsldon, akar az Adriai-tenger nyugati partvidékén ez idérél idére
jelentkezhetett problémaként.”

Hasonld folyamatok ugyanakkor nem korldtozédnak a sekély tengerek parti teriile-
teire, hanem folyévizek mentén is el6fordulnak, ahogyan arra mar a Digesztdk is utalt.
A kutatds ezekkel ugyanakkor viszonylag késén, a 20. szdzad végén kezdett el szisztema-
tikusan, és nem egy-egy eset szintjén foglalkozni. A torténeti kutatas mellett az elmult
évtizedekben a természettuddsok (geomorfoldgusok, hidroldgusok, geofizikusok stb.)
megjelenése nyitott 0j kutatdsi lehetéségeket a torténeti korok folyémeder-véltozasainak
kimutatdsdban. A hasonlé vizsgélatok Nyugat-Eurépdban mar jelentds eredményeket
hoztak,? de az elmult évtizedben a magyarorszagi folyémeder-véltozdsok interdiszcipli-
ndris kutatdsa is elStérbe kertilt. Kiilon {rasok vizsgaltdk a Duna-,® a Tisza-1° vagy éppen
aDrava-volgy' hasonlé valtozasait. Ezek koziil tobb geomorfoldgiai, frott, térképi adato-
kat és régészeti eredményeket is felhasznalt. Tobbségiik azonban inkabb a jelentékenyebb
folyék mentén tortént medervaltozasok kimutatdsara tett kisérletet. A nagyobb vizfolydsok

A témdrdl a legrészletesebben eddig, 1dsd Paolo Squatriti: The Floods of 589 and Climate Change at the
Beginning of the Middle Ages. An Italian Microhistory. Speculum 85 (2010) 799-826. (A korabbi irodalom
mintaszerd kritikdjaval.)

Pl. Maarten G. Kleinhans - Henk J. T. Weerts — Kim M. Cohen: Avulsion in Action. Reconstruction and Mo-
delling Sedimentation Pace and Upstream Flood Water Levels Following a Medieval Tidal-River Diversion
Catastrophe (Biesbosch, The Netherlands, 1421-1750 AD). Geomorphology 118 (2010) 65-79.

Landscapes or Seascapes? The History of the Coastal Environment in the North Sea Area Reconsidered. Ed. Erik Thoen
et al. Turnhout, 2013. (Comparative Rural History of the North Sea Area 13.) Kiilénésen Tim Soens: The
Origins of the Western Scheldt. Environmental Transformation, Storm Surges and Human Agency in
the Flemish Coastal Plain (1250-1600). In: uo. 287-312. Ldsd még Winfried Trusen: ,,Insula in flumine nata.”
Ein kanonischer ZivilprozeR aus den Jahren 1357 bis 1363/64 um eine Insel im Mittelrhein. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 68 (1982) 294-338.

Pl. Peter Pi$ut: Prispevok historickych mdp k rekonstrukcii vyvoja koryta Dunaja na uhorsko-rakudskej
hranici (16.-19. storocie) In: Historické mapy. Ed. Jén Pravda. Bratislava, 2005. 167-181.; Peter Pi§ut - Timar
Gabor: A csallékdzi [Zitny ostrov] Duna-szakasz folyddinamikai valtozasai a kdzépkortdl napjainkig. In:
Kérnyezettdrténet. Az utdbbi 500 év kdrnyezeti eseményei torténeti és természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk.
Kézmér Miklés. Bp., 2009. 59-74.; V3. Baldzs Székely: Rediscovering the Old Treasures of Cartography
- What an Almost 500-year-old Map Can Tell to a Geoscientist. Acta Geodaetica et Geophysica Hungarica 44
(2009) 3-16.

PL. Gabor Timdr - Pal Stimegi - Ferenc Horvdth: Late Quaternary Dynamics of the Tisza River. Evidence of
Climatic and Tectonic Controls. Tectonophysics 410 (2005) 97-110.

“Per sylvam et per lacus nimios”. The Medieval and Ottoman Period in Southern Transdanubia, Southwest Hungary.
The Contribution of the Natural Sciences. Ed. Gyongyi Kovécs - Csilla Zatykd. Bp., 2016. Féleg Istvan Viczidn:
Geomorphological research in and around Berzence, on the Border of the Drava Valley and Inner Somogy
Microregion, Hungary. In: uo. 75-91.
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medermddosuldsainak vizsgalatdnal jéval csekélyebb figyelem jutott a nyugat-eurdpai
- vagy éppen a Karpat-medencei - kisebb vizfolydsok, patakok hasonlé medervéltozésai-
nak, annak ellenére, hogy viszonylag jelentds irott forrdsanyag 4ll rendelkezésre a kérdés
vizsgalatdhoz. Ennek legfbb oka az, hogy sok esetben a vizfolyasok egyben a hatért is
jelentették kiildnbsz8 birtoktestek kdzstt. A hazai okleveles anyagban nagy szdmban ta-
lalhat6ak hatarjaré oklevelek,'? ezek szdmos esetben utalnak részben természetes, részben
mesterséges médon létrejott folydmeder-valtozasokra.

A hazai szakirodalomban, ha csak kevés esetben is, de felbukkan a probléma. A kér-
désre egy-két 19. szazadi emlitést kovetSen elészor Degré Alajos hivta fel a figyelmet
1939-ben kiadott, a kézépkori haldszati joggal foglalkozé munkdjaban. Alapvetéen ra ta-
maszkodik egy 2001-ben {rott tanulmanyaban Tringli Istvan is, tdbbé-kevésbé elfogadva
Degré vonatkoz véleményét.!> Az utdbbi tizenot évben egyediil Kiss Andrea doktori ér-
tekezése, majd az ez alapjan késziilt monografiaja jarult hozza a kérdéskor kutatdsdhoz.
0 az arvizek tajatalakité hatasaival kapcsolatban gytijtott ssze tobb, alabb is emlitendd
esetet, ugyanakkor dolgozata szempontjabdl a jelenség részletesebb tirgyaldsa nem volt
elsédleges.! A vonatkozé hatérvitak elézményeiként gyakran emlitend§ drvizek minden-
képpen egy fontos aspektust vildgitanak meg: a kiilonbdz8 hatdrmédosuldsok minek vol-
tak a kovetkezményei. Ez, mint aldbb igyekszem rdmutatni, az egyik legmeghatarozébb
eleme volt a vonatkozd hazai szokdsjog ilyen esetekben kialakitott dllasfoglaldsdnak.

Egy tanulsagos 14-15. szazadi eset: Lubotény és Orl6 hatara

1349-ben Sdros megye egyik birtokosa, Rikalf fia Rikalf panaszt tett a kirdlynak, I. Lajos-
nak, mely szerint Lubotény [Cubotin, Szlovékia] nev(i birtokdbdl egy részt kihasitott a
Poprad folyd, s mig kordbban az elvélasztotta az § birtokét a szomszédos, a kirély 4ltal
birtokolt Orlé [Orlov, Szlovdkia] falutdl, a folyé most az & Lubotény birtokdnak hatdrdn
beliil folyik.!> Egyébként sem lehetett zokkenSmentes Lubotény birtokldsa, ugyanis Rikalf-
nak alig negyedszazaddal kordbban még 1. Karolynak kellett panaszt tennie, hogy a Poprad
és a Lubotény folySk melletti foldeket Druget Fiilop kényszeritésére orokitették at az ita-

A forréstipusra lasd Péter Szabd: Sources for the Historian of Medieval Woodland. In: People and Nature in
Historical Perspective. Ed. Jézsef Laszlovszky - Péter Szabé. Bp., 2003. (CEU Medievalia 5) 268-271. Ardnyéara
l4sd Péter Szabd: Medieval Trees and Modern Ecology. How to Handle Written Sources. Medium Aevum
Quotidianum 46 (2002) 12-17.

Degré Alajos: Magyar haldszati jog a kézépkorban. Bp., 1939. (A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter
Tudomdnyegyetem Jogtdrténeti Szemindriuma Il1és Jézsef Szemindriuménak kiadvanyai 5) 138-140.;
Tringli Istvan: A magyar szokasjog a malomépitésrdl. In: Tanulmdnyok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor.
Bp.-Piliscsaba, 2001. (Analecta Medievalia 1) 261-263.

Andrea Kiss: Floods and Long-Term Water-Level Changes in Medieval Hungary. Cham, 2019. (Springer Water)
passim.

Az ligyre ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 68 894.
(Regesztdja: Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 1-XL.
Szerk. Kristé Gyula et al. Bp.-Szeged, 1990-2018. [= AOklt] XXXIIIL 254-255. 504. sz., 335-336. 684. sz.), illet-
ve MNL OL DL 68 895. (AOklt XXXIIL. 255. 505. 57., 364. 745. 52.)
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liai eredet(i csaldd szdmadra, de a fenti probléma alighanem a kevéssé vart nehézségek
kozé tartozott.'s Lajos a folyémeder-valtozasra vonatkozé panaszra vélaszul meghagyta
Séaros megyének, hogy vizsgaljak ki az tigyet. A vizsgalatot egy Sdros megyei szolgabird,
bizonyos Tivadar és egy megyei kikiildstt, Stikdsd fia Jakab végezte.'” Ennek sordn kikér-
dezték mind a kérnyékbeli nemességet, mind a parasztsdgot, f6képp a két érintett tele-
piilés, valamint a k3zeli Palocsa [Plaved, Szlovékia] és Gerlavagésa telepiilésekrél. A vizs-
galat arra jutott, hogy Rikalfnak igaza volt, azaz a Poprad folyé valéban megvéltoztatta
medrét azid6k soran, foldeket szakitva el ezzel téle. Jelen vizsgalat szempontjabdl fontos,
hogy a medervaltozast természetes folyamatnak, az draddsoknak tulajdonitjak.

Az tigy rendezésérdl nem tudunk meg semmit, Rikalf igazdnak megéllapitdsan tul.
A kés8bbi oklevelek alapjan gy tlinik, ekkor nem keriilt pont az tigy végére, tiz évvel ké-
s6bb, 1359-ben ugyanis ismét el8kertilt a kérdés. Az ekkor az tigyben keletkezett oklevelek
alapjan viszonylag biztosnak tiinik, hogy bér a fenti vizsgélat arra jutott, hogy valéban
megvaltoztatta medrét a Poprdd, és valdban elszakitott egy részt a Lubotény faluhoz tar-
tozé foldekbdl, a kovetkezd tiz évben mégis az orldiak hasznéltdk azt. Ez olyan szempont-
bél lehet meglepd, hogy Rikalf 1349. évi panasza nyilvan arra irdnyult, hogy e birtokrészt
Ujbdl hasznélhassa. 1359. aprilis 24-én kiadott diploméjaban Nagy Lajos az elcsatolt bir-
tokrészt Rikalf fia Rikalf és Rikalf fia LdszIG fia Péter panaszdra végiil visszaadta. Ami jelen
dolgozat szempontjabdl kiemelten fontos, hogy a kérdéses teriilet visszaaddsanak okaként
nem a tertilet jogos birtokldsara hivatkozott, hanem a csaldd érdemeire.'® Ezen oklevél
kitért a medervéltozas természetes okdra, azt a Poprad gyors folydsanak tulajdonitotta.
A kirdly parancsdnak megfelelGen meg is tortént a birtokrészbe vald beiktatds a szepesi
képtalan kikiildotte és egy kirdlyi ember el8tt. Ahogyan a hatdrjardsban is megjelent, a
mezsgye egy szakasza a Poprad régi folyasa volt. A birtokrésszel kapcsolatos vitdknak még
ekkor sem lett vége. 1405-ben Garai Miklds nddor el8tt Abauj és Saros megyék Kassan
tartott kdzgyilésén eskiit kellett tennie utdbbi megye embereinek, hogy a kérdéses terii-
let mindig is Lubotényhez tartozott, azaz Rikalf leszdrmazottainak jogos jussa.”

Az eseménysor tobb, megfontoldsra érdemes szempontot is felvet. 1349-ben Rikalf
minden val4szinliség szerint azért akarta bizonyitani, hogy a Poprdd megvaltoztatta a
medrét, hogy a régi meder vonaldban maradhasson birtokdnak hatdra, s ne veszitse el a
régi és az Uj folydag kozti terliletet. Ez arra utalhat, hogy a korabeli joggyakorlat szerint
a folyémeder-véltozas nem jar automatikus birtokhatar-valtozassal. Az 1359. évi oklevelek

1324. 4prilis 10. MNL OL DL 68 795. Lasd Zsoldos Attila: Hiiséges oligarchak. In: A térténettudomdny szolgd-
latdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Bardth Magdolna - Molndr Antal. Bp.-Gydr,
2012. 347.

A korabeli sarosi szolgabirdkra, koztiik Tivadarra ldsd Kadas Istvan: Sarosi ,,reform” Miklés fia Miklds is-
pénséaga idején (1374-1380)? In: Micae mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl
és Eurdpdrdl. Szerk. F4bian Laura et al. Bp., 2016. (ELTE BTK Térténelemtudoményok Doktori Iskola Tanul-
ményok - Konferenciak 9) 135.

MNL OL DL 68 916-68 917.

MNL OL DL 68 950. (Regesztdja: Zsigmondkori oklevéltdr. I-XIII. Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp., 1951-2017.
[A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49.,
52.,55.] [= ZsO] /1. 641. 5091. sz.)
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alapjan azonban nem gondolhatunk erre, mivel a birtokrész visszaiktatdsdnak okaként
nem ezt, hanem a csaldd érdemeit jelSlték meg. Ennek ellenére a tény, hogy éppen ezen
folddarabrdl rendelkezett az uralkodd, bizonyosan Gsszefliggésben all annak kordbbi tu-
lajdonlasaval. A latszdlag kissé ellentmondasban 1évé oklevelek fényében nem érdektelen
megvizsgalni, hogy hasonld esetekre volt-e valamilyen elfogadott szokésjog a kdzépkori

Magyarorszagon.

Folyomeder-valtozasok és birtokhatarok — létezik-e
kozépkori magyar jogszokas?

Tringli Istvan fent hivatkozott, 2001-ben megjelent tanulmanyaban a folyémeder-valto-
zés okozta hatdrmddosuldsok kérdését jelentéktelen problémaként értékeli, kiilonssen
az éltala feldolgozott malmokhoz kapcsolédé vizhaszndlati perekhez képest. Ez nem is
lehet kérdés, mig az elébbi esetrdl alig egy tucatot ismer a szakirodalom, addig utébbiak
szazszdmra vannak jelen az okleveles anyagban a 13. szdzadtdl kezd8d8en, szdmos kiadott
oklevél is meg8rzott hasonldkat, s feldolgozasok is érintették a kérdést.20 A kdzépkori
Magyar Kiralysagban, kiilondsen a 13-14. szdzadtdl, amikorra nagyobb szdmban talalunk
malmokat szerte az orszdgban,* fontosabb kérdés lehetett, hogy a malmok épitése koriil
milyen normék meriilnek fel. Ezt jél illusztrélja a fent idézett eseménysor is, hiszen 4gy
tlinik, a kézépkori tigyben érintett felek szdmdra egyaltaldn nem egyértelmd, hogy mi
torténik egy, a viz dltal elcsatolt foldbirtok tulajdonjogaval. Ezzel szemben a malmokkal
kapcsolatos vizhasznélati perek esetén mar az Anjou-kortdl kezdve tobbé-kevésbé kiala-
kult szokdsokat feltételezhetiink.??

A Lubotény és Orl6 falu kozotti foldteriilet birtoklasaért folytatott fél évszazados pe-
reskedés tehdt vagy a szokdsok részbeni hidnydra, vagy arra enged kovetkeztetni, hogy a
kirdlyi birtokon él8k egészen egyszer(ien érvényesiteni tudtak akaratukat a meglévd szo-
kés ellenére, és haszndltik az eredetileg nem Orléhoz tartozé féldet. Ugyanakkor az, hogy
amagyar jogszokdsok a hasonlé eseteket illet8en ekkor taldn még nem voltak egészében
rogziiltek, nem jelenti azt, hogy ez id&vel ne véltozott volna - erre még aldbb utalunk.

Mint 4ltaldban, ha a kdzépkori magyar szokdsjogot vizsgdlja a kutatds, a legkézenfek-
v6bb forrds Werbd8czy Istvan Hdrmaskdnyve. A munka meglepd részletességgel foglalkozik
a kérdéssel:

Lasd példdul Tringli: A magyar szokésjog; Vadas Andrés: Terminoldgiai és tartalmi kérdések a kdzépkori
malomhelyek koriil. Torténelmi Szemle 57 (2015) 619-648. (A kordbbi szakirodalom idézésével.)

Vajda Tamds: Korai bencés apatsagaink vizimalmai: a szerzetesek szerepe a technikai fejlédésben. In: Epis-
copus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmdnyok Vdrszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Somorjai Addm OSB - Zombori Istvan. Bp., 2016. (METEM K&nyvek 85) 25-45.; Andras Vadas: Technologies
on the Road between West and East. The Spread of Water Mills and the Christianization of East Central
Europe. In: The Medieval Networks in East Central Europe. Commerce, Contacts, Communication. Ed. Balazs Nagy
- Felicitas Schmieder - Andrés Vadas. New York - Abdington, 2019. 123-138.

Tringli: A magyar szokésjog; Vadas: Terminoldgiai és tartalmi kérdések.
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,Mit kell tartanunk azokrél a foldekrédl, melyeket a folyam 4rja szakasztott el? Tovabbd,
mivel igen sok vérosnak, falunak és birtoknak, valamint sok mez8vérosnak és puszta-
nak hatdrait és hatdrvonalait folyamok és folydvizek kiilonitik el, veszik koriil és zarjak
be, az ilyen folyamoknak kidraddsa és ereje pedig igen gyakran nagy darab foldet, rétet
és erdét elszakit és egy masik, szomszédos vdros, mezdvaros vagy birtok teriiletéhez
sodor, és ezt azokkal megnéveli, mert a folyam futdsa és rohandsa a maga rendes folya-
sabdl, medrébdl és titjabdl igen gyakran mds, Uj mederbe szokott elhajolni és térni; azért
némelyek az gondoltak és vélték, hogy az ilyen foldeknek, réteknek és erdéknek, melyek
tudniillik a viz folydsanak és itjdnak vagy medrének véltozasanal fogva a masik, szom-
szédos varos és mezGvaros vagy birtok teriiletéhez estek és szakadtak, azontul ehhez a
varoshoz vagy mez8varoshoz, avagy birtokhoz kell tartozniok és ezt kell illetnidk, azt
vitatvan és 4llitvan, hogy hatéraikat a foly6viz folydsa és utja és medre szabja meg, a
mit nem kell tartanunk.

1. § Mert ilyen mddon igen sok csalds kdvetkezhetnék be, és a vizeket vagy folyd-
kat rejtekcsatorndkon és néha igen csekély drkokon at, vagy gatak éllitasaval és tol-
tések éltal mindenki olyan helyre vagy mederbe vezethetné le, a milyenbe inkdbb
akarja és ezaltal masnak foldeit, erdeit, vagy rétjeit igen kdnnyen bitorolhatnd.

2. § Igy teh4t ellenkezd véleményben kell lenniink [...]"23

E sz6veghelyre a 19. szdzadi torténetirds figyelt fel el8szor. Dell’Adami Rezs8 1877-ben
megjelent munkéja mar foglalkozik Werbdczy fenti 4lldsfoglaldsaval. O azt hangstlyozta,
hogy a Hdrmaskdnyv szdmos més szveghelyével szemben ez esetben nem szokésjogi, ha-

Y%

nem rémai jogi alapokkal taldlkozunk.? Degré Alajos fél évszazaddal késGbbi munkdjaban
alapvetGen szintén egyetért azzal, hogy e szakaszok alapja valéban rémai jogi, és Tringli
Istvdn mar idézett munkadja is ezt hangsulyozza, mikézben mind 8, mind pedig Degré arra
utal, hogy ezzel Werb8czy tételesen szembement a magyar szokdsjoggal.?® Arra mar utal-
tunk, hogy a Digesztdk legrelevansabb széveghelye hogyan rendelkezik a kérdésrél. Az ott
képviselt jogelv ugyanakkor nem teljesen feleltethetd meg azzal, amit Werb8czy e szaka-
sza {r. Bar a Hdrmaskonyv el&tt szdzadokkal Gsszedllitott Szdsz tiikdr is tobb elemében a
Digesztdk fenti szakaszdhoz hasonléan vélekedik a kérdésrdl,* itt sem egészen ugyanaz a
gyakorlat érvényesiil. Alapvet8en mindhdrom jogforras abbdl indul ki, hogy amennyiben

Werbdczy Istvdn Hdrmaskényve. Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae. Ford., bev. Kolosva-
ri Sandor - Ovari Kelemen, jegyz. Markus Dezsé. Bp., 2005. (Magyar Térvénytar/Corpus Juris Hungarici) 1/87.
Dell’Adami Rezs§: Az anyagi magyar magdnjog codifikdtidja. I. A nemzeti eredet problémdja. Kiilén lenyomat a
»Magyar Themis«-bdl. Bp., 1877. 90.

Degré: Magyar haldszati jog; Tringli: A magyar szokdsjog.

,§ 2. Svat so dat water afschevet deme lande, dat hevet die verloren des dat lant is. Brict it aver enen nien
agang, dar mede ne verliiset he sines landes nicht. § 3. Svelk werder sik ok irhevet binnen enem vliete,
svelkeme stade he nar is, to dem stade hort die werder; is he vormiddes, he hort to beiden staden. Dat
selve dat die agang, of he verdroget.” Sachsenspiegel Landrecht. In: Monumenta Germaniae Historica. Fontes
iuris Germanici antiqui. Nova series Fontes iuris N.S. I.1. Hrsg. Karl August Eckhardt. Géttingen, 1955. [2. kiad.]
I1. 56. Magyar forditasa: ,,§ 2. Amit a viz elmos a f5ldbél, azt a f5ld birtokosa elvesziti. Ha azonban a folyé
Uj medret tor maganak, akkor nem vesziti el a foldjét. § 3. Ha egy sziget emelkedik ki egy foly6bdl, ahhoz
a parthoz fog tartozni, amelyikhez kozelebb van; ha kézépen keletkezik, akkor mindkét parthoz tartozik.
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valamilyen hirtelen véltozds a1l be a mederviszonyokban, az nem jar azonnal a birtokha-
tarok megvéltozasaval. Ugyanakkor a Szdsz tiikér vonatkozd passzusa - hasonléan a Hdrmas-
konyvhoz - mar nem tartalmazza a Digesztdk azon szakaszét, amely a hossza tdvinak bi-
zonyuld véltozasok esetén a hatdrmddositds mellett foglal allést.

Jelen irds szempontjabdl érdekesebb, hogy mi volt mégis a szokads Werbdczyt meg-
eléz8en. Az oklevelekbdl kibontakozé kép semmiképpen sem mondhaté egységesnek.
A fent idézett példa is mér erre enged kovetkeztetni, de a kdvetkez8kben néhany tovébbi
eset segitségével igyekszem a problémat kissé drnyalni.

A kordbbi szakirodalom csak néhany esetrdl tudott, valjaban néhédny tucat tiggyel
még a kdzépkori forrdsanyag kis részének vizsgalata sordn is taldlkozhatunk. A kiilsnbsz8
regesztagy(jtemények és a nagyobb forrdskiadvany-sorozatok tébb hasonlé hatarperre
utalnak. Jelen tanulmény nem vallalkozik ezek szisztematikus Gsszegytjtésére, csupan
néhdny eltérd joggyakorlatot mutatd vagy mas okbdl relevans esetet gyjtottiink egybe.
Alapvet8en két kérdés bontakozik ki az oklevelek alapjan. Az egyik, hogy valéban jar-e
hatdrmédosuldssal a kdzépkori joggyakorlatban egy birtokrész (természetesen) bekovet-
kez8 viz dltali elszakitdsa, a masik pedig, hogy a mesterségesen és a természetesen létre-
jott véltozdsokat hogyan vélasztotték el egymastdl. Ez utdbbi jelenti a f6 kérdést az lta-
lunk 8sszegydjtott hasonld perek kozil nem egy alkalommal.

A legkordbbi altalam ismert eset, amely utal a kdzépkori szokdsokra, egy 1338. évi
perirat. Turdci Janos fia Ivdnka Doncs mester z6lyomi ispan elStt panasszal élt, miszerint
Gele fia P4l prépost és Albert fia Jakab fia G4l kozott lejatszddott, Gdlhdza [Galovany, Szlo-
vakia] birtokot érintd birtokcsere sértette az 8 érdekeit. Ivinka panasza szerint P4l meg-
szerzett egy, az § birtokdval szomszédos félddarabot. Mig Ivdnka szantéfoldi miveléssel
foglalkozott, addig P4l allatokat tartott. Ivanka szerint ezek kdrt tettek a vetésében. Pal
ugyanakkor azt llitotta, hogy Ivdnka hatdrjeleket emelt azon foldjén, amelyeket magatdl
Doncstdl kapott kordbban. Ivanka szerint ezeket a hatérjeleket még Pél emelte, de utébb
a birtokhatdrok megvaltoztak, mert a Porouathka patak 4j medret tort maganak, egy da-
rabot kihasitva Ivanka birtokrészébdl. A per ezen eleme arra utal, hogy a patak mederat-
helyez8dését egyben a hatéar véltozdsaval is egyiitt jarénak vélték az érintettek.”” A ko-
vetkez8 évbdl is van egy hasonld kérdést érint periratunk, amely nem egészen azonos
gyakorlatra utal. 1339-ben, a Gom&r megyei Csolté [Coltovo, Szlovékia] és Lekenye [Bohu-
flovo, Szlovékia] féldek pontos hatdrat illeten alakult ki nézeteltérés. A két féldbirtok
hatéra egy szakaszon bizonyos Hablucapataka nev(i vizfolyés volt, egészen annak Sajéba
val§ torkolldsdig. A szemben 4116 felek Csoltdi Gallus fia P4l, aki Csoltét birta, valamint
Forgdcs Miklds fiai, Andras és Miklds, Lekenye birtokosai voltak. A hatdrvita sordn mind-
két fél agy vélte, hogy a mésik elfoglalt teriileteket a sajat birtokrészébél. A hatdr médo-
sitdsa az egyik fél, Andrds szerint 4gy tortént, hogy Pl mesterségesen helyezte at a patak
{8 medrét. A kdrnyékbeli tanuk azt erSsitették meg, hogy a patak az drvizek kovetkezté-

Ugyanez érvényes a kiszdradt mederre is.” Eike von Repgow: A Szdsz tiikér. [Kdzread. Blazovich Lészl4 -
Schmidt Jézsef.] Szeged, 2005. 192.
27 MNL OL Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 249 510. Regesztdja: AOklt XXII. 12-13. 5. sz.
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ben kialakult mederfeltolt6dés miatt keresett Gj medret. Hogy a bizonyitas sordn elsGsor-
ban a hatdrmédosulds okara helyez8dik a hangsuly, arra utal, hogy més volt az eljaras
mesterséges és természetes mederdtrendez8dés esetén. Az tigyben eljardk szerint mig
el8bbi nem, utébbi hatdrvaltozdssal jart. Annak ellenére, hogy ez esetben természetes
mederathelyez8désrél van sz6, ennek megfeleléen a hatdrnak a foldek kozott meg kellett
volna valtoznia, a vitatott tertiletrdl azonban az deriilt ki, hogy az egészében igy is a For-
gécs Andras altal birtokolt teriilet hatdran beliil van, ennek megfelel8en a tertilet a to-
vabbiakban &t illette meg.2®

Ugyanebbdl és a kdvetkez évtizedbdl ugyanakkor ellentétes joggyakorlatra is van
adatunk, azaz amikor a hatdrmddositést a természetes medervéltozds esetén sem kivan-
ték elfogadni az érintett felek. 1340-ben, a Kiikiill6 megyei Szentmdrton és Kérdd foldek
hatérkijel6lése sordn a hatér egy szakaszat a Holt-Kiikiill§ alkotta. Annak érdekében, hogy
a hatdr futdsat késébb is rekonstrudlni tudjdk e hatdrszakaszon, a meder szdraz részében
mindkét érintett birtokos jelenlétében hatérjeleket emeltek, hogy a vizek kidraddsa miatt
a medrek eltlinése esetén se lehessenek hatarvitak.? Ez mindenképpen arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a természetes hatdrmddosulds utdn is gy gondolték - vagy remélték -,
az adott folddarab eredeti tulajdonosdnak kezén maradhat. Ez alighanem annak kdsz6n-
hetd, hogy nem tudtédk a felek, vajon melyik irdnyban véltozhat meg a folyé futdsa egy
arviz esetén, és igy mindketten érdekeltek lehettek a status quo fenntartdsdban.

Utébbindl is félreérthetetlenebb bizonyftékul szolgélhat, az egri piispokség és Onodi
P4l fia Istvdn koztt kialakult, egy 1347. évi oklevélbdl ismert hatdrper. Az Onod és Hidvég
[Sajéhidvég] kozti hatdr egy szakasza a Sajé folyé medre volt. Az id8k sordn megvaltoztak
a vizrajzi viszonyok, két szigeten (duabus angulationibus vulgo Zygeth vocatis) foldeket vet-
tek mtivelés al4, illetve haldszhelyeket hoztak létre (loca piscaturarum) a folyé Onod felé
es6 oldalan.* Ennek kovetkeztében a Sajé fémedre Hidvég birtok hatdrain beliilre keriilt.
A Sajé régi medrét az elsé katonai felmérés szelvényein nem, de egy 19. szdzad kézepén
késziilt kéziratos és igen részletes, Onod hatarairdl késziilt térképen azonositani lehet.3!
Az egri piispSkség sajat maga szdmadra akarta iktattatni ezen, 13 mdrka érték(ire becsiilt
teriiletet, de Onodi P4l fia Istvén tiltakozott ez ellen. Az {igyben Nagymartoni P4l orszag-
bird az utébbit, tizenhdrom nemes tarsival egyetemben eskiitételre kotelezte, azzal, hogy
amennyiben a birtokrészre leteszi az eskiit P4l fia Istvdn, neki, amennyiben nem, a piis-
pokségnek iktassdk azt. Miutdn az eskii megtortént, megkapta a birtokot, Dérogdi Miklds

1339. szeptember 4. MNL OL DL 102 905. Egy atirdsardl (MNL OL DL 58 505.) egy tovébbi hidnyos 4tirds ké-
sziilt. Lasd Anjoukori okmdnytdr/Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIL. Szerk. Nagy Imre - Tas-
nadi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. [=AOkm] III. 597-598. 394. sz. Regesztdja: AOklt XXIII. 250-251. 529. sz.
Lasd még az esetre az arvizekkel kapcsolatban Kiss: Floods and Long-Term, 391-392.

1340. janudr 2. MNL OL DL 11 742. Regesztdja: AOklt XXIV. 9. 2. sz.

Nem kivételes, hogy szigetek emelkednek ki a megnovekedett hordaléklerakédas kovetkeztében. Utal rd
Bartolo - ahogyan arra fent kitértiink -, és a magyar forrdsanyagbdl is ismertek tovabbi esetek. Lasd még
példdul MNL OL DL 1687. (Kiaddsa: AOkm 1. 94-95. 87. sz. Regesztdja: AOklt I. 347-348. 719. sz.); MNL OL DL
58 506. (Kiaddsa: AOkm IV. 10-12. 10. sz. Regesztdja: AOklt XXIV. 72-73. 154. sz.)

MNL OL S Térképtdr 73. (Uj szerzemény(i térképek, 1701-1940) No. 102. (Szattmdri P4l: Borsod megyebeli
Onod m. véros és hatérénak szabalyozas elétti térképe. 1852). Online elérhets: https://maps.hungaricana.
hu/hu/MOLTerkeptar/11395/. (A letsltés ideje: 2016. december 14.)
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piispokot pedig 13 markara biintette kovetelésének jogtalansdgara hivatkozva.’? A hatér-
per teljesen egyértelm(ivé teszi, hogy a magyar joggyakorlatban taldlkozunk olyan ese-
tekkel is, amikor a folyémeder-véltozas nem jart a birtokviszonyok megvaltozasaval annak
ellenére sem, hogy a fenti példa alkalmaval nem kisebb birtokos, mint az egri piispokség
prébaélta ily médon kiterjeszteni teriiletét.

Az 4ltalam gytijtott félszaz eset egyenkénti elemzése egyrészt szétfeszitené jelen ta-
nulmdny kereteit, mésrészt a fentiekhez képest kevés djdonsiggal szolgdlna. Két meg-
jegyzés kivankozik ide. A 14. szdzad kdzepi, fent részletezett példdk azt mutatjak, hogy
nincs altaldnosan elfogadott jogelv, de ez nem egészen igaz. A 14. szdzad masodik felétél
csak alig-alig taldlunk olyan esetet, amely szerint a természetes folyémeder-médosulds
nem jart birtokhatdr-valtozassal,® az addigi néhdny eset ugyanakkor nem mutat egyér-
telm( képet. Ahogy kordbban utaltunk ra, a vizjog més teriiletein is alighanem az An-
jou-kor idején rogziiltek a mar kordbban is tobbé-kevésbé kdrvonalazhaté szokdsok.*
A kialakulé szokds nem jelenti, hogy a hasonlé tigyekben nem talalunk vonatkozé pereket
- alighanem szdzas nagysdgrendekben lehetne Gsszegydjteni a késd kézépkori magyar
oklevelek szisztematikus vizsgédlataval.

Ugyanilyen fontos pont, hogy a fent bemutatott esetek kéziil néhény egy masik szem-
pontbdl is kivételes. A félszaz koziil alig egy tucatnyiban taldlkoztunk azzal, hogy e me-
dervaltozdsok egészében természetes foldrajzi folyamatok eredményeiként jottek létre.
Dontd tobbségében mesterségesen dsott vagy részben mesterségesen kialakitott csatorndk
révén valtoztattak a folyék mederviszonyain. A perek egy része, amelyek a hatdrvéltoza-
sok problémadjat érintik, éppen azzal foglalkoznak, hogy az adott medervéltozas termé-
szetes médon kovetkezett be vagy sem. Ennek elddntése kordntsem bizonyult magéatdl
értet8ddének, ami jél mutatja, hogy a még alapvet8en szabdlyozatlan kisebb Karpat-me-
dencei folyék mederviszonyai a modern korinal jéval bizonytalanabbak voltak. Nemegy-
szer taldlkozunk azzal, hogy alapvet8en nem is jelentéktelen vizfolydsok ij medret keres-
tek maguknak egy-egy drvizet kévetéen.* Gyakran nem az volt a kérdés, hogy megtdrtént-e
amedermddosulds, hanem hogy az visszadll-e magatdl, visszaéllithaté-e a kordbbi vizraj-
zi allapotra, illetve hogy mesterségesen segitették-e a viz mds irdnyba terel6dését.*® Sok

... autem dominum Nicolaum episcopum Agriensem pro indebita earumdem particularum terrarum liti-
giosarum requisicione in emenda estimacionis earumdem, scilicet in predictis tredecim marcis contra
eundem Stephanum filium Pauli commisimus sentencialiter aggravari...” 1347. szeptember 14. MNL OL DL
3932. Kiaddsa (kihagydsokkal): AOkm V. 118-120. 55. sz. Regesztdja: AOklt XXXI. 445-447. 862. sz. Lasd az
oklevélre a benne emlitett arviz kapcsén Kiss: Floods and Long-Term, 385-386.

MNL OL DL 98 381. (Regesztdja: ZsO VIIL 251-252. 859. sz.) Lasd az ligyre Kiss: Floods and Long-Term, 453-455.
Tringli: A magyar szokésjog; Vadas: Terminoldgiai és tartalmi kérdések.

Lasd pl. a Rdba esetét: Vadas Andrds: Kérmend és a vizek. Eqy telepiilés és kdrnyezete a kora djkorban. Bp., 2013.
(ELTE BTK Térténettudoményok Doktori Iskola. Tanulményok - Konferencidk 5) 22., 67.

MNL OL DL 52 420., 91 893. (Regeszta’ja: ZsO 11. 186. 61. sz.); MNL OL DF 207 457. (Regesztéja: ZsO1.15.138.
sz. Kiaddsa: Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének miikddése a Zsigmond-korban: a pan-
nonhalmi konvent hiteleshelyének 1387 és 1437 koz6tt késziilt kiadvanyai a Pannonhalmi Bencés Fapat-
ségi Levéltdrban. Levéltdri Kozlemények 68 [1997] 13.); MNL OL DL 53 871. (Regesztdja: ZsO V. 191. 571. sz.
Kiadasa: Ortvay Tivadar - Pesty Frigyes: Oklevelek Temesvdrmegye és Temesvdrvdros torténetéhez. I. 1183-1430.
Pozsony, 1896. [Temesvirmegye és Temesvdr vdros torténete 4] 511-512.); MNL OL DL 53 984. (Regeszt4-
ja: ZsO VL. 380. 1377. sz. Kiaddsa: Ortvay-Pesty: Oklevelek Temesvdrmegye, 543.); MNL OL DL 53 990. (Regesztdja:
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esetben az oklevelek egyértelmiien arra utalnak, hogy a medervaltozdsért - egy-egy bi-
zonyos esetben tekintélyes birtoktestek sajat foldjitkh6z csatoldsdért® - tettek az érintett
felek, azaz dsdssal, a partfal bontédsaval igyekeztek elérni a mederviszonyok valtozasat.
Alighanem hasonlé miatt foglalkozik mér a Digesztdk tobb cikkelye is a partfalak kérdésé-
vel.’® Hasonld esetek jelentik a legnagyobb részét a hazai pereknek, azaz a kérdés az, hogy
természetes vagy mesterséges medermédosuldsrdl volt-e szd. Ez egyben egyértelmtien
rdmutat arra is, hogy a kdzépkor mésodik felében a magyar szokdsjog mashogyan itélte
meg a két kérdést. Mig a mesterséges medermddositds 4ltal elszakitott birtok nem, addig
a természetes medervaltozast kovetden dtalakuld birtokszerkezet hatdrvaltozassal jart.

A meder dsdsa miatt bekdvetkezd medervéltozdsok nem mindig tudatos kisérletek
voltak, s6t bizonyos esetekben kifejezetten nem kivant folyamatokat inditottak el. Egy
1405. évi oklevél arrdl szamol be, hogy Gersei Petd két fia, Janos és Tamds panaszt tett,
amely szerint az 8, Vas megyében fekvd Gerse és Sdrmelléke [Gersekarét] nev(i birtokai-
kat és Telekes nemeseinek foldjeit elvdlasztd Sarviz patakon épitett malmaik miikodte-
tésének érdekében malomarkot 4stak. A patak alighanem kis vizhozammal rendelkezett,
és a viz egésze az Uij mederben, a malomdarokban folyt, a régi meder pedig az drvizek hor-
daléka 4ltal elkezdett feltdlt8dni. A telekesi nemesek pedig, minthogy a Gersei Peték bir-
tokait és az & foldjeiket éppen a patak valasztotta el, az dj, malomédrokként hasznalt med-
ret tekintették hatarnak, s a két foly6ag kozti rétek nagy részét megprobaltak elfoglalni.
Azaz annak ellenére, hogy az Uj drok els8sorban a Gersei Pet8k érdekét volt hivatott szol-
galni, az § birtokuk egy részének ideiglenes elcsatoldsat vonta maga utan.»

Konkluziok és kitekintés

A fentiekben azt vizsgéltuk, hogy a magyar szokdsjog hogyan jart el a kézépkorban abban
az esetben, ha egy birtokhatért jelentd vizfolyds megvaltoztatta medrét, s egy adott bir-
toktestet elcsatolt annak eredeti birtokosatél, egy masik f6ldhéz sodorva 4t azt. Vizsga-
latunk arra mutat r4, hogy az Anjou-kortdl kezdve rendre visszatérd problémat jelentett
e kérdés. Bar gylijtésiink nem reprezentativ, a félszaz fellelt eset ahhoz elégségesnek latszik,
hogy altalanos gyakorlatot rekonstrudljunk. A néhdny Anjou-kori felbukkands nem mutat

ZsO VI. 405. 1499. sz.), MNL OL DL 16 498., 39 456., 66 938. (Regesztaja: Fekete Nagy Antal: A Petrdczy le-

véltar kdzépkori oklevelei. Els8 kdzlemény. Levéltdri Kozlemények 8 [1930] 261-262. 202. sz.); MNL OL DL
36 393. (87-88. No. 2. Regesztdja: Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékényvei, 1289-1556. I-11.
Budapest, 1990. [Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadvdnyok 17] 1. 717-718. 2022. sz.);
MNL OL DL 17 372. (K&zli Olexik Ferenc: Kézépkori levéltartdrténeti adatok. Levéltdri Kozlemények 13 (1935)
270-271. 9. sz.); MNL OL DL 65 632., 83 932., 95 726., 106 744. (K6zli K. Németh Andrds: Vizek és vizgazdal-
kodés a kézépkori Tolna megyében. II. Halszat. In: A Wosinsky Mdr Megyei Miizeum Evkdnyve. 36. Szerk. Gaal
Zsuzsanna - K. Németh Andrds. Szekszdrd, 2014. 7.; K. Németh Andrés: Vizek és vizgazdalkodds a kézép-
kori Tolna megyében II1. Vizrajz. A Wosinsky Mdr Megyei Miizeum Evkényve. 37. Szerk. Gadl Zsuzsanna - K. Né-
meth Andrés. Szekszérd, 2015. 9. [Az oklevelet helyteleniil 1505-re datélva.]); MNL OL DL 29 981., 63 037.
PL. MNL OL DL 30 554.

Digesztdk 43.12-13., 43.15.

MNL OL DL 92 239. (Regesztdja: ZsO 11/1. 446. 3726. sz.)
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egyértelmd mintdzatot. A 15. szdzadtdl kezdve, az dltalunk ismert esetek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a magyar szokdsok a természetes folydmeder-valtozdsok esetén amel-
lett voltak, hogy a birtokhatdrok is megvéltoztak. Azonban az ezzel 5sszefiiggd, hasonld
birtokperek arrdl drulkodnak, hogy a hatdrvaltozdsok tobbsége nem természetes geo-
morfoldgiai folyamatok eredménye volt. Ilyenkor magétél értet6déen nem maradt a fold
4j birtokosdnak kezében.

Ugyanakkor miutdn a hasonl6 helyzetek gyakran nehezen voltak megitélhet8ek, hi-
szen nemegyszer részben természetes, részben mesterséges folyamatok, részben nem
szandékolt mesterséges beavatkozds 4llt a folyok medervéltozdsainak hatterében, mint
ahogyan arra a kutatds mar kordbban felfigyelt, Werb8czy e ponton nem a korabeli 4lta-
lanos szokasjognak megfeleléen vélekedett Hirmasksnyvében. Azt sem éllithatjuk, hogy e
ponton egészében a Digesztdkra és a rémai jogi norméakra tdmaszkodna. Werb8czy egysze-
rlien a legraciondlisabb, azaz legkevesebb jogvitara okot adé véltozat mellett foglal allast,
azaz, hogy semmilyen esetben nem jarnak a hasonlé esetek birtokhatar-mddositéssal.

Bér vizsgalatunk nem a kora tjkorra fékuszélt, az egy-két eset alapjan is egyértelm-
nek tlinik, hogy a Hirmaskdnyv ezen elvét nem érvényesitették szisztematikusan a 16-17. sza-
zadban.*® Ugyanakkor egy mind Degré, mind pedig Tringli 4ltal idézett eset 1547-b6l
egyértelm(ivé teszi, hogy a joggyakorlat valtozéban volt, hiszen mikzben Frater Gyorgy
egy, az Olt folyé medrének véltozasa kapcséan kialakult perben birtokhatdr-mddositast
rendel el, egyszersmind hozzateszi, hogy ez a kordbbi szokasnak felel meg (longam praete-
rea consuetudinem). A kora tjkori tdrvényi szabdlyozds egy ponton 4tveszi a Hirmaskényv
vonatkozd jogelvét: az 1655. évi 81. térvénycikk pontosan a Werbdczy altal megfogalma-
zott elveket kdveti. Annak ellenére, hogy ekkorra a Hdrmaskényv szildrd hivatkozasi alap-
pé vélt, még éppen az 1655. évi torvény kiaddsanak évébdl is tudunk olyan esetrdl, ahol
ellentétes jogelvet kovettek. 1655 végén, tehdt mar a térvénycikk kiaddsat kovetben pe-
reskedik a Batthydny csaldd dobrai [Dobrafalva, Vas megye] tiszttartdja egy, a Lapincs
folyé altal elszakitott foldteriilet hovatartozasat illet8en, és bar a Batthydnyak amellett
érvelnek, hogy a térvények szerint e folddarab nem idegenedik el attél, hogy atsodré-
dott a folyé masik partjdhoz, ugy tiinik, hogy nem magatdl értet8d6 a birtokrész tulaj-
donjoga a kortdrsak szdmara.*!

A Hdrmaskonyvvel ellentétes joggyakorlatra 14sd példdul Szddeczky Lajos: Székely oklevéltdr. V. (1296-1603.)
Kolozsvar, 1896. 61-63. 935. sz., 63-65. 936. sz. (Erre ldsd Degré: Magyar haldszatijog, 138.; Tringli: A magyar
szokasjog, 262. [1547.]) Lasd tovdbbd: Téth Péter: Vas vdrmegye kozgyitlési jegyzkonyveinek regesztdi I 1595~
1600. Szombathely, é. n. (Vas megyei levéltdri fiizetek 2) 243. 719. sz. (1600. november 23.)

Batthydny Magdolna levele Batthydny Adédmhoz. 1655. december 30. MNL OL P 1314. A herceg Batthyény
csalad levéltdra. Missiles. No. 5104.
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